
別記様式 

議  事  録 

会議の名称 令和２年度第６回岩倉市男女共同参画基本計画推進委員会 

開催日時 令和２年１２月２２日（火）午前１０時から１２時まで 

開催場所 岩倉市役所 ７階 大会議室 

出席者 

(欠席委員・説明者) 

出席委員：日置委員長、杉浦委員、千村委員、村平委員、関戸委員、

水越委員、寺澤委員、山田委員、濵田委員、小川委員、 

伊藤委員（秘書企画課長）、神山委員（商工農政課長）、 

石川委員（学校教育課長） 

欠席委員：富委員（福祉課長）、原委員（健康課長） 

事 務 局：小松協働安全課長、須藤統括主査、 

桑野主任、大嶋主事 

会議の議題 ・協議事項 

（１）岩倉市男女共同参画基本計画２０２１-２０３０パブリックコ

メント（案）について 

議事録の作成方法 ■要点筆記  □全文記録  □その他 

記載内容の確認方法 

 

■会議の委員長の確認を得ている 

□出席した委員全員の確認を得ている 

□その他（                ） 

会議に提出された 

資料の名称 

【資料１】岩倉市男女共同参画基本計画２０２１-２０３０第２章（案） 

【資料２】岩倉市男女共同参画基本計画２０２１-２０３０第３章（案） 

公開・非公開の別 ■公開  □非公開 

傍聴者数 なし 

その他の事項 議事録作成者 桑野 

  

 



審議内容（発言者、発言内容、審議経過、結論等） 

１ あいさつ 

 日置委員長よりあいさつ 

 

２ 協議事項 

（１）岩倉市男女共同参画基本計画２０２１-２０３０パブリックコメント（案）について 

【資料１、２】を用いて事務局より説明。 

第２章 岩倉市の男女共同参画にかかる現状 

委 員 ６ページの（５）高齢者単身世帯数のグラフに凡例がないので修正をお願いした

い。また、３ページの国籍別の外国籍市民の人口の推移の口頭での説明では、ベトナ

ム国籍の人口が増えているとあったが、特徴的なことなので文章でも記載したほう

がいいのではないか。 

事務局 凡例を追加させていただきます。ベトナム国籍の人口の増加について、記載したほ

うがよいか、他の委員からも意見を伺いたいです。 

委 員  ブラジル国籍の市民は増加していないが、ベトナム国籍の市民は増加していると

言った記載をすればよいと思う。ただ、増加率でいうと、その他国籍も増加しており

それも気になる。 

事務局 以前から国籍の多様化が進んでいると説明をさせていただいておりますが、令和

２年４月１日時点では 39 か国の方が岩倉市に住んでおり、平成 28 年度と比べ５か

国の国籍の方が新たに住んでいます。 

委員長 その他国籍に何か国の方が含まれるかわかるためにも、岩倉市に 39 か国の方が住

んでいることを記載したほうがよい。 

事務局  ベトナム国籍の市民の増加についてと、市内に 39 か国からの方が住んでいること

を記載させていただきます。 

委 員 ８ページで 2,000 人を無作為抽出とのことだが、男性 1,000 人、女性 1,000 人を

抽出したのか。 

事務局 その通りです。 

委 員 であれば、男性 1,000 人、女性 1,000 人を無作為抽出と記載するべきではないの

か。 

事務局 そのように修正します。 

委 員 有効回答数に、性別の比率を記載したほうがよいのではないか。 

委 員 10 ページで男性、女性それぞれの回答者数が記載されているため、性別の比率を

記載すればよいのではないか。 

事務局 記載する方向で検討します。 

第３章 計画の基本的な考え方と推進 

委 員  ３ページの「２ 計画の体系」で、取り組むべき施策の右側にスペースが足りず、

担当課を記載できないと説明があったが、施策の内容が記載されているページ数を

記載するのはどうか。 



事務局  施策が記載されるページ数が確定され次第、ページ数を記載する予定です。 

委 員 成果指標を基に各施策の進捗を管理していくのか。また、担当課が複数課にまたが

るような施策は、どのように推進していくのか。 

事務局 成果指標については、各施策が十分に取り組まれているかを判断する材料となり

ます。推進体制としまして、庁内各課の職員で構成される行政推進会議において、担

当課が複数課にまたがる施策も含め施策の推進を図っていきます。 

委 員 成果指標について、基本目標４の施策の方向性（３）で一つの成果指標しかないの

に対して、取り組むべき施策は六つもあるが、一つの成果指標だけで正確に施策の進

捗を評価することができるのか。また、基本目標４の施策の方向性（４）の施策③に

「複合的に困難な状況に置かれている家庭への相談・支援体制の充実」があり、施策

名にもなっている複合的な困難の状況に置かれている家庭や、内容に記載のある生

活困窮者に対する相談・支援体制の充実に関する成果指標は記載しないのか。 

事務局 ご指摘いただいた通り、記載する予定の成果指標ですべての施策内容を評価でき

るものとはなっておりません。複合的に困難を抱える家庭に関しては、子育てや生活

困窮など、個別の成果指標を記載しているため、それぞれを網羅的に判断し、施策の

進捗を把握していくこととなります。 

委 員 複合的に困難な状況に置かれている家庭には、ひとり親家庭や障がいだけでなく、

外国籍であることや高齢であることも含まれてくると思うので、そういったものも

明記する必要があるのではないか。また、今の「現状と課題」の書き方では、まずひ

とり親の現状、課題があり、次に障がい者の話が出てきてそれぞれを単独の問題と見

てしまう。それらの問題は複合的に発生しうるという事を分かりやすくするために

も、その記載を先にするべきではないかと思う。 

委員長 家庭では、複合的に困難が発生しているが、その課題をすべて列挙することは難し

いため、「など」という言葉を用いて、課題を限定しないような記載となっているた

め、このままでいいのではないか。先ほど、成果指標についての話があったが、市民

が計画の理想とする姿を把握しやすいものとして成果指標がある。他課や他の計画

との関係もあり、今回の成果指標となっているかと思うが、中にはもう少し高い目標

値を掲げていただきたいものもあるため、次回の改定以降に検討をしていただけた

らと思う。 

委 員 ６ページのグラフの凡例で「男性優遇」とあるが、これはアンケート結果の「男性

の方が非常に優遇されている」と、「どちらかといえば男性の方が優遇されている」

の割合を示しているものなので、その説明をするべきではないのか。 

事務局 説明を加えさせていただきます。 

委 員 同じ６ページのグラフの作り方だが、中心を 0 とした線対称にした方が分かりや

すいのではないか。 

委 員 違った意見になるが、凡例と同じ順番に、男性も女性も左から０で始まるグラフに

したほうがいいのではないか。 

委員長 グラフの見やすさは、そのグラフによっても変わってくるので、一度グラフの作り



方を検討していただけたらと思う。ただし、線対称のグラフを作成する場合は、一番

外側に「その他」や「未回答」といった項目があるのが普通なので、そのように作成

をお願いしたい。 

事務局 先ほど、成果指標の説明の中で、基本目標３の施策の方向性（１）の「育児休業を

取得する男性職員」、「統括主査以上の女性職員の割合」、「管理的地位にある職員に占

める女性割合」は独自指標とありましたが、こちらは秘書企画課が作成している「岩

倉市における女性職員の活躍の促進に関する特定事業主行動計画」から引用した数

値です。この計画も令和３年度から新しい計画期間となりますが、まだ次期計画が策

定されていないため、成果指標の数値は確定したものではありません。 

委 員 成果指標の「審議会等における女性登用率」の算定根拠は何なのか。 

事務局 現在の登用率が 30％程度で推移しており、そこから段階的に上げると言った意味

でこの 35％を成果指標として掲げています。 

委 員 となると、成果指標というよりは予測値にならないか。 

委 員 審議会における女性登用率は、市が審議会等に女性を登用することでその割合を

上昇させることのできる数値であり、そういった意味で達成するべき目標値となり

ます。 

委 員 総合計画で、成果指標が 35％と決められているが、各分野の個別計画でそれ以上

の成果指標を掲げることはできないのか。 

委 員 掲げられないわけではないが、同じ時期に作成する計画で違った成果指標を作る

ことは難しい。 

委員長 審議会等における女性の登用率は、市の努力によりあげられる数値であるため、こ

のような成果指標はより高く設定してもらうよう、今後に向け要望させていただく。 

委 員 13 ページの表で網掛けとなっている箇所はどのような意味なのか。 

事務局 理想として優先したいものに、現実に優先しているものが伴っているものを示し

ています。 

委 員 その説明も記載したほうがよい。 

委 員 １ページの基本理念のイメージ図だが、基本理念に「地域でともに支え合い、」と

あるため、「地域活動環境づくり」を下に持ってきた方が地域で支えるという理念を

より表現できるのではないか。成果指標の基本目標３の施策の方向性（１）に「ボラ

ンティア養成講座受講者数」とあるが、今後は、「ボランティアに参加している人数」

など段階を踏まえた成果指標も検討してもらえたらと思う。 

事務局 基本的に総合計画の成果指標を抜粋したものとなっているが、今後、男女共同参画

基本計画の進捗を把握する中で、ステップアップした指標を成果指標として活用で

きるか検討していきたいです。 

委 員 基本目標５の施策の方向性（１）の施策⑤では、被害者の安全確保まで取り組んで

もらえるのか。また、再犯防止など加害者支援には取り組まないのか。 

委 員 かつて、ＤＶ被害者の女性を福祉課が関係機関と連携し、シェルターに避難させた

事例があるため、取り組んでもらえると思う。 



委 員 そうであれば、取り組んでいることを知ってもらう意味でも、記載したほうがよい

のではないか。 

事務局 一度、担当課に確認をし、その上で、記載するか判断します。 

委員長 加害者支援についてはどうか。 

事務局  現在、取組がないので記載は難しいかと思います。 

委員長 今後、10 年間で加害者支援が必要となってくると思う。先を見据える意味でも検

討をお願いしたい。 

事務局 概ね５年で計画を改定することとなっているため、その際、改めて加害者支援に取

り組むべきか議論していきたいと考えています。 

委 員 先ほど議論のあった審議会等への女性登用率に関してだが、総合計画も５年をめ

どに改定をすることとなっており、その際、成果指標を再検討するので、男女共同参

画基本計画推進委員会での「審議会等において、より高い女性登用率を目指すべき」

との意見を踏まえていけたらと思う。 

委員長  30 ページの基本目標５の施策の方向性（２）の「現状と課題」の２段落目で、マ

タニティハラスメントから始まっているが、モラルハラスメントも加え、セクシュア

ルハラスメント、パワーハラスメント、モラルハラスメント、マタニティハラスメン

ト、パタニティハラスメントの順としてもらいたい。 

事務局 そのように修正いたします。 

委 員 若者間でＳＮＳを介した暴力が問題となっているので、その対策が求められてき

ている。施策②は、教員だけでなく生徒も含めた施策となっているのか。 

委 員 その通りです。基本目標５では、暴力の根絶に向け細かい施策を記載しているが、

基本目標１の施策の方向性（１）の施策②にもハラスメントの防止の啓発があり、こ

ちらでＳＮＳでの暴力の防止に取り組めばいいのではないか。 

委員長 それでは、その内容を「各種ハラスメントの防止の啓発とともに、ＳＮＳを通じた

いやがらせの防止の啓発にも取り組みます。」と修正をお願いする。 

委 員 基本目標５の基本方向（１）の施策③で「児童虐待の防止・早期発見」とあるが、

担当課に健康課と学校教育課は含まれないのか。 

委 員 赤ちゃん訪問事業でも児童虐待の早期発見に取り組んでおり、健康課も担当課だ

と思う。 

委員長 学校教育課と健康課の追加をお願いする。以上、修正事項を含めた上でパブリック

コメントにかける案を承認いただいたとして、これで議事を終了する。 

３ その他 

今後のスケジュールの案内 

                                         以上 

 


