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総務・産業建設常任委員会（平成28年３月８日） 

 

◎委員長（須藤智子君） それでは、議会中にもかかわらず、皆さんお忙し

い中お集まりいただきまして、まことにありがとうございます。この二、三

日の陽気で、五条川の桜のつぼみも膨らみ始めました。 

 それでは、ただいまから総務・産業建設常任委員会を開催いたします。 

 当委員会の案件は27件であります。これらの案件を逐次議題といたします。 

 審査に入る前に、当局から挨拶の申し出がありましたので、許可をいたし

ます。お願いします。 

◎総務部長（奥村邦夫君） おはようございます。 

 ことしも正月が明けてあっという間に３月になりまして、今年度もあと１

カ月を残すところとなっております。委員長からもお話がありましたけど、

やっと暖かくなってきましたけど、ことしの冬は暖冬と言われていましたけ

ど、１月になってから急に寒くなったり暖かくなったりの繰り返しで、実は

うちの庭にある梅の木が２週間ぐらい前に咲きかけて、その後寒くなったり

して、先に咲いたところが実はもう散りかけていて、先週の日曜日に見たら

ほかのところがちょうど満開ぐらいで、２週間ぐらい花が延びていまして、

こんなことは珍しいなあと思っていますけど、梅の花が咲くとメジロが来て

花の蜜を吸っているんですけど、メジロにすると２週間ぐらい梅が楽しめた

のかなというふうに思います。 

 当委員会には、今、委員長からもお話がございましたように、条例の制定

が５件、条例の一部改正が19件と施設管理者の指定が１件、道路の廃止・認

定ということで27件の議案の審議をお願いしております。議案がたくさんご

ざいますので、説明のほうは簡潔にわかりやすい説明にとめさせていただき

たいというふうに思っておりますが、これが一番難しいところですので、な

るべく時間をかけないように御審議いただけるようにいたしますので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

◎委員長（須藤智子君） それでは審査に入ります。 

 議案第３号「岩倉市表彰審査委員会条例の制定について」を議題といたし

ます。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 
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◎委員（大野慎治君） １点だけお聞かせください。 

 今の市民代表者の、今ある岩倉市表彰審査委員会の委員さんを多分再任さ

れるんですが、今の委員さんの役職、識見を有する方の役職は何なんでしょ

うか、お聞かせください。 

◎委員長（須藤智子君） 答弁する前に部署と役職名をお願いいたします。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） 現在の表彰審査委員会の委員の方の役職

ということでございます。 

 まず、１名が商工会の会長様でございます。お２人目が農協さん、愛知北

農業協同組合の岩倉支店の支店長さん、国際交流協会の理事長さん、社会教

育委員会の委員長さんから推薦のあった教育委員さん１名、最後が市役所の

職員のＯＢの方ということで編成をしております。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） よろしいですね。 

 それでは質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。 

 討論はありますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） ありませんね。 

 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第３号「岩倉市表彰審査委員会条例の制定について」、賛成の委員の

挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第３号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 次に入ります。 

 続きまして、議案第５号「岩倉市行政不服審査会条例の制定について」を

議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、省略させていただきます。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） それでは質疑を終結いたします。 
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 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） よろしいですね、討論はなしで。 

 それでは、直ちに採決に入ります。 

 議案第５号「岩倉市行政不服審査会条例の制定について」、賛成の委員の

挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第５号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第６号「岩倉市職員の退職管理に関する条例の制定につ

いて」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） では、省略させていただきます。 

 それでは質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎委員（堀  巌君） 管理または監督の地位にある職員というのは、いわ

ゆる管理職ということでよろしいんでしょうか。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） 管理または監督者の地位にある職員とは

ということでございますが、これは主幹以上、いわゆる管理職を想定してお

ります。 

◎委員（大野慎治君） １点お聞かせください。 

 本会議でも黒川議員が質疑されましたが、最後の、届け出違反に対して、

国の指針では条例で10万円以下の過料を科すことができるとありましたが、

これを入れなかった理由を再度お聞かせください。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） 本会議で総務部長が答弁したことの繰り

返しになってしまいますけれども、地公法の第65条においては、10万円以上

の過料を科すことができるという規定になっております。 

 いろいろ内部でも検討させていただきました。愛知県からの準則といいま

すか、参考例、また近隣自治体の状況等も踏まえて、現状を把握している中

ではどこも過料を科さないということでございましたので、岩倉市もそのよ

うに判断をさせていただきました。 

◎委員長（須藤智子君） ほかによろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 
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◎委員長（須藤智子君） それでは質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。 

 討論はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） それでは、討論はなしで採決に入ります。 

 議案第６号「岩倉市職員の退職管理に関する条例の制定について」、賛成

の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 議案第６号は、全員賛成により原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 それでは続きまして、議案第７号に移ります。 

 岩倉市職員の給与の特例に関する条例の制定についてを議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、省略させていただきます。 

 続きまして質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（大野慎治君） 済みません。実は、岩倉のラスパイレス指数が上が

ったのは、平成22年のときは98.5で、指定都市と中核市を除く1,677団体で

は439位だったと記憶しております。23年３月の議会で職員等級を７等級か

ら８等級に上げた以降、翌年度は全国29位という、急激にランクアップした

経緯がございます。 

 そういった中で、総務部長が本会議で、総合的な給与体制の見直しが必要

だと決意はされていますが、このとき上がったことに対して、22年から23年

をどのように分析しているのか。かなりのランクアップだったと思います。

まさかこんなに上がるとは思っていなかったと思いますが、分析の結果はど

のようだったのか、お聞かせください。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） 分析の結果ということでございますが、

当時７級から８級制に給料表を改正した際に少し経緯もありまして、県内の

自治体で７級制をしいている自治体が当時６団体弱ぐらいだったかと思いま

す。それを他市並みにということで８級制にした経過でございます。 

 当時、試算の中でも100を超えるだろうというのは想定しておりましたけ

れども、試算よりは結果的に上がってしまったというふうに考えております。 

 当時、３級に主事と主任が混在していたということで、その職責をきちん

と分けようということで始めたことでもございまして、その点は一定、職務
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職階という点では解消されたかと思いますが、結果的にラスパイレス指数が

上がってしまったということについては、分析といいますか、かなり高位な

順位に来てしまったというふうには考えています。 

 当時、市長の答弁の中にも、上げるときは上げる、当時、地域手当も岩倉

市は取り急ぎ早く他市より減額した、削減したという経過もあって、市長の

答弁では、上げるときは上げる、下げるときは下げるというような答弁があ

ったかと思いますので、済みません、余り分析になってはおりませんけれど

も、よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） 僕は、ラスパイレス指数が上がっちゃったことは仕

方がないけれども、昇給・昇格が実はとまっているような形になっていない

かと、この最近。それではちょっといけないので、総務部長が総合的な給与

体系の見直しを今後１年、２年かけてやっていくという決意を述べられまし

たので、その見直すスケジュールというか、これを見込んでいきたいという

大体の見直す時期はどれぐらいを見込んでいるのかというのをお聞かせ願い

たいんですが、逆に、奥村総務部長に残ってもらいたいけど、次の総務部長

にも引き継いでいただけるのかどうかということをお聞かせください。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 御指摘のあるように、昇任を抑えたとい

うことはございません。適正に人事配置をしております。このことについて

は、当然組織ですので総務部長が誰であろうと引き続き研究はしてまいりま

す。適正な給与になるような方策は、実施を引き続き続けてまいります。 

 スケジュール的には、いつもの職員構成がかなりいびつといいますか、50

代の職員が事務職には本当少なくなってきておりまして、そのことがラスパ

イレス指数を引き上げている要因の一つでもあろうかと思うんですけれども、

少し退職の方も落ちついてまいりますので、そのあたりでラスの指数も動い

ていく。また、現給保障と総務部長も本会議で申し上げましたけど、現給保

障も29年度まででなくなっていきますので、そのこともラスには大きく影響

してくるんだろうなというふうに思っています。 

 あと、今回給与のところで下のほうのわたりというんですか、そのあたり

の改正はしておりますので、動いていくものだというふうに思っています。

１点は、昇任をそれありきで抑えているということは決してないです。 

◎委員（堀  巌君） この問題は非常に根が深いというか、過去の経緯が

あって、さっき平成22年に云々という話がありましたが、その前からずっと

給与の総合的な観点でいろんな折衝を経ての結果なんですね。それまでは、

主任をつくったときの問題として、今、わたりという言葉が出ましたけど、

岩倉市の初任給、昇格、昇給等の基準に関する規則、いわゆる昇給標準職務
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表みたいなところの問題と、例えば具体的に言うと、年数がたったら主事に

上がって主任に上がるというのがありましたよね。だけど、主任の資格があ

ったけれども、ポストとか、能力はあるけれども上がってこなかったという

時代があったんです。そこら辺の認識をちゃんとつけないと、今のわたりと

いう表現と、能力があっても評価制度が完備されていなかったり、いろんな

事情で上がれていなかったというところの過去の経緯を踏まえて話していた

だきたいというふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 済みません、通称で申しわけありません。

昇格基準表の規則は、今回の給料改善とあわせて見直します。３級までのと

ころの年数を国基準に合わせていきます。 

 過去については、でもそれは最低在職年数ですので、そこは基準を満たす

というか、職に合った職責とかそういったものは、判断において昇任すると

いうことは、最低年数のところは国の基準に合わせてまいります。なので、

来年度また人事評価制度も改めていきますので、そこで評価して昇任すべき

者はしていくという考えでおります。 

◎委員（堀  巌君） ちょっとほかの聞いている方に誤解のないようにし

たいんですけど、わたりという用語はないんじゃないですか。さっきわたり

と言ったけど、どういうことをわたりと言っているんですか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 済みません。先ほど通称というふうな訂

正をさせていただきたいので、昇格基準表の在職年数を変える。今は表の１

から８号級なんですけど、１号級から２号級に給与表が動くというか、適用

する給与表の級が変わることを通称わたりというんですけど、ただしくは昇

格基準表の移動といいますか、そういう基準を変えます。済みません。 

◎委員（堀  巌君） つまり、現時点はきちんとそれに基づいてやってい

て、本来なら昇任するはずの人が上がれないという状況はないというふうに

さっき大野委員の質問に答えたけど、過去においてはあったわけです。そこ

には、さっきも言いましたように、きちんとした評価制度がなくて、今度新

しい人事評価制度がどういうふうに試験をやってとか、他市が係長試験があ

ったりとか、うちでは主任でレポートを提出すると、さっきのわたりじゃな

くて昇格するわけですけど、だから自動的なわたりときちんとした制度に基

づいた昇格というのはやっぱりきちんと分けていただいて、岩倉市はきちん

とやっていくんだよという方向にあるというのはわかるんですけど、過去に

はそういうことがあったという事実はお認めいただきたいというふうに思う

んですが、いかがでしょうか。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 随分前の話ですね。 
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 主任の制度ができて、在職で当時組合と話し合いをして、最低何年以上に

なったらわたらせてくれという話があって、たしか当時22年くらいでわたる

というようなことで組合とは話をさせていただいた。 

 今言っているのは、１級から２級、２級から３級と通常級をわたることを

わたりという言い方をするんですけど、３級までというのは今の資格基準表

の年数どおりわたっていくんですけど、主事から主任にわたるときに何年と

いうルールがなくて、今はあくまでも最低年数ですので、それがないと行け

ないということですので、それよりも短い年数でわたるということはできな

いんですけど、今はわたりと言っていますけど、20年ぐらい前ですかね、あ

れは。僕もいたんですけど、その当時は主任の制度ができて主事がたくさん、

もともと団塊の世代とか、随分課長職で30代ぐらいからずうっと課長をやっ

てみえた方が上に見えて、その下の職員が上がれないというところで主任制

ができて順番に主任に上がっていたんですけど、そこも一定のルールがない

中で先行して上げていったということで、ただ一定年数がたった職員は主任

にしてくれという話があって、たしか二十二、三年ぐらいだと思うんですけ

ど、そこまでの職員はそこに来たら上げていくというようなことで来ていま

した。今は、逆に上の、団塊の世代の方が退職して抜けていますので、割と

昇格が早くなっていますので、今は基準年数に達したところで主任に上がっ

たりというふうにはしております。 

◎委員（堀  巌君） ですから、本会議の中で公平・公正という話が出ま

したが、その当時、団塊の世代の上のほうが詰まっていてなかなか給料が上

がらなかったときのラスパイレスは、95とか94というかなり低い時代をずう

っと続けてきたわけです。それがあって、級がふやされたときに100を結果

的に超えたということにつながっていくんですけど、それはやっぱりその

時々で時代の職員採用のいびつさであるとか、いろんな要因があって、全て

の時代が公平・公正になるということはあり得ないんですね。 

 だから、僕が言いたいのは、今回ラスパイレスをもとにして下げるという

けど、本当にトータル年収で見たら岩倉市の今高いと言われている人たちに

ついても、他市と比べて年収ベースでいけば低いわけで、ただ単に一つの指

標だけで、ラスパイレスだけで給与を削るということについて、市長は怒り

を覚えるようなというような表現も使われましたけど、人事当局として、や

っぱりこのことについてもう少しきちんとほかの指標でなったらどうなんだ

という資料はつかんでみえるんでしょうか。具体的に言いますと、地域手当

を含んだ比較だと何位ぐらいになるんでしょうか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） まず職員の県内の平均年齢を見ると、37
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市の平均が41.5歳、岩倉市が37歳、これは県内で一番若い平均年齢になって

います。平均給与を月額で見ると、32万3,200円、岩倉市の一般行政職の平

均が29万500円、約年齢で4.5歳、給与で３万円の差がございます。なので、

あとは管理職手当とかを見ましても、これ全部を比較したわけではないです

けれども、近隣と比較するとかなり低いふうにはなっております。 

 ですので、今回、ラスについては国の給料と比較されるんですけど、ただ

他市町も同じ条件で比較されてこういう結果になっている。約2.2ですか。

全国で三十何番というのは解消したいということで、暫定的ではありますけ

れども、給料カットということで実施したい。ラスパイレス指数については、

交付税とかにも影響が出ておりますし、トータル的な市の職員の処遇改善、

給料については、この１年間の結果を見てほかの手当、それから年収のとこ

ろでも総合的に考えていくということは総務部長も本会議で申し上げたとお

りだと考えております。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 少し、先ほど大野委員さんから分析しているか

という話がございましたけど、たまたま僕ずっとそのときの資料をつくって

いまして、22と23年のラスパイレス指数を見てみると、大卒だけでいいます

と、15年までの職員というのはほぼ100％ぐらいなんですね。15年を超える

職員というのが５％から９％ぐらい高いんですね。結果的にここがなぜ高い

かというと、先ほど言いましたように、団塊の世代が抜けて昇格が早くなっ

てきているということと、少し私が本会議でお話しさせていただいた給与改

善は、一定の年代のところをしているところが一番影響しているということ

なんです。ここを是正しておかないと、この年代の人たちというのは、今の

状況を見ていただくと、部長の一番若い職員というのは50です。課長も40後

半に固まっていますので、10年ぐらいは多分動かないんですね。そうすると、

その下の職員というのは、昇格はできるだけするにしても、課長や部長のポ

ストがあかないと上がっていけないものですから、給料が上がっていかない

んですよ。そうすると、今高い人たちは高いままでずっとまた定年まで行っ

ちゃって、若い人は上がらないということになってしまうので、この差がつ

いているところをまず戻すというか、是正をして、その上で全体の給与の底

上げというのは、他市町も見て必要があればする必要はあると思うんですけ

ど、今ここでいう差がついているところというのは、やっぱり若い人たちの

ためにも、全体のバランスをとる意味でもここを是正したいということで職

員組合とも話をしてきたんですけど、ずっと本会議でも説明したように、今

そこの根本的な見直しをやっても現給保障があったりだとかいうところで結

果として出てこないので、今回お願いしているのは給与のカットで、高いと
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ころは３％、２％、１％というのも高いところを３％で、１、２、３級とい

うのはもともとラスも100ぐらいですので、そこのカットは今回はしないと

いうことで、できるだけ公平になるような形でのカットをお願いしていると

いうことです。根本的にいつどうするんだというような話もありましたけど、

これは先ほど言いましたように、30年の３月まで現給保障の制度が残ってい

ますので、そのぐらいのところがタイミングで見直しができるのかなあとい

うふうに組合とも話はしていますけど、条例としては１年ごとできちんと整

理をしてという組合側の意向もございますので、１年で今回はお願いしてお

りますので、来年はどうするかということについても組合とお話をさせてい

ただいて、またそのときに提案はさせていただくというようなことで考えて

いるということでございます。 

〔「答弁漏れ」と呼ぶ者あり〕 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 先ほど地域手当を勘案したというところ

が少し答弁漏れをしておりました。今確認できましたので。 

 ラスパイレス指数が県内では３位だということだったんですけど、地域手

当というのが岩倉市は27年４月１日のときは４％ということで、そのとおり

の地域手当にしております。 

 県内の市によっては、国が決定しているものより高く支給している。個別

なところを言うと、ちょっと申しわけないんですけど、例えば東海市ですと、

本来国は４％と言っているのに市として８％の地域手当を支給している、そ

ういったところがあります。逆に、国の支給率が高過ぎてそれまで出してい

ないところ、名古屋市とか日進市は逆に引き下げた地域手当率にしておりま

す。それを勘案した地域手当補正後のラスパイレス指数というのも国が公表

しておりまして、それでいきますと、岩倉市は８番目、いわゆる国基準より

多く出している岡崎、安城、東海、知立、高浜、みよしあたりが上に来てし

まうという現状はございます。 

◎委員（堀  巌君） そのラスパイレス指数というのかどうなのか、その

値は幾つなんですか、岩倉市は。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 岩倉市は変わらないです。だから、国基

準より上回って出しているところはそれを勘案してラスを算出しているとい

うところなので、国基準がうちは４ですので、４の支給率をしているので

101.9というのは変わりません。具体的に申しますと、岡崎市はラスパイレ

ス指数100.4なんですけど、国の基準４％に対して８％の支給をしているも

のですから、地域手当補正後のラスパイレス指数が104.3になるということ

で公表されております。 



１０ 

◎委員（堀  巌君） ラスパイレスって国に当てはめた場合、国との比較

ですよね。それだと、愛知県の中の順位をただ単に地域手当のパーセンテー

ジでいじっただけの話で、岩倉市が102だとすると、国が18％とか出してい

ることとの比較をしないと本来まずいわけで、そうなったら100を大幅に切

るんではないですか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） ちょっとそういう比較はしておりません。 

◎委員（宮川 隆君） 確認の意味で教えていただきたいんですけれども、

この条例を出した趣旨というのは、先ほど少し説明もあったと思うんですけ

れども、比較的待遇のいい管理職の給与抑制をすることによってこれが平均

的に下の、要は経験年数が少ない方のほうに今後その分を回すということが

趣旨なのかどうなのかをまず。要は、全体の中での給与をどのように捉えて

みえるのかなということを教えていただきたいんですが。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 先ほど、年収とかで見ていただけると岩

倉市の給料としては決して高くないというふうに思っていますけれども、目

指すところは100に限りなく近づけたいなということで考えております。 

◎委員（宮川 隆君）  だから、ラスを100に近づけていくことによって全

体の給与抑制につながってしまうのかどうかというのがまず一つ問題だと思

うんですね。我々の立場として、労使交渉にまで突っ込むつもりは全くない

んですけれども、現実問題として、今、職員採用試験なんかのときに他市に

流れてしまうと。複数受けて、よりいい条件のところに新入社員だとか、中

途の職員も含めて流れてしまっているという今の現状があるわけなんですね。

そうしますと、今回の給与抑制によってよりよい人材の確保ができなくなる

ということが考えられると、これって最終的には市民サービスの低下につな

がるんじゃないかなと思っているんです。 

 そういう部分でいうと、やはりラスにしても年収ベースにしても、平均年

齢だとか、いろんな基準となる条件が別々のところで数字を出してきても、

なかなか何が一番中心なのかというのはわからないんですが、とはいうもの

の、やはり労働者である職員、もしくは新たに職員になろうとする人間から

すると、やはり自分たちの生活がちゃんと確保され、なおかつ他市と比べて

少しでもいい条件のところに行きたいというのが心理だと思うんですね。そ

れを今後どのように解決していくのかというのが問題だと僕は考えているん

です。 

 そうすると、この特例で期限は切るにしても、最終的に目指すものという

のをちゃんと求めていかないと、この場で給料だけ、周りの状況だとか、そ

れから国の監視の目みたいなものを気にし過ぎて岩倉市全体が不利になるよ
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うなことというのは進めるべきじゃないと思うんですが、その将来展望に関

してどのように捉えて、今回は仕方がないからこういうものを出しますよと

いうことであっても、将来どのように捉えているのか、そこが問題だと思う

んですが、いかがでしょうか。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 国の基準と比べて、本会議でも少しお話ししま

した初任給は国より高いんですね。特にこの尾張部のところは同じように高

いところが多くて、そこも本来でいうと、国に合わせるとすると下げないと

いけないんですけど、これは、今、委員さんが心配されていますように、職

員採用のときに、初任給というのは応募要領の中に出すものですから、他市

と比較をして岩倉市は安いというふうにとられるといい人材が集まらないん

じゃないかという心配もあるので、初任給の引き下げについては、今回は組

合のほうにも出していないです。 

 将来的にということですけど、今回のというか、３年後ぐらいまでにはま

ずベースをきちんとならすような、少し今までに給与改善とかしてでこぼこ

しているところがあるので、そこはまずならしたいなあと。その上で、来年

度から新しい勤務評定制度もできまして、能力のある職員については、昇給

も通常よりも多く昇給したりだとかいう制度ができます。一般の市民の方か

らもいろいろと御批判いただくような職員もおりますし、本当に頑張ってい

るねと言っていただけるような職員もいます。10人中９人くらいが、あの子

と言われるような子もいますので、そういったところというのはやっぱりき

ちんと評価をして、できる子はやっぱりそれなりの処遇が必要になってくる

というふうに思いますし、やっぱり少し頑張っていない子は頑張ってもらう

意味でも処遇していかないといけないというふうに思いますので、これから

というのは、やはりその辺のところを他の自治体もきちんとやりながら、優

秀で頑張っている子というところを本当に処遇してあげたいなと思いますけ

ど、そういったところはきちんと見ていくというところで、岩倉市は頑張れ

ばそういうところはきちんと見てもらえるというところをきちんと周知しな

がら、いい人材が来ていただけるようにしていきたいなあというふうに思っ

ています。 

◎委員（宮川 隆君） 今、初任給の話が出たんですけれども、時代の趨勢

なのかもしれないですけど、途中退職というものもちょっと課題として出て

くると思うんですね。 

 今、部長の答弁からすると、頑張っている人間は、給料的にも待遇的にも

ちゃんと処遇をしますというように聞き取れたので、余り心配はしないんで

すけれども、初任給だけに目を向けてお金をかけて教育しても、やめてしま
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っては何の意味もないので、その辺の考慮も今の答弁の中でちゃんと考えて

いるというふうに捉えてよろしいわけでしょうか。 

◎総務部長（奥村邦夫君） そうですね。働く生きがい、やりがいというの

は、必ずしも処遇、給料だけではないものですから、仕事を市民のためにや

った達成感みたいなものもありますので、必ずしも給料で処遇するだけでは

ないというふうには思っています。 

 そういう意味で、若く入ってやめていく職員を見ていると、どうも自分が

思い描いた仕事とちょっと違っていたというところで、僕らの世代ですと、

それでもちょっと我慢してやってみようかなというふうに思うんですけど、

今の子はだめならすぐ違うところにというような考え方をするような気がし

て、本当に１年もたたずにやめていくような職員もいますけれども、やっぱ

り必ずしも自分が思った仕事ばかりやれるわけではないもんですから、ちょ

っとそういう特殊なケースは除いて、仕事に対するやりがいが生まれるよう

な職場風土をつくっていくというのも必要だというふうに思いますので、そ

ういったことも含めて総合的に考えていきたいというふうに思っております。 

◎委員（宮川 隆君） 少し質問が脱線したような雰囲気もあるんですけれ

ども、要はこの条例によって、今上げてきたような課題というのは改善に向

けて取り組まれるその一つの布石として捉えればいいのかどうなのか、全く

別の次元の話なんですか。済みません、ちょっと頭が混乱しているので整理

のために。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） おっしゃられたことでよろしいかと思い

ます。一つの方策だというふうに考えています。 

◎委員（相原俊一君） お教えいただきたいんですけれども、今回特例で１

年ということですよね。で、全国の自治体でこういうことでいろんな意味で

の問題があって、ラスパイレスについて。ほかの自治体でこういうことでク

リアされているような例はあるのかどうか、おわかりになれば。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） いろいろやり方というか、ラスだけの目

的じゃない、財源のというところの目的で、例えば常滑市は今もずうっとや

っています。愛知県職員もやっていましたし、今も縮小してやられています。 

 あと全国的に見ると、私どもは４つ給料が通常であれば上がるんですけど、

全員２段階に抑えるとか、そういう方策をしているところもございます。 

◎副委員長（木村冬樹君） この条例の制定について、少し基本的なことで

お聞きしますけど、削減するということでの影響額というのはどういうふう

になっていますでしょうか。出しているのであればできれば平均で、７級、

８級、６級、４級、５級という形でどのぐらいの賃下げになるのかという部
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分がわかるようなものがありましたらお聞かせいただきたいと思います。月

額での部分だけということだと思うんですけど、少しそういう数字的なこと

を教えていただきたいと思います。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） 今回削減するのは、給料と地域手当とい

う、この２つを削減いたします。 

 削減の影響額なんですけれども、まず８級の現部長さんの方ですが、年額

で申し上げます。年額では約17万円でございます。７級課長が約16万円、６

級主幹が約10万円、５級主査が約５万円、４級主任が約４万円の削減の見込

みでございます。 

◎副委員長（木村冬樹君） わかりました。相当大きな影響だなあというふ

うに思います。 

 先ほど、これは本会議でも相当議案質疑もありましたし、代表質問でもあ

ったわけで、きょうの委員会の審議も含めてラスパイレス指数というものの

見方だとか、あるいは賃金を比較する場合にいろんな方法があるということ

が明らかになってきているというふうに思います。 

 それで、今、先ほどのところで、団塊の世代の部分の退職が落ちつくとい

うことだとか、あるいは過去の賃下げのときの現給保障をしてきた部分が平

成29年度で終了するというようなことだとか、だからラスパイレス指数とい

うのは変動していくというふうに思います。 

 ただ、先ほどの中で、今の職員構成が、40代後半から50代前半というとこ

ろが、いわゆる10年間ぐらいそういう人たちの体制が管理職になっていくと

いうところでいくと、10年間そういう体制が続くということでのラスパイレ

ス指数の問題もあるというふうに思うんですけど、ラスパイレス指数だけに、

そういう比較だけで賃下げをしていくという方法が本当に正しいのかなあと

いうふうに思うわけです。ですから、先ほども言ったように、いろんなこと

が起こることによって、変わっていくものに対して単年度でそういうことで

対応するということ自体がおかしいんではないかなあというふうに思うんで

すけど、例えば10年間ラスパイレス指数が一定高い水準で推移するというこ

とであれば、今後もこんなやり方を繰り返していくということで、今回のこ

の条例を許せばそういうことになってくるというふうに思うんですけど、そ

の辺の考えはいかがなんでしょうか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 先ほど質問にありましたように、最初の

大野委員ですか。平成23年度から102で27年度は101.9と、５年間100を上回

る公表がされております。 

 ですので、年収ベースとか、そういった比較は続けて、改善できるものは
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トータルな給与見直しのところで実施していくということでありますので、

ラスについて、ずっとこの条例を実施していくことではないです。そのため

に期間を定めた条例にしておりますので、また来年度の状況を見て判断をし

てまいりたい。人事異動もございますし、先ほどの昇任もあるものですから、

それを見て研究・検討していきたいというふうに思っております。 

◎副委員長（木村冬樹君） 先ほど来、職員のやる気、モチベーションをど

うキープしていくのかという議論もあったと思います。 

 それで、今影響額で見ると、部長でいえば17万円だとか、課長だったら16

万円というような年収の削減があるということで、単年度でこういうことで

あります。しかしながら、100を超えている状況が続けばまたこういうこと

が起こってくる、こういう条例がつくられるということはありますので、そ

ういうふうなことで、本当にいわゆる主任以上の人たちの、岩倉市の中心を

担っていく職員の人たちのモチベーションというのは確保できるんでしょう

か。ですから、管理職手当の引き上げだとか、そういうことが同時にないと、

この条例だけを認めていくということはやっぱり片手落ちだというふうに思

いますので、その辺についての今の見解をお聞かせいただきたいと思います。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 今回の条例は、給与カットということで暫定的

に実施をさせていただくものでありますので、単年度はラスが下がるかもし

れないですけど、やめたらもとに戻りますので、これでは基本的に、根本的

に是正にはつながりません。職員組合ともこれはずっと話をさせていただい

て、例えば今、１年で昇給４号上がりますけど、１年は昇給停止するよとい

うふうにすれば１年間昇給が全員停止しますので、そうすると、その１年分

の昇給分が上がらなくなるので、その時点で制度として給料が全体に下がる

というようなことができるんですけど、今は例として言っただけで、そうい

うふうにするというふうに組合と話をしたわけではないんですけど、そうい

った給与制度全体で今高いところをどういうふうに引き下げるかという話し

合いを組合とさせていただいた中で、時間的な制約もあって、この３月議会

に提案するまでに結論が出なかったもんですから、かといってこのままほか

っておくわけにはいかないので、暫定的に１年間給与をカットして下げまし

ょうということです。ですから、このままほかっておくということではあり

ませんし、組合ともその辺は今後引き続き協議をする中で、給与の制度とし

てどういう見直しをするか。今言われました手当の問題についても、管理職

手当が近隣と比べて岩倉市は安いです。それは私のほうも確認しております

ので、その部分も含めて全体的な見直しを、私は総合的な見直しという言い

方をさせていただきましたけど、給料と手当も含めた全体の見直しを今後も
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組合と話をさせていただいて、遅くとも３年後ぐらいまでにはきちんとそう

いったものができるように、引き続き協議のほうを進めていきたいというふ

うに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 先ほど交付税に影響が出ているという話がありまし

た。そもそも国の関与で、交付税で操作するなんていうのはもってのほかだ

と思うんですが、自治体が集まって国に申し入れとか、そんなことはされて

いるんでしょうか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 申し入れは、毎回交付税の算定について

意見があるところは申し述べてくださいというふうな文書も来ますので、ち

ょっと岩倉市からは申し入れていないですけど、そういう意見が出ていると

ころもあります。 

 それで、交付税、具体的に今年度の算定を見ますと、27年度の交付税算定

は26のときのラスパイレス指数、それからその前５年間の平均を使っている

んですけど、26年度が102.2だった。これが100だとしたら、岩倉市の交付税

額としては730万ほどふえるということになります。なので、その分切られ

ているという。それから、５年間の平均が100を超えるところには一定の補

正はありませんので、これが100をちょっと切るというふうだとすれば900万

ほど、岩倉がそれだけ上がると全体のバランスは変わってきますけど、ほど

というふうに申し上げますけれども、それぐらいの影響額が出ております。 

 なので、このラスが使われ始めてきたのが25年ごろから、震災がありまし

て国のお金が足らない、国家公務員の給料を２年間下げますよ、次の１年目

については市町村も協力してくださいという、7.8％下げなさいというとこ

ろがあったんですけど、そのあたりからラスについても交付税の基準額に反

映されるようになってきております。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、ここで質疑を終結いたします。 

 討論はございますか。 

◎委員（堀  巌君） 私は、この条例に対しては反対の立場で討論したい

と思います。 

 やはり本会議、代表質問でも明らかにしましたとおり、ラスパイレス指数

というのは問題点をたくさんはらんでいるということが明らかになっている

と思います。 

 第１点目として、比較対象の違い。本所次長以上の幹部職員は、指定職俸

給表というより高い給与水準の俸給表が適用されているにもかかわらず、こ
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れは国ですけれども、比較の対象とはされていません。 

 それから、早期勧奨退職が国では敢行されていますが、この方たちも対象

から外れていますし、特殊法人等への現役出向も増加しているものと考えら

れていますけど、比較の対象から外されています。 

 それからさっき出ましたように、地域手当、管理職手当などの数値が入っ

ておらず、年収で比較すると大きく食い違います。ラスパイレス指数の順位

と年収の順位とは、本当に相関関係がないわけであります。このことは、言

いましたように、今、現政権の重鎮であります谷垣さんが財務大臣であった

ときも、経済財政諮問会議でこのラスパイレス指数については各種手当など

を考慮する必要があると言って、全体像を把握するには不十分というふうに

問題点を指摘しているとおりです。さっきも言いましたが、市長も答弁の中

で怒りを覚えるほどといった表現を用い、このラスパイレス指数について批

判してみえました。 

 そういった中で、市としてこのラスパイレスを根拠としてカットをすると

いうのは、やっぱり近視眼的であるというふうに判断します。よって、今回

のこの条例については根拠が極めて薄いというふうに考え、反対するもので

あります。 

◎委員長（須藤智子君） 賛成討論。 

◎委員（相原俊一君） 議案第７号「岩倉市職員の給与の特例に関する条例

の制定について」、賛成の立場で討論をいたします。 

 この条例は、市職員の給与の適正化を図る必要があるために、臨時的に制

定するものです。具体的には、国家公務員の給与を100とした場合の岩倉市

職員の給与水準を示すラスパイレス指数が平成27年４月１日現在で101.9で

あり、この数年は同様の数値で推移している状況であります。 

 しかし一方、ラスパイレス指数は国家公務員との比較であって、参考とす

ることはあっても給与決定の直接要因ではありません。そこは十分理解した

上で、市の職員の構成がいびつであり、平均年齢が県内他市との比較でも若

いという特性もありますが、ラスパイレス指数については、全国の自治体が

同じ計算によって算出されるものであり、本市の職員のラスパイレス指数は

全国で36位であることについては、市民には理解できないものがあります。 

 日ごろ市の発展、市民の福祉のために働いていただいている公務員である

市職員の皆さんは、みずからの給与に関する問題であり、私情はいろいろあ

るとは思いますが、市の財政再建化も理解されて決断をされていると。平成

28年４月１日から平成29年３月31日までの１年間、臨時的に給与を削減する

ことによって職員の適正化を図ることにつながるものと考え、議案第７号
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「岩倉市職員の給与の特例に関する条例の制定について」賛成といたします。 

◎副委員長（木村冬樹君） 議案第７号「岩倉市職員の給与の特例に関する

条例の制定について」、反対の立場で討論を行います。 

 この条例につきましては、岩倉市の職員給与のラスパイレス指数が高いこ

とから、平成28年度の職員給与のうち、月額で支給する給料及び地域手当に

ついて、役職でいえば、部長・課長は３％、主幹は２％、主査は１％を削減

するという中身であります。影響額につきましても、部長でいえば年収で17

万円、課長でいえば16万円、主幹でいえば10万円、５級の主査であれば５万

円、４級であれば４万円、こういった額が削減されるという大きな影響額を

持つものであります。平成27年度の岩倉市の職員給与のラスパイレス指数が

101.9ということで、全国50位以内ということでの今回の条例の制定であり

ます。 

 このようなことが起こった原因としては、過去の昇給だとか、あるいは賃

下げを行った際の現給保障という措置、こういったものが上げられておりま

す。また、岩倉市では、比較的若い職員の管理職への登用なども影響してい

るということが言われています。職員組合との協議につきましては、今後手

当の低い部分の引き上げなど、総合的な給与制度について検討していくこと

で合意を得たとも伝えられています。 

 さきの代表質問、あるいは議案質疑、今回の委員会の審議、こういった中

でラスパイレス指数の理不尽さというものも明らかになってきていると思い

ます。高額な給与を受けている官僚などについてはこれに含まれないだとか、

あるいは12％から18％という地域手当など、各種の手当について含まれてい

ない内容ということでもあります。市長の答弁でも、ラスパイレス指数での

比較については理不尽であり、怒りを覚えるというようなことも述べられて

おります。国家公務員との賃金比較という点でいえば、手当も含めた年収ベ

ースでの比較が必要ではないでしょうか。 

 以上の点により、他にラスパイレス指数だけで職員給与を下げるべきでは

ないと考えます。また、管理職手当の引き上げなどとセットで提案されるべ

きものではないでしょうか。 

 またさらに言えば、議会は市民感情とは別に異なった形で客観的な判断が

やっぱり必要だというふうに思います。そういう点も含めまして、この議案

第７号については反対いたします。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 討論を終結いたします。 
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 続きまして、採決に入ります。 

 議案第７号「岩倉市職員の給与の特例に関する条例の制定について」、賛

成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手多数であります。 

 採決の結果、議案第７号は賛成多数により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第８号「岩倉市公共施設再配置計画検討委員会条例の制

定について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎委員（鈴木麻住君） この議案につきましては、本会議でもちょっと質疑

させていただきまして、いろいろお聞きしたんですけれども、どうも納得で

きない部分が何カ所かあります。再度ちょっと質疑させていただきたいんで

すけれども、この公共施設再配置計画の検討委員会というものが、委員会の

組織９名で検討されているというお話でした。この事業は、28年度と29年度

の２カ年で策定をするという予定であると。具体的に、年間会議が３回程度

計画されているということですけれども、その委員会の主な内容としまして、

再配置計画の策定に関することというふうに定めてあると思うんですね。そ

の再配置計画を策定するためのまず資料というか、何をもとに策定を行うの

か。それと、その策定をするためのスケジュールですね。２年間のスケジュ

ールをちょっと教えていただきたいんですけれども。 

◎都市整備課主幹（村瀬雅省君） まず再配置計画の資料ということですが、

ひとまず今年度、来年度で策定します岩倉市公共施設等総合管理計画が基準

になってきます。その後の資料としましては、本会議でも出ましたとおり、

あと市民アンケートとかを行いまして、再配置について検討をしていくこと

になると思います。 

 それからスケジュールでありますが、28年度につきましては、先ほども申

しました市民アンケート等の結果を受けて、再配置の基本計画、公共建築の

評価とか分析を行っていく予定をしております。29年度につきましては、実

際に施設についての再配置計画等を行いまして、パブリックコメント等を行

っていく予定をして、最終的に策定ということになると考えております。 
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◎委員（鈴木麻住君） 先ほどの説明で、総合管理計画をもとに協議をして

いくというお話でしたが、総合管理計画というのは、27年度、28年度、今年

度予算をとっているはずなんですね。で、いつの段階で成果品が上がって、

その成果品をもとに委員会で協議をしていくというスケジュールですね。そ

の辺がちょっとよくわかんないんですけど、その辺をちょっと教えてくださ

い。 

◎都市整備課主幹（村瀬雅省君） 総合管理計画と再配置計画の関係と思い

ますが、総合管理計画のほうで全体的な削減目標を立てるわけなんですが、

その立てるに当たりまして、再配置計画との関連もありまして、一部ちょっ

とやりとりをやりたいと事務局としては考えておりますので、28年度１年間

は一緒に検討していくということにしておりますので、よろしくお願いいた

します。 

◎委員（鈴木麻住君） 一緒にやっていくという意味合いがよくわからない

んですけど、委員会等総合管理計画の策定も委員会がかかわるという発想な

のか、どういう意味合いなのか、ちょっともう一度教えてください。 

◎都市整備課主幹（村瀬雅省君） 総合管理計画のほうにはこの再配置計画

の委員会はかかわり合いません。総合管理計画のほうにつきましては、今、

内部の職員で研究会というものを開催しておりまして、内部職員で検討して

まいります。 

 ただ、その総合管理計画の数値目標とか、そういうことに関しまして、再

配置をどこまでやるのかとかいうことによって多少変更が出てくるかなあと

いうふうには思っておりますものですから、その辺で総合管理計画と再配置

計画のやりとりをちょっとやりたいというふうに事務局としては考えており

ます。 

◎委員（大野慎治君） 全くもってわからないですが、大変申しわけないで

すけど、まず再配置計画の検討委員会に入っていただける委員さんに関して

も、施設カルテや現場をまず認識してもらわなきゃいけない。当然ですよ。

だって、全ての公共施設を把握している方なんて岩倉市内には皆無ですから。

市の職員だって担当のものしか知らなくて、ほかのものなんか知らない方ば

っかりの、建設部は修繕とか管理をやっているのでわかるかもしれませんが、

ほかの職員なんて誰もわからない。市民の皆様なんて余計わからない。 

 この委員に入っていただいた方は、まず施設カルテ、白書、そして現場を

見てもらうのが手順ですよ。そこから委員さんになって再配置計画の検討と

いう話になるはずなんですよ。なのに、もういきなりアンケートの査定とか、

アンケートがいつ行われるのか。しかもこれ、４月１日から設置となってい
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るけれども、実際公共施設等総合管理計画は28年度いっぱいで策定して、再

配置計画も委託して、実際できるのなんて10月、いや、もう正直言って29年

１月以降ですよ、実際検討できるようになるのは。そんな中で、今の説明で

はこの委員会のスケジュール自体もまだ未定ですという話で、４月１日設置

というのはおかしくなっちゃうのね。まずそういった現状認識をしていただ

きますといった委員会だったら僕は十分大切だと思うけれども、それが抜け

ちゃっているというところがだめなの。回数もちょっと少な過ぎるんじゃな

いのと。２日か３日ぐらいかけて現状認識をしていただくという勉強会のよ

うな委員会がまず必要だと。そこからが再配置計画だと僕は思うんだけど、

この３回をそれに使うというんだったら僕はいいと思うんだけど、今の説明

だと何をやってもらうんだというのがはっきりしないんですよ、これ。はっ

きりしないと、この再配置計画の検討委員会というのがおかしくなると。ま

ず現状認識、施設カルテ、施設白書を認識してもらう時間ですと言っていた

だけるなら十分にこの検討委員会は必要ですと僕ははっきり言えるけど、現

状認識もしていない、カルテも見ていない、白書も見ていない方に公共施設

等総合管理計画もまだできていない段階で再配置計画の検討なんていうこと

は甚だおかしいって。だから、現状認識をしていただくんですよと。この３

回はその３日間ですと言っていただけるなら僕は十分に意味があると思うけ

ど、いきなり仕事をしていただくという形ではおかしいんじゃないでしょう

か。見解をお聞かせください。 

◎都市整備課主幹（村瀬雅省君） 確かに、委員さん、すぐには現状認識は

難しいと考えております。ですから、29年度に入ってから再配置計画の策定

をするということにしておりますが、28年度につきましては、市民アンケー

ト、これは事務局で案をつくるわけですが、それについて、こういうアンケ

ートをしますということについてまず検討してもらう。こういうアンケート

でよろしいかというような検討を委員会でしていただくということを考えて

おりまして、その後の、最初については当然白書、総合管理計画も素案の段

階で委員会に出そうかなとは思っているんですが、その辺で今までできた白

書、施設の調査内容、当然これは第１回で委員会のほうには資料として提出

させていただきたいと考えております。28年度については、最終的に再配置

に向けて基本的なことを打ち合わせ、検討していただきたいと思っておりま

すが、そういう回答でよろしいですか、間違いですかね。 

◎委員（鈴木麻住君） しつこいようですけど、今アンケートと言われまし

た、28年度。その市民アンケートをとるのに、今、大野委員が言われたよう

に、委員会の方にも理解できないようなことを28年度に市民の方にどうやっ
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て周知をさせて、その周知させる方法ですよね。その結果、どうやってその

人たちが理解したアンケートに答えるのか、それが理解できないです。だか

ら、総合管理計画があってそれを皆さんで検討して、内容をわかりやすく精

査して、それから市民アンケートなら、まだ市民の方もそれをどういうふう

にしたらいいかという検討、理解した上で回答ができるかもわかりませんけ

れども、そういう条件すら、そういう資料すらまだ今、要するに28年度で一

応つくり上げるという段階で、それに並行してどういうふうにアンケートを

とるのか、ちょっと教えてください。 

◎委員長（須藤智子君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） 休憩前を閉じて再開いたします。 

◎建設部長（西垣正則君） 回答がちょっとなかなかはっきりしないという

ところで、委員さんのほうからの質問にきちっと答えていないというところ

がありまして、大変申しわけありません。 

 今、担当のほうから申し上げたのは、今事務局が想定していると。予算組

み等もありまして、年間３回ぐらいの会議は必要だろうという形で予算のほ

うも上げさせていただいております。 

 その中で、本会議で僕少し言ったと思うんですけど、やっぱり実際に選ば

れた委員さんの御意向というか、その会議の中でも今後の進め方等というの

はお話し合いがされると思うんですね。そういう結果も見て、場合によって

は、例えば市民参加条例の中にもあります公聴会みたいな形のものも逆に必

要だという話になれば、そういうこともやっぱり考慮していかなきゃいけな

いというふうに思いますし、なので一旦４月、５月、６月ぐらいをかけて、

実際のところ、委員さんにも今事前には当たっていない状況だもんですから、

その委員の選考も含めて夏ぐらいに委員さんを決めさせていただいて、その

スケジュール的なところも委員さんの御意向も含んだ形で決めさせていただ

きたいという形にお願いしたいというふうに思います。 

◎委員（堀  巌君） ちょっと質問を変えたいと思いますが、ちょっと予

算のほうに入ってきちゃうんですけど、委託料で委託して任せる部分があり

ますよね。それとこの検討委員さんが行うべきものとの区分が何かはっきり

しないから変な議論になってくると思うんです。そもそもそこのすみ分けっ

てどういうふうに考えていますか。 

◎都市整備課長（高橋 太君） その委員会の下に、条例でもうたっていま

すけど、下部組織で、職員で構成する部会を予定しておりまして、基本的な

現状だとか、そういったものを熟知している職員の中で、一定そういう方針
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なり、そういうものを検討して委員会に上げていくんですけれど、その中で

方向性とか、そういうものを議論することとしておりまして、そういった決

定に際して、コンサルは資料提供だとか、そういった意見を集約した取りま

とめだとか、参考資料の提示ですね。そういったものを主な業務としてやっ

ていくという流れだというふうに認識しております。 

◎委員（堀  巌君） この委員会の下に部会を置くんですね。そうすると、

そのことはどこに書いてあるかちょっとよくわからなかったんですけど、部

会を設けるとして、この条例にはちょっと見当たりませんが。 

 そうすると、その職員の人たちはよくわかっていると。だけど、最終的に

はやっぱりこの委員会で決定、委員会はこの計画を策定するために置くんで

すよね。最終的な判断を委員会はするということで、さっき大野委員が言わ

れるように、やっぱりある程度のレベルの知識なり、現場を知らないといけ

ないということになるとは思うんですね。そこら辺のスケジュールを、さっ

き部長は御意向によってと言われましたけど、事務局としてきちんとやっぱ

りスケジュール管理はしていないとまずいと思うんですよ。だから、意向で

変わるのはそのとおりだけど、ある程度事務局で今どういうふうに考えて、

どういうスケジューリングをしているんだというのは、さっき大野委員が言

われたとおりだと思います。だから、そこの勉強会を何回やってというとこ

ろをちゃんと答えられないというところが不思議でしようがないんですが、

いかがでしょうか。 

◎都市整備課長（高橋 太君） 申しわけございません。部会について条例

でうたってある、条例案で上げてあるというのはちょっと間違いでしたので、

申しわけございません、訂正させてください。 

 先ほど建設部長が申し上げたように、今現在、御指摘のような方向性とい

うか、スケジュールが明確でないというのは事実でございますので、今後そ

ういったスケジュールについても、早目早目に関係機関とか、そういった委

員の方との調整を急ぎまして、支障のないように進めようというふうには考

えておりますので、よろしくお願いします。 

◎副委員長（木村冬樹君） 今、少し委員会の審議が予算の執行についての

審議になってきているというふうに思っています。この条例の制定のところ

についてしっかり議論したいなあというふうに思っていますけど、要は、先

ほど言ったアンケートをどういう形でやっていくのかだとか、現状認識のた

めにどういう勉強会をやっていくのかというところは、またそういうところ

も含めて議論する必要があるかなあというふうに思っています。 

 それで、委員会の組織の問題なんですけど、本会議でも少し聞きましたが、
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市民の代表者、あるいは関係団体の代表者というところの区分について、し

っかり執行機関側の中で区分をしているということが前提になるというふう

に思いますけど、２号の関係団体の代表者というのはどういう団体を想定し

ているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎都市整備課主幹（村瀬雅省君） 関係団体の代表者としましては、まだあ

くまで事務局の素案でありますが、例えば社会福祉協議会だとか、岩倉市青

年会議所、岩倉市ボランティアサークルなどの団体等を想定しております。 

◎副委員長（木村冬樹君） 市民の代表者というのはどういう形で選んでい

くのか、この点についても少しお聞かせください。 

◎都市整備課主幹（村瀬雅省君） 市民の代表者につきましては、本会議で

も多分部長が答えているとは思いますが、岩倉市市民参加条例に基づきまし

て、公募及び条例に基づき登録された市民の方から選んでいきたいと考えて

おります。 

◎副委員長（木村冬樹君） はい、わかりました。 

 ということで、いわゆる今の答弁を聞いていると、その公共施設を利用し

ている方については、ここには入らないというような形になってくるのかな

あというふうに思います。その辺の意見をどう反映させるかというところな

んですよね。ただ、自分が使っているからといって残したとか、そういうふ

うになるのもまたおかしな話だというふうには思っていますけど、やはり公

共施設というのは、利用状況だけで判断できないものがあるというふうに思

うわけですよね、稼働状況だけでは。この間の焼津の職員の方の話も聞きま

して、余計そのことを強く思いましたけど、そういった中で、これは予算の

中でアンケートをどうやっていくのかという形でなっていくというふうに思

うんですけど、そういった方の意見、先ほど部長の答弁の中で、討議会だと

か、意見交換会だとか、こういうことが場合によってはということでありま

すので、そういう形になってくるのかもしれませんけど、やはり公共施設を

実際に利用している人たちの声というのは一つの大きな重要な要素だという

ふうに思いますけど、その辺をつかむ心構えというか、その辺だけ少し事前

に聞いておきたいというふうに思います。 

◎都市整備課長（高橋 太君） 今、委員おっしゃったように、利用者の方

の意見を把握するということは大切なことだと思っております。 

 ただ、委員会の構成員も事務局でいろいろ議論がある中で、おっしゃった

ように、例えば児童館の父母の会さんだとか、そういった方の御意見として

は、例えば施設をどうしていくかという議論になったとき、残したいという

意向が強いのが当たり前だと思いますので、例えばその委員会の構成員にそ
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ういった方に入っていただくかどうかは別にして、例えばアンケートだとか、

そういった意向の中で利用者の方の意見も正確に把握していかなければいけ

ないと。ただ、委員の構成についてはこれから決めなければいけないことで

すので、確定はしておりませんが、利用者の方も入れるとか入れないとかい

う話の中で、どうしたらいいだろうという議論は今しているところでござい

ます。 

◎委員（鈴木麻住君） もう１点お聞かせください。 

 公共施設の再配置計画というのは、私、12月の一般質問でも東小学校の件

を取り上げて、統廃合という話もちらっとさせていただきました。学校は人

数がどんどん減ってきていて、今、当初の10分の１ぐらいになっちゃってい

ると。そして、校舎も古いよという観点から、そういうことも視野に入れな

がら考えなきゃいけないんでしょうねと。 

 非常にデリケートな問題なんですね、学校一つを捉えても、今、東小のそ

ういう状況を簡単に統廃合であそこをなくしましょうという話ができるのか

どうかということも含めて、これから委員会で組織して、要するに再配置計

画をどのようにまとめ上げるかというのはそんなに簡単な話じゃないと思う

んですね。それを今回２年間というか、一応予算は２年しかとっていないと

思うんですけど、その事項が、策定が終了するまでということなんでしょう

けれども、その辺のスケジュールとそれ以後ですね。果たしてそれを実行し

ていく上にどういうスケジュールを考えてみえるのか、ちょっとその辺もあ

わせて教えてください。 

◎建設部長（西垣正則君） 正直申し上げまして、本当に廃止する施設が実

際案として出すのか出さないのかですとか、例えば学校の統合でありますと

か、全く今は白紙の状態なもんですから、ちょっとお答えはできないという

ふうに思っております。 

 ただ、委員さん、市長の附属機関ということでこういう検討会を設けさせ

ていただきますので、やっぱり重い仕事で難しいことも、市のためにこうい

うふうにしていかなきゃいけないよという一定の方針は出していただきたい

なあというふうに思っております。 

 今後の、計画をつくった後の段階のところについては、ちょっとそういう

前提があるもんですから、まだ考えておりません。 

◎委員（大野慎治君） 委員会の組織として、隣に１級建築士の鈴木委員員

がいらっしゃいますが、例えば１級建築士の尾北支部の市民の方とか、ちょ

っと専門的な方を１人入れたほうがいいんじゃないかと僕は思うんですが、

これから検討ということだったので具体的にはよくわかりませんが、検討段
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階に入るのか入らないのかということだけ、専門的な知識を持った方を入れ

るか入れないかだけお聞かせください。 

◎都市整備課長（高橋 太君） 申しわけございません。今の段階で本当に

決まっていないという状況ですので、御意見を承りまして前向きに検討させ

ていただきます。 

◎委員（鈴木麻住君） 大変興味ある条例ということなので、今後いろいろ

委員会の組織が決まったりとかスケジュールが決まっていく状況を逐次教え

ていただいて、私傍聴させていただいて、それなりに僕が思うことをちょっ

と個別に意見させてもらいますので、お願いします。 

◎都市整備課長（高橋 太君） それは事務局といたしましても、議会のほ

う、議長さんと相談させていただいて、今後節目節目で報告のほうはさせて

いただかなければならないというふうに思っております。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、ないようですので、質疑を終結いたしま

す。 

 次に討論に入ります。 

 討論はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第８号「岩倉市公共施設再配置計画検討委員会条例の制定について」、

賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第８号「岩倉市公共施設再配置計画検討委員会条例の制

定について」は、全員賛成により原案のとおり可決いたしました。 

 続きまして、議案第９号「岩倉市自治基本条例審議会の組織及び運営に関

する条例の一部改正について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 続きまして、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎副委員長（木村冬樹君） 今回の条例の一部改正につきましては、２条の

組織というところが３条という形で、第２条に所掌事項を入れまして、第３
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条が組織という形に変更になるということであります。 

 それで、少し新旧対照表を見ますと、表現が変わってきている部分がござ

います。そういった中で、第３条第２項の２号、３号、４号というところに

ついて、どういう想定で行っているのか、どういう人をお願いしようと思っ

ているのか、こういった点について今考えがございましたらお聞かせいただ

きたいと思います。 

◎秘書企画課主査（小出健二君） 今、御質問いただきました点についてで

すけれども、２号で規定させていただいております企業の代表者につきまし

ては、現状も自治基本条例審議会の中で市内の事業所２名、２つの事業所か

ら委員をお願いしておりますので、その方を引き続きということではござい

ませんけれども、市内の企業の中からお願いをしてまいりたいというふうに

思っております。 

 また、市民活動団体の代表者を３号で規定させていただいておりますが、

こちらについては、市民参加条例の検討委員会の中で市民活動団体の代表者

の方に委員になっていただいておりますので、今後、市民参加条例の検証を

していく上で、市民活動団体の代表者というお立場から御意見等もいただき

たいということで規定をさせていただいております。 

 また、市民の代表者につきましては、今も自治基本条例審議会のメンバー

については、市民の代表者の方が７人お見えです。中には自治基本条例の検

討に携わった方が３名と公募による委員が３名、市民登録制度による委員が

１名ということですので、29年の４月に改選のタイミングになりますので、

そこの部分でまた公募等を活用しながら委員のほうをお願いしていきたいと

いうふうに考えております。以上です。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） これで質疑を終結いたします。 

 続きまして討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 討論がないようですので、採決に入ります。 

 議案第９号「岩倉市自治基本条例審議会の組織及び運営に関する条例の一

部改正について」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第９号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと
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決しました。 

 続きまして、議案第10号「岩倉市表彰条例の一部改正について」を議題と

いたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） それでは質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。 

 討論はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） ないようですので、採決に入ります。 

 議案第10号「岩倉市表彰条例の一部改正について」、賛成の委員の挙手を

求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 全員賛成であります。 

 採決の結果、議案第10号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第11号に入ります。岩倉市情報公開条例の一部改正につ

いてを議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 引き続き質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 質疑はないようですので討論を省略し、採決に入

りたいと思います。 

 議案第11号「岩倉市情報公開条例の一部改正について」、賛成の委員の挙

手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第11号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと



２８ 

決しました。 

 続きまして、議案第12号「岩倉市行政手続条例の一部改正について」を議

題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎副委員長（木村冬樹君） 今回の主な改正の内容が行政指導についての方

式だとか、行政指導の中止等を求める場合の規定だとか、あるいは処分等を

求める場合の規定だとかということでありますが、どのように現行と変わっ

てくるのかというところがやっぱり法律の改正に伴うものでありますので、

非常にわかりにくい部分があります。少し平易な言葉でどのように変更がさ

れるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 今回の改正につきましては、委員さんからも

お話がございましたように、行政指導に関して何点かの改正ということでご

ざいます。 

 主な改正の内容をもうちょっとわかりやすくということでございましたの

で申し上げますと、具体的には、法律に規定された要件に適合しない、合わ

ないというような行政指導を受けたと思われる場合に、その行政指導の中止

を求めるというような規定ができたということ。その前に、行政指導を行う

者というのは、法律の条項ですとか、あとその条項が示す内容といったこと

をきちんと示して行政指導を行わなければならなくなったということ。さら

には、法令違反の事実を発見した場合にそれの是正を求めるようなことがで

きるようになったというような、この３点が改正の内容でございますので、

よろしくお願いいたします。 

◎副委員長（木村冬樹君） 今お聞きすると、当然のことが今までやれてい

なかったのかなあというようなイメージに立ってしまうわけですけど、要す

るに、法律が定める要件を満たすか満たさないかというところを以前よりも

きちんと明確に示すだとか、あるいはそれが明確に満たさないという場合に

中止を求めるということができるようになったと。もちろん法律が定める要

件がなければ、満たしていなければ行政指導は行われないというふうに思う

わけですけど、その辺がちょっと以前と比べてもっと厳格になったというよ

うなところが少しわかりにくいんですけど、そういう点について何か具体的

にありましたら、お聞かせいただきたいと思います。 
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◎行政課主幹（佐藤信次君） そもそも今回行政手続法という法律が改正さ

れたことによりまして、市町村というか、自治体においても同様な法に基づ

く、法の規定と同様なことを定めるというのが今回の趣旨でございます。 

 ほかの議案になってまいりますが、行政不服審査法の改正に基づくものが

今回何件か出ていると思います。それとの関連で、実はこの行政手続法も議

論されたという経緯がございました。 

 ちょっと若干趣旨とは異なりますが、制度の概要ということですので御説

明をさせていただきますと、行政不服審査法の関係というのは、どちらかと

いうと実際に法に基づく処分が行われた後の段階のことを言うんですね。今

回のはたまた行政手続条例、行政手続法は、実際に処分が行われる前段階で

指導とか、そういったことが行われることについてより市民の方に公平性、

明確なというようなことを位置づけるというような形で今回改められたとい

うことです。 

 確かに、もともと当たり前のことじゃないかというような議論はあるかも

しれませんけれど、行政指導というのがなかなか処分などと違って一定見え

にくいというか、岩倉市としてはそういうことはしていませんけれど、職員

が任意で、自分の考えで行うというようなことがあってはいけないものです

から、きちんと法令の条項ですとか、内容を示して行うということを明文化

したというような改正の経緯でございますので、よろしくお願いいたします。 

◎副委員長（木村冬樹君） ありがとうございます。 

◎委員（堀  巌君） ちょっとわかったんです。もう一回確認です。 

 例えば今、南区でハトのふんの問題がありますよね。御存じないですか。

住民が餌を道路にやってハトが集まっちゃって、そのふん公害で困っていて、

名古屋市が行政指導に入っているというニュースが本当に頻繁にされていま

す。そういった具体例をとると、今までは行政指導するときに根拠とかを示

さずにやっていたわけではないと思うんです。それがこの追加で資料を見る

と、示さなければならないというふうに変わったととると、さっき木村委員

さんが言われたように、前はやっていなかったのかな、これが新たに追加さ

れたのかなというふうになっちゃうんですけど、本当にそうなんですか。前

もそうやってきちんとやっていたんではないんですか、行政指導を行われる

ときというのは。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 委員おっしゃるように、これまでそういった

行政指導をする際に法令の条項を示さずに行うというのはやっていなかった

ということです。これまでもきちんとやっておりましたが、ただ行政手続法、

または条例に明文化されていなかったということでございますので、今回は
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先ほどの経緯でも御説明したように、住民救済というか、私ども市なり国が

行う手続を透明なもの、公平なものにしようという観点からこの規定が設け

られたということでございますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員長（須藤智子君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 討論はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 討論はないようですので、採決に入ります。 

 議案第12号「岩倉市行政手続条例の一部改正について」、賛成の委員の挙

手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 全員賛成であります。 

 採決の結果、議案第12号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第13号「岩倉市個人情報保護条例の一部改正について」

を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 質疑はないようですので、討論を省略し、採決に

入ります。 

 議案第13号「岩倉市個人情報保護条例の一部改正について」、賛成の委員

の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第13号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第14号「岩倉市情報公開・個人情報保護審査会条例の一

部改正について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 
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◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） ないようですので、討論に入ります。 

 討論はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第14号「岩倉市情報公開・個人情報保護審査会条例の一部改正につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第14号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第15号「岩倉市固定資産評価審査委員会条例の一部改正

について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 続いて質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） ないようですので、討論に入ります。 

 討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 討論はないようですので、採決に入ります。 

 議案第15号「岩倉市固定資産評価審査委員会条例の一部改正について」、

賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第15号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 それではお諮りいたします。 

 ここで休憩をしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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◎委員長（須藤智子君） 異議なしと認めます。 

 よって、休憩をいたします。再開は１時10分から再開いたします。お願い

します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） それでは、皆さんおそろいでしょうか。 

 それでは、ただいまより総務・産業建設常任委員会を再開いたします。 

 続きまして、議案第16号の審議に入ります。 

 議案第16号「岩倉市職員定数条例の一部改正について」を議題といたしま

す。 

 当局の説明はどういたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、省略させていただきます。 

 続きまして質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎委員（堀  巌君） 常時勤務する一般職に属する職員に改めるという改

正文がありますが、常時勤務する一般職に属する職員とはどんなものでしょ

うか。例えば、４分の３以上勤務する職員であるとかいうところで理解はよ

ろしいんでしょうか。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） ここで規定をしております一般職に属す

る職員ということなんですけれども、まず職員という定義がこれまで幅広い

ところが、再任用職員を含むだとかいろいろなことが想定されましたので、

まず一般職に属する職員ということに改めさせていただきました。 

 ここで常時勤務する職員というのは、４分の３ですね。４分の３以上勤務

をする職員ということでございます。 

◎委員（堀  巌君） いわゆる臨時的任用職員でも４分の３以上の職員が

いると思うんですけれども、例えば市長部局、教育委員会の事務部局の大き

いところでは何人ぐらいお見えなんでしょうか。 

◎委員長（須藤智子君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） 休憩を閉じて再開いたします。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） 市長部局では２人でございます。 

◎委員（堀  巌君） そうなると、その２人を含めた市長事務部局の、例

えば１割増しというふうに説明があったわけですけれども、現時点での実数

としては何人なんですか。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） 大変申しわけございません。２月３日現
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在ということでお願いしたいと思います。187名でございます。 

◎委員（堀  巌君）  できれば順番にわかれば、今現在の実数として205

が187とか、そういうので上から順番に教えていただけませんでしょうか。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） では、上から申し上げます。 

 187、４、５、２、５、102、14、50、６、４でございます。 

◎委員（大野慎治君） 本会議でも消防の改正後の人数について質疑させて

いただいて、消防長から、指揮隊がないので整備体制を検討していきたいと

いう趣旨の回答があったと思いますが、ちょっと質疑でもあったんですけど、

緊急消防援助隊に登録しているのが、今、消火隊で５名、救急で３名が登録

されていると思うんですが、今時点で８台、今回の予算でさらにはしご車で

５人登録しなきゃいけないと思いますが、東日本大震災のような震災が起こ

ったとき、この13人なんか全員派遣していたらもう消防がままならない状態

であることは間違いないと思うんだけど、その見解をお聞かせください。 

◎消防署長（真野淳弘君） 今の委員の御質問なんですけれども、岩倉だけ

ではなくて、ほかの市町も重複して結構登録しております。 

 それで、必要なものを、例えば３隊同時に要請がかかるとか、そういうこ

とはないと考えております。したがって、救急が必要であれば救急隊、消防

隊が必要でしたら消防隊が必要ということで要請があるというふうに考えて

おります。 

◎委員（大野慎治君） それはちょっと状況が甘くて、南海トラフ地震のと

きは、近隣市町が被災するときは絶対に要請が来るわけですよ。一番近い岩

倉市が、海岸沿いとか何かのところに。そんな甘い認識では絶対にだめなん

だよ。南海トラフ地震が発生することが予期されている事態のときに、そん

な甘い考えでいいと思っているのかと。当然要請は来ますよ、岩倉市だって。

岩倉市の被災が多分今の愛知県の発表では少ないと言われておる現状で、そ

んな甘い状況ではだめなんだって。 

 だから、たまたま犬山市議会が、平成26年９月のときの議会で定数を106

名から111名に増員を図っている。４月１日から３年から４年かけて定数を

５人ふやそうという状態ですよ。指揮隊のある江南消防でもですよ。だから、

岩倉市においても今現状指揮隊がない現状下において、愛知県内でただ一つ

しかないという、こんなのは岩倉市の恥だと。本来なら定数は56名に増員す

るべきではなかったのかと。僕は、これは信念として思っているの。本当は

６月の一般質問でしようかなと思っていたぐらいのことだったので、これは

56名にしなければならないんだよ。消防署長の見解を。 

◎消防署長（真野淳弘君） 委員のおっしゃられるとおり、本当に一名でも
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多く定員がふえれば、消防署としてもこんなにありがたいことはないと思っ

ています。 

 今、現状、指揮隊もそうなんですけれども、例えばこの間の大山寺町の火

災でありましても、救急が２件重なっておりまして、支援隊もその救急の一

つのほうに出動しておりまして３隊出ておりました。普通は、消防署として

は３隊しか同時に出動させることはできないんですけれども、たまたま総務

課に１隊消防車を出していただいて、支援隊に行った消防車を東新町から出

動させたという経緯であります。本当に指揮隊も含めてこういう救急事案と

か、火災事案が本当に重複するような時代になってきましたので、本当に定

数を１名でも多く上げていただけるとありがたいと思っております。 

◎委員（堀  巌君） 私からもう１点、議会事務局の人員についてなんで

すけれども、岩倉市議会は、平成27年３月25日に市長に対して議会事務局の

強化ということで、人員増等、いろいろほかにもありますけれども、申し入

れをしているんですけれども、このことについて人事当局は把握しています

でしょうか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 把握しております。 

◎委員（堀  巌君） 把握した上で、これは去年初めてやったことではな

くて、その前にもたしか須藤委員が議長だったときに申し入れをしていると

ころですね。そのことを含めて実人員が今４だということで、執行部当局と

しての考え方は４でいいだろうと。そういうことでの今回の提案と理解して

よろしいでしょうか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） はい、そのとおりです。 

◎委員長（須藤智子君） ちょっと暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、休憩を閉じて再開いたします。 

◎委員（宮川 隆君） 申しわけありません。 

 総人員管理の部分で聞きたいんですけれども、市の職員の必要総数という

んですか。メーカーなんかだったら生産量に合わせてとか、それから販売部

局であれば、目標とするノルマに合わせてというところで当然総枠人事とい

うのが計算上出てくるとは思うんですけれども、いかんせん市の職員さんた

ちの仕事量と人員の関係というのは、なかなか数値ではあらわしにくいとい

うふうに思っているんです。 

 その中で、この人員の総枠というのはそれぞれの仕事に必要な人数の積み

上げなのか、それとも同規模自治体の総数に合わせてだとか、人口規模に合

わせてとかという何らかの指針みたいなものがあって、人員というのは決ま
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っているんでしょうか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 人員に関しましては、今年度についても

年度当初に来年度の必要人員を各課ヒアリングして、来年度何人必要だとい

うものを定めております。それをもって採用計画も立てております。標準的

といいますか、岩倉市だけでしかやっていない事業もございますし、他市と

なかなか比較ができないところだと思います。 

 先ほどもおっしゃられましたけど、自治基本条例の中には、行政サービス

が低下しないよう留意するとともに、最少の人員で最大の効果が得られるよ

う定員管理に努めなければならないというふうに定められています。消防に

ついても必要性は認められるんですけれども、いつ起こるかわからない災害

のために職員を抱えておくというのは、この自治基本条例のフォーラムのと

きにも森先生もおっしゃられましたけど、そんな職員の管理はないですよね

ということもおっしゃられたのもございます。それは一人でも多ければいい

というかもわかりませんけれども、適正な人員については毎年度図っている

つもりでございます。議会事務局も当初の、局からですと４というふうに要

望がございました。これが最低人員だという申し添えもありましたけれども、

それを勘案して４というふうにしています。だから、この定員５というのは

上限というふうに認識しておりますので、それが必要であれば５までは持っ

ていけるだろう。議会についても、以前と比べますと委員会も毎日１つとい

うふうに変わってきております。前は同時に常任委員会を並行したときもご

ざいましたし、いろいろ状況は市の運営の仕方によって定員の数、必要数も

変わってくるものだというふうに認識しております。 

◎委員（宮川 隆君） 今、議会事務局のことで言われましたけれども、認

識としては、さっきの４は最低だよと。で、実人員の１割というところで市

全体の中の一定基準ということだと私は認識しているんですけれども、それ

は議会事務局に限らず今後の仕事量であったり、季節的なものも含めてそれ

が必要と認められた場合には、異動も含めて柔軟な対応というのは考えられ

ているんでしょうか。全体の中の話やね。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） それは、議会事務局に限らず全ての部局

においてそうだというふうに思っております。 

◎委員（堀  巌君） この間、ずうっとこの定数条例には手をつけずに放

置してきたわけで、今回実人員に合わせるという話なんですけど、さっき要

望というふうに言いましたが、なかなか担当部局のこれまでの長い歴史から

見ると、今の現存の人員からそんなに大幅に、本当は人が足りないという状

況を抱えながら、なかなか人事当局には要望しにくいというか、全体の予算
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もありますから、そういう話もあると思うんですね。 

 で、議会事務局で例を挙げて言うと、全国的な市議会の議長会の統計等、

それから昨今の議会改革の流れ、そういったところから勘案すると、やはり

市長部局との人数的なバランス、力量の今後の方向性というのは、今、執行

機関側が考えているようなことではなくて、やはり政策を提案したり、いろ

んな調査をしたりというところについての見解・見識が若干乖離があるだろ

うというふうに思うわけです。それが、23年、そして27年の議長からの要望

ということにつながっているというふうに思うんですね。そこら辺をもう少

し理解していただく、ずうっとこの間無視してきたわけですから、議長の申

し入れを執行機関としては。やはりそこを、議会側も今の議会改革の流れみ

たいなところを数量的に明示してきちんと説明する必要はあると思うんです

けど、やはり今の現体制では無理が生じてきている部分というのはなかなか

届いていない、言わなかったところも悪かったけれども届いていないという

のが本音なのかなというところがあるんですが、そこら辺、人事当局として

の考え方というか、今後の二元代表制というところが声高に叫ばれつつあり

ますが、そこら辺に対しての認識はどうなんでしょうか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 議会事務局の職員のやるべきこと、それ

はわかっているつもりですし、それを無視してきたということでは決してな

いと思います。 

 先日の議会基本条例の中でも、議会事務局の強化ということを来年度の課

題というふうに、最重要テーマの３つの中の一つに位置づけられておりまし

たので、来年度もしそういうことであればきちっと話し合いをして、５名以

上が必要であればこの定数条例は変えていくことは可能だというふうに思っ

ております。 

◎副委員長（木村冬樹君） この定数条例というのは、非常に捉え方が難し

いなあというふうに思っています。 

 というのは、定員管理ということでこれ以上はふやさないということの数

というふうに言われましたし、一方では実人員の１割増し程度ということで

示されているわけです。ですから、実人員の１割増し程度ということは、今

の実人員というのが、いわゆる今の時点での執行機関側として適正な人員と

いうふうに思っていると思うんですよね。ですから、いろいろ具体例も今出

ましたけど、例えば市長の事務部局というところで187人という現人員があ

って、これが例えばもっと増員が必要だよというようなことになってくると、

この条例を改正するという形になってくるというふうに思うんですけど、そ

ういう考え方なんですか。ですから、例えば先ほど議会事務局のことが出ま
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したけど、今５人に増員ができると言いつつ、５人に増員した場合はこの条

例を変えなきゃいけないという形になってくるわけですよね。ですから、ち

ょっとその辺で、例えばこの条例の一部改正を認めるということは、市長部

局の人員を187人でよしとするということを議会として認めることを意味す

ると思うんです。そういうふうな捉え方にならないでしょうかね。ですから、

今の議会事務局でいえば、４人をよしとするという考え方になるんじゃない

でしょうか。ちょっとその辺の考え方について、少し整理して教えていただ

きたいと思います。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 市長部局は205人でありまして、来年度

については、今年度の前半にはかったところで、福祉とか長寿介護について

は１人増員というふうに計算しております。企画は１人減らすだとか、国勢

調査も終わったので１人減らすとか、そういうような人数ではかっておりま

すので187ではないです。現状というふうに申し上げました。欠員もござい

ます。やめられちゃった人もいるので、今それが足りているというふうには

思っていません。 

 もともとこれの経過は、改めて、御承知おきだと思いますけど、教育委員

会が教育こども未来部ができたときに定数を改正した。その前は消防が47人

だったのを50人に改めたということはございますので、教育こども未来部が

できたときに、教育委員会以外のところは直していませんでしたので、しか

るべきときに改正しますという答弁もあったかと思いまして、今回改正して

いるということでございます。ですので、先ほど言った187については２月

３日現在ですので、決して28がそれでいいというふうには思っていません。 

◎副委員長（木村冬樹君） では、兼務の関係になると思いますけど、３号

の選挙管理委員会の事務部局だとか、５号の農業委員会の事務部局、そして

10号の公平委員会の事務局というところで、ここは数字がそのままのものだ

とか、変わってくるものがあるわけで、ということで考えますと、例えば選

挙管理委員会は今５人だけど、もう１人必要だという状況というふうに思わ

れるわけですよね。そうすると、農業員会というのは今５人だけど４人にす

べきじゃないかというような思惑というか、執行機関側の考えが出てくるん

じゃないかなあと思うんです。公平委員会でいえば、今４人だけど５人にし

なきゃいけないということになってくるんじゃないかなあというふうに思う

んですけど、そういう捉え方でこの定数条例を見ていいのかどうかというと

ころをお聞かせいただきたいと思います。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 選挙管理委員会の事務部局は兼務でござ

いまして、この５人はいずれも市長部局の人数と兼務ということでございま
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す。これまで５人というところで、部長、課長、それからグループ員３人と

いうふうで辞令といいますか、その選挙委員会事務局職員というふうにして

おりましたけど、今は行政グループが５人だもんですから、今回部長、課長、

グループ員５人ということで７人にしたところでございます。 

 それから、公平委員会については、部長を除く課長とグループ員５人で６

人に改めさせていただきたい。それから、農業委員会については、５人その

ままでございます。 

◎委員（堀  巌君） いや、それはちょっと変だと思うんですけど、やは

り組織から追うんではなくて、さっき言ったように、現存でやっている選挙

管理委員会の仕事、さっき議会事務局の仕事は全部わかっているというふう

に言ったけど、把握していると言いましたよね。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（堀  巌君） この選挙管理委員会の仕事だって、今やっていて足

りないからふやすんじゃないんですか。部長以下兼務でやっていて、それぞ

れの職務、書記長とかいろいろな職務があります。それで今やられているわ

けですよね、きちっと職務って。なのに、グループ員が３人だからという話

の持っていき方は、さっきの話とちょっとそごが生じるんじゃないですか。 

◎行政課長（中村定秋君） 済みません。選挙管理委員会と、あと公平委員

会ですね。行政課が所管しておりますので、少し実態をお話しさせていただ

きたいと思います。 

 もともとこの選管の事務局の職員の人数、それから公平委員会の職員の人

数というのは、グループ制が始まる前、係制だったところの人数でございま

す。 

 それで、現在行政グループで、実態としてはみんなで選管の事務をやって

いる、公平委員会の事務をやっている中で、その中の一部だけ選管の職員、

書記、あるいはその公平委員会の書記というのが実態に合わないということ

で、私ども行政課のほうから人事当局のほうにお願いして、定数条例を改正

するのであれば、グループ員みんなで仕事をしているので、グループ員全員

が書記になれるように改正してほしいというようなお願いをしてこのような

ことになったということでございますので、実態としてはグループ員の数で

すけれども、それは仕事の中身というふうに理解していただければよろしい

かと思います。 

◎副委員長（木村冬樹君） 大変混乱してきました。 

 この定数条例の定数というのが、いろんな基準で定められているんじゃな

いかなあというふうに今の答弁と質疑のやりとりの中で思っちゃうわけです
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よね。ですから、今いる人数の１割増しということが本会議で答弁されまし

た。それであれば、全体がそういうふうになっているのかといったら、今の

答弁でいくと、誰が担当するのかわかりませんから今いる人数を当てはめま

したという、そういうことも成り立つと。一方では、これは柔軟なものだか

ら、それぞれの人事異動はもちろんありますし、増員なんかはこの範囲の人

数の中だったらやれるんですよという、そういう受けとめをしていいのかど

うかというところも、ちょっと３つぐらい基準が出てきてしまって、何が一

番の基準で定められているのかなあというところが、統一性というか、何か

そういうところが感じられないわけですけど、そういったところをもう少し

わかりやすく説明していただけませんか。 

◎委員長（須藤智子君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） 休憩を閉じて再開いたします。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 済みませんでした。 

 先ほど、兼務については実人員で、必要人員で定数を言っております。そ

れ以外のところについては、例えば市長部局であれば187の現存数の1.1倍と

いうようなところで205人という、ちょっと５刻みといってはなんですけれ

ども、そういう数字で改正後の定数を定めたいということで数字を入れてお

ります。 

 ただ、187という現在の定員については、毎年度、来年度の必要な仕事量

に対する人員を見込んで採用計画、職員の定数を定めていきますので、187

については、毎年度というか、変更していくものだと思います。それがもし

205を超えるような人数が必要だということであれば、この条例の改正が必

要になるというふうに思っております。それは年度に来年度の人数をはかっ

て採用計画を立てますので、その前の年度には改正できるというふうに思っ

ております。 

◎副委員長（木村冬樹君） 確認です。 

 市長の事務部局は、187が２月３日の実人員だと。で、28年度に入ると必

要な人員というか、仕事量に対する人員がきちんと各部門ごとに出て、それ

を合計したものできちんと配置していくという形になってくるということで、

これは多分兼務のところ以外はみんなそういうふうな考え方ということなん

でしょうか。 

 ですから、例えば具体的に言うと、今焦点となっている議会事務局、ある

いは消防職員というところもこの人数の中であれば、もちろん必要性があれ

ば増員していくという、そういう立場に立っているということで、実人員の
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1.1割増しというだけではなしに、そういうことも柔軟にもちろんやるとい

う考えなんでしょうか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） それでいいと思いますが、ただ28年度に

ついては同時に予算も出していますので、急にふやすということは予算と合

ってこないという可能性は出てきます。人件費については、年度の途中で補

正もかけているんですけれども、今の職員数というのは28の予算書に示して

ある数字だというふうに思っています。 

◎委員長（須藤智子君） 質疑はございますか。 

◎委員（堀  巌君） さっきの答弁とちょっと違う感覚を受けてしまった

ので、さっきは1.1というところ、本会議の答弁が一番軸になっていて、そ

れを超えるようだったらその前に条例改正するというようなことで受けとめ

たんだけど、今聞くと、これは205を超えなければ条例改正をしないと。例

えば、187が200近くになったとしても条例改正しないということで本当にい

いんですね。そうすると、定数というのはその時代時代で基準が1.1ではな

くなるということを認めるということでいいんですか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 200近くに行っても条例は変えないと。

ただ、見ていただいたように、例えば監査事務局の２人も厳密に1.1ではな

い。この1.1についても切り上げ、切り捨てをやって定めておりますので、

1.1ぴったりにしたということではないと思っております。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございますか。 

 よろしいですか。 

〔発言する者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、ここで暫時休憩して、委員間討議で皆さ

んの御意見を聞きたいと思いますが、よろしいですか。休憩して委員間討議

をしたいと思いますけど。 

◎副委員長（木村冬樹君） 今、質疑の中で、この委員会が始まる前と、こ

の定数条例が意味するものの受けとめ方が少し変わってきたというふうに思

います。この改正後の人数までの範囲、もちろん予算というもので人員が28

年であれば決まってくるわけでありますけど、例えば、必要性をきちんと訴

えれば、そこの増員については執行機関側が認めればふやしていくというこ

とも対応できるという答弁だったもんですから、多分、皆さんも認識が少し

変わってきているんじゃないかなあというふうに思うもんですから、そうい

うところでこの議案に対する対応をどうするのかというところを、少し皆さ

んの意見を出し合ったほうがいいんではないかというふうに思います。 

◎委員（大野慎治君） 先ほども消防署長から御答弁があったとおり、消防
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の定員に関しては、今の実数で指揮隊に関して、また緊急消防援助隊に対し

ても、今の人員ではやっていけないという形になります。消防に関しては一

人でもふやしていただきたいという答弁もありましたので、やっぱり将来的

には定数を例えば56名にふやして、３年から４年かけて人員をふやしていっ

ていただかなければ、指揮隊がないのは岩倉市だけだという答弁があったよ

うに、こういうところの現実的な問題があるところに関しては定数をふやし

ていかなければいけないし、例えばほかの部局に関しても、ちょっとそうい

った細かなところまでは入りませんけど、僕は消防のところだけ今の実数だ

ったのであえて述べさせていただきましたが、そういったところは必要だし、

議会としても求めていかなければならないと。市民の安全・安心を守るため

にも、体制整備は消防長からも本会議でも答弁があったとおりのことなので、

やっぱり体制整備を図っていただくような形をとっていただきたいという、

僕はあえて消防だけが定数だったので述べさせていただきましたが、ほかの

ところに関しても必要であればそういった議論は必要であると考えます。 

◎委員（堀  巌君） 繰り返しになるかもしれませんが、自由討議という

ことで。 

 やはりこれまでの歴史的経過、須藤議長のときからの経過を考えると、大

きい市長部局の二百何人という規模と議会のたかだか五、六人というところ

の率、これは率ではないと思うんですよ。やはり今の現状からどうだという

話も、積み上げもそうですけど、来年度予算に公聴会やら参考人招致をもっ

ともっとやって市民参加をふやしていく、市長部局も市民参加をやりますけ

ど、議会事務局の人数の比率からいくと、とてもとてもできないことは明白

で、今現時点でも調査事項なんていうのは、議員さんと話をしているとなか

なか頼みづらいと、事務局に。そういったことで、自分たちでやるけれども、

とてもとても自分たちでも調査し切れないし、今回も特例の50市、ラスパイ

レスの話も結構時間がかかって、全部じゃないですけど上位のところに電話

をかけたり私していました。そういうところを本来は調査グループがあって

やっているところというのは、議会事務局を見ると、人数が５万人、６万人

という都市でもちゃんと調査のグループがあってやっている先進のところと

いうのはあるわけですよ。そういったことを考えると、今回の実数を４でよ

しとするという執行機関側の考え方というのは、ずうっと何年もですからそ

こはちょっと私自身はのめない。当時の議長さんに申しわけない気持ちにな

ります。私の意見です。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに意見はございませんか。 

 これからそういう議会改革をやって、その調査をしたりとかいろいろある
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と思うんですけど、公聴人なんかもあるんですけど、事務局のあれも聞いて

みないとあかんよね、体制がどういうふうになるのか、事務局の。 

◎委員（堀  巌君） 現実的にふえるふえないというのは、予算もありま

すから本当に人員要求をしてというのはまた別の次元であると思うんですけ

ど、僕が言っているのは考え方なんですよ。姿勢の問題。議会として要求し

たのであれば、議会として現時点の４というのは足りないんだよという認識

をみんな持っていないと、あの申し入れは何だったんだという話ですよ。そ

こをもう少し皆さんの意見として、ただ形的に申し入れしたんじゃないはず

でしょう。そこをよく考えていただきたいというふうに思います。 

◎副委員長（木村冬樹君） 要するに、この定数の意味するところが何かと

いうところなんですよ。ですから、例えば６人だったことを５人に改正する

というところ、定数としては改正するということの中で我々は増員を求めて

いますが、それが否定されることになるかどうかというところが判断の基準

だと思うんですよね。だから、その辺はちょっと今のやりとりの中で少し、

最初は僕も５人を認めるということは現状の４人を認めることだと。５人へ

の増員を認めないことだというふうに捉えていたもんだから、だけど今のや

りとりでちょっと少し変わったのかなあというふうに思っているところなん

だけど、そこをどう判断するかというところだと思います。 

 消防についても、55というところで１人でも２人でも増員していくという

方向は出ているもんだから、指揮隊の問題は多分あるというふうに思うんだ

けど、56にするのが正しいことなのかどうかというのも少し、もうちょっと

わかりやすく議論するほうがいいんじゃないかなあというふうに思っていて、

その辺なんですよね、僕がひっかかるのは。だから、この条例改正を認める

ことによって事務局の増員を放棄することになるということであれば、私た

ちは反対しなきゃいけないというふうに思うんだけど、その辺なんです。 

◎委員（鈴木麻住君） 人員を算定するときに、適正な人数というのはどう

いうふうに割り出すんだろうというのはちょっとよくわかんなくて、現況か

ら1.1倍とか、何かそれを一応上限だよという話にしちゃうと、余りにもち

ょっと乱暴過ぎるかなと。 

 先ほどの答弁の中に、一応、各部局の調査というか、意見を聞いて適正だ

というふうに認めたという、理解したというような内容の話があったと思う

んですけど、そうすると、議会からは毎年何か、僕は知らないですけど、そ

ういう要望を出していると。ということは、適正じゃないという判断のもと

に要望を出していると思うんですよね。だから、それはどういうふうに理解

というか、考えられたのかなあというのはちょっとお聞きしたいですね。 
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◎委員長（須藤智子君） 当局にね。 

◎委員（堀  巌君） 木村さんがちょっとニュアンスが違ったというふう

に言ったけど、僕は最初に聞いたじゃないですか、課長に４で適正だと思っ

ていますかと。で、適正だと思っているからこれを提案したわけ、そういう

答弁があったと思うんですね。だから、そこは非常に重要で、それはやっぱ

り幾ら市長に対して２人の議長が申し入れを何年かしてきても今の４が適正

だという認識に立っているわけですから、そうなると、議会が申し入れてき

たことについての理解が進んでいないという、単純じゃないでしょうか。 

◎委員（宮川 隆君） 先ほど木村さんが触れられたように、この総数とい

うものを絶対値としてとるのか、目標値としてとるのかというのは、かなり

大きな開きがあると思うんですね。あくまでも僕の考え方の中で。 

 先ほどから２点議論になっている。例えば、消防に関してはある意味待っ

たなしじゃないですか。今、救急が行っていますから火事は消せませんとい

うのは、そんなもんは言いわけにもならないし、逆に救急で心肺停止の状態

の人間がいるけれども、いや、３台出ていますからもう諦めてくださいとい

うことなんかはあり得ない話ですよね。 

 もう１点は、今、高度医療というか、高度救急が求められている中でやは

り技術を向上させるためには、やっぱり一定期間の研修というのは当然必要

だから、その分も当然入れた人員でなければ対応がし切れないわけですよね。

今は、広域の部分で他市に要請をかければ応援していただいている。あくま

でもそれは補完の部分ですけれども、そういうことも含めて、やっぱり消防

の定員管理というのはちょっと考えなければいけないし、もう１点、議会の

ことに関しては、これはある意味僕の責任も大きいんでしょうけれども、こ

としって全国市議会議長会の理事だったですね。それで、東海市議会議長会

の理事会のホスト市だったんですね。おまけに尾北５市の議員研修会のホス

ト市だったんですね。だから、そういうものが事前にわかっていれば人員増

強、それが臨時的なものなのか、正規なものなのかは別としても、やはりそ

ういう作業がふくそうするときにはちゃんと要求しながらやっていかなけれ

ばいけないし、ましてやことしは正・副議長が１年目です。いろいろ諸々の

事情はあったにしろ、事務局のかなめとなるべき事務局長も初めての経験だ

ったと。いろんな要因が重なっていって先読みがなかなかできなかったとは

思うんですけれども、そういうこともやっぱり議会全体として必要であると

いうものに関しては、ちゃんと当然議長が最終責任をとるべきだと思います

けれども、そういう要求というのは逐次やっていかなければいけないし、そ

ういう状況がもし具体的にある場合には、やっぱり当局側としても、先ほど
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の課長の答弁じゃないですけれども柔軟に対応していただかないと、実際１

月、２月の議会事務局というのは、２つの尾張５市と東海議長会の準備でほ

とんど手つかずで、議会の調査事項なんて全くできない状況だったので、そ

ういう人員管理に関しては年度の予算が絡むことだからということもあった

んですけれども、やはりそういうものに関しても柔軟な対応というのは議会

としても理由を述べて要求していかなければいけないなというのは、日常業

務以外でも考えていかなければいけない課題なのかなと思っているんですけ

れども。 

 だから、絶対値であれば、これは今までの流れからすると議会そのものが

自己否定することになりかねませんので、それはちょっと考えなければいけ

ないし、目標値ということであれば現状をどう捉えるのかというところだと

思うんですけれども、最終的にはどういうふうに捉えればよろしいんでしょ

うかね。 

◎委員長（須藤智子君） でも、課長が今さっき言われたように、何か事前

に申し出があれば、それは柔軟に対応するということは言われましたもんね。

その対応をちゃんとうまくやらないとことしみたいな感じにもなりますね、

手が足りなくて。 

◎委員（宮川 隆君） ４人の事務局でできたじゃないかと言われれば確か

に。 

◎委員長（須藤智子君） でも、それは延びているからね。日にちも延ばし

ているし、だからできたということではないもんね、完璧にね。 

 どういたしますか、皆さん。 

◎委員（大野慎治君） 消防に関しては、救急出動のとき、消防隊も一緒に

出動する回数がかなりふえていて、出払っちゃっているんですね。今回の大

山寺の火災についても、こんなことがあってはいけないけど出払っていたと．

本当は非番員の招集をしなきゃいけなかったと思うけど、そういったときに、

指揮隊すらもないから指揮隊が先に出動して直ちの指揮もできないような状

態ではいけない。 

 ６名と言ったのは、本当は、指揮隊は３名で行くべきだと思うんですが、

２名掛ける３編成ということの６名といった形で、まず市民の安全・安心を

守る消防に対しては強化するといった、言葉は悪いですけど、議会としての

意思決定といったことは本当は必要なんではないかと私は考えています。 

◎委員長（須藤智子君） そうすると、消防のほうは６プラスするというこ

と。 

 皆さん、消防についてはいかがですか。 
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〔発言する者あり〕 

◎委員（宮川 隆君） フリーで済みませんけど、僕らからすると、指揮隊

の指揮権限、指揮隊たるべき人間の役割と、その職務みたいなものがいまい

ちのみ込めていないんですね。 

 例えば、大山寺のついこの間の状況を見ると、署長さんが顔の周りをカー

ルおじさんの状態で、皆さんが真っ黒になってやっていただいているし、本

来、総務の人間が全体指揮をするのが正しいのかどうなのか。岩倉の消防の

規模で指揮隊を置いて組織立ってやるだけの複数のもの、本会議の席上で、

他市に応援要請をしてお願いしてやっていかなければいけないときに、統一

的な指揮ができる人間がいないというのはやっぱり課題があるということを

言われていましたけど、だから今の現状に合わせて、消防の話でいうと、何

が一番適正でどういう指揮命令系統が望ましいのかということも含めて考え

ていかなくちゃいけないのかなと思うんです。 

◎委員（大野慎治君） 総務省消防庁の整備指針があって、指揮隊の整備と

いうものはもう書かれていることなので、災害現場などで指揮活動を行うと。

まず最初に指揮活動を行う１隊がいないと、今までもそうなんですけど、じ

ゃあ誰が指揮していたんだというのは見えないんですよね。災害現場で直ち

に出動する１隊がいないと。当然なんです、本来は。この総務省消防庁の整

備指針さえも守っていないこと自体が愛知県内で岩倉市だけだという、多分

この50名の最少の人員でやっていこうということ自体が本当は難しいんだと

思うの。４名ふやしてあれですけれども、今の救急出動のときに消防が一緒

に行かなきゃいけないような体制化においては、ちょっともう状況が変わっ

たんだって。しかも、さきの援助隊ですね。援助隊も３台目で、災害は起き

ちゃいけないかもしれんけど、本当に起こったときには、ちゃんと最悪13名

の隊員を派遣しなきゃいけないときもあるかもしれない。救急と消防で８名

は行かなきゃいけないかもしれないということを考えれば、市民の安全・安

心を守る消防としては、体制強化というのは当然必要であると。それは、市

民の皆様に対しての考え方を持たなきゃいけないという。ただ、56名に今回

定員を増加しても、直ちに増加なんていうのはなかなか年齢構成がいびつに

なっちゃうので、それも３年から４年、下手したら５年ぐらいかけてでも、

そういった方向性は議会として持ってほしいというのを示すべきだというの

が私の考えで、今回あえて本会議でも、ここでもちょっと述べさせていただ

いています。 

◎委員（堀  巌君） 消防に関しては私もそう思います。 

 すなわち、さっき宮川さんが言われたように、目標値か何なのかといった
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ときに、消防は多分目標値みたいなニュアンスが強いと思うんですよ。ただ、

市長部局は目標値ではないと思うんですよね、上限だと思うんです。で、議

会事務局はやっぱり目標値だと思うんですよ。それは、現時点での目標値で

あって、もっともっと改革が進めば目標値も変わってきますけど、だから一

概に、一番最初の答弁にあったように、現行の1.1倍だということ自体がち

ょっと乱暴という話もありましたよね。その視点に立っていろんな解釈が成

り立つと思うんですけれども、少なくとも議会事務局の人員というのは議会

側でやっぱり話し合って決めるべき話で、そういったことから考えると、も

っともっとこれまでの経過を大切にしながら議論矛盾を生じないように、最

低でも５人必要だと言ってきた自分たちのことをひっくり返すようなことを

するとそれは絶対にまずいというのが私の確固たる意見です。 

◎副委員長（木村冬樹君） ちょっと今のやりとりを聞いていて、当局側の

見解とかをもう少し聞いたほうがいいかもしれんね。どうなんでしょうかね。

何を言っとるんだと思っているかもしれんけど。 

◎委員長（須藤智子君） 今の議論を聞いて、当局の見解をお願いします。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 今回の改正で１割というのは何だということで

すけど、やっぱり臨機応変に動けるように、消防なんかは今まで定数と実数

が全く一緒で、何かあったときにふやすということは条例改正をしないとで

きなかったんですけど、今回の改正の考え方として、その１割は何だという

ところは少しやっぱり幅を持っていないと、臨時的にことしは、例えば今年

度は国勢調査がありましたし、そういった特別な事業、今、議会でいいます

と、議長さんが言われたように当番で回ってくる年回りがあって、そのとき

は１人ふやしたいときに一々条例改正をしないとふやせないようでは対応が

すぐできませんので、そういった部分で１割ぐらいの余裕は持たせて一定数

は定めさせていただいたということです。 

 先ほど、掘委員が要望を無視していたという言い方をされましたけど、無

視しているわけでもありませんし、増員の要望ですとか、例規に強い職員が

欲しいだとかという、４項目ぐらいありますけど、それは頭に入れて、今回

の人事異動についてもそういったところを踏まえて、一度正・副議長にも御

相談させていただきながら異動の案もつくらせていただきたいというふうに

思っていますので、全く議会を無視してこちら側だけでやっているわけでは

ないものですから、その辺はそういうことではないということだけ御認識い

ただきたいと思います。 

 それから、消防の指揮隊の話は、執行機関、こちら側で市長も交えてきち

んと議論がまだされていないんですね。今いろいろ聞いていると、必要かも
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しれないというふうに思うんですけど、ただ指揮隊の資格として、新規採用

した職員がすぐになれるというわけではないと思います。ある程度経験だと

か役職が必要だとかということがありますので、これから置いていくにして

も、計画的にやっぱり人の養成もしながら置いていかないといけないという

ふうに思いますので、まず本当に設置をこれからしていくかどうかというこ

とも、どういうものだということも、一回こちらとしても市長も交えて必要

性、本当に必要であればいつまでにどういうふうに整備していくかというこ

ともまだ全く議論がされていないものですから、大野委員さんの熱い思いは

十分受けとめさせていただきながら、今言いましたように50人から55人で、

55と56の違いは何だというと、計画的にやっていく中で56になる必要があれ

ば56に改正はできますので、今あえて55を56にしておかないといけないとい

うことではないのかなあというふうに私は思いますので、必要性については

今後きちんと議論をさせていただいて、また議会のほうにもお話はさせてい

ただくということでお願いしたいと思います。 

◎委員（堀  巌君） 僕が無視してきたということについて、無視してい

ないという反論があったわけですけれども、実際、現実として、奥村さん、

マイナス１を減らしてきているわけですよ。じゃあ、内部で例えば無視して

いないとすると、どんな議論があって、どんな結果で１減らしたんだという

話をひもとくと、さっき課長が言われたことに尽きるわけですよ。今の現状

４が適正だという判断をしたわけでしょう。そこを無視していないという言

葉で一方的に言われるのはどうなんですか、現実論として。須藤議長のころ

からのずうっとの話なんですよ。それを無視していないというんだったら根

拠をちゃんと、議長・副議長に相談して決めるというのは当たり前の話で、

それは反省に立ってね。そのことと、この定数、人員の増強であるとか事務

局の強化について、これまで執行当局の中でどんな話し合いがされてきたか

教えてください。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 今の実人員が適正でないと言ったら予算も上げ

られませんので、当然今ある職員数の割り振りの中で市長部局は187と言い

ましたし、議会は４というのは、その現状の職員数で４人の割り振り、今ま

でどおりの４人ですけど、それが適正で予算も上げさせていただいていると

いうことですから、多い少ない、少ないかもしれないですけど、４人がそれ

じゃあ適正じゃないと言ったら予算が上げられませんので、あくまでも現状

の人数からいくと４人、今の職員数で割り振ると４人が適正だということで

す。 

 議会から要望いただいている増員というのは、４人からふやしてほしいと
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いう話ですので、これを５人にするのか６人にするかというような話は議論

の余地はありますけど、ふやさないと言っているわけではないですし、当然

今回でも余裕は持たせてありますので、４人を５人にすることは可能ですの

で、それは、４月からはちょっと無理かもしれないんですけど、今いろいろ

議会からいただいたような意見を踏まえて、来年度に１人ふやすかどうかと

いうのはまた議会の正・副議長と市長と１回お話ししていただいて、必要が

あればふやしていくということだと思いますけど。 

◎委員（堀  巌君） ちょっと僕の質問に答えていただいていないと思う

んですけど、例えば３月25日の申し入れをした後に、どんな議論をしたのか。

それは庁議で当然話されているはずですよね。その庁議の議事録の中で、こ

の議会事務局の人員について内部で議論した経過ってあるんですか、本当に。

庁議でほかのところだったら別にして、そういうことを教えてくださいと僕

は言ったんです。どんな議論がされてこれに至ったんですか。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） 先ほど私の話の中でも言いましたけど、

27年度当初に28年度職員配置要望書というものを各課から出していただいて

います。議会事務局からも出してもらっています。 

 読みます。現状の体制が必要最小限と思う。議会活動の補佐という職務上、

今後の議会活動によっては増員が必要となることもある。28年度の要望数、

課長級１人、事務職３人という要望書が出ています。これについては、私ど

もが内部でもんで、それから副市長のところで検討、議会事務局に限ったこ

とではないですけど、検討して、それから三役説明といいますか、最終的な

判断を得て採用人数をはかっています。 

◎委員（堀  巌君） 今のは局から出た話で、私が聞いているのは、市議

会議長名として出したことについての議論はされたのかという話なんですよ。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 昨年の３月25日付で、議会事務局の人事に関す

る要望書というものはいただいています。ただ、これをすぐに４月の職員配

置に反映するということはできませんので、ここのところで４項目の要望を

いただいていまして、議会事務局の職員の異動については事前に議長と十分

に協議すること、議会事務局職員を増員すること、議会事務局長を部長級に

すること、法制執務に精通した職員を出向させることという４項目の要望を

いただいています。 

 これについては、庁議でこれを議論してふやすとかふやさないとかという

ようなことはしていませんが、人事当局としてこういった議会からの要望と

いうのは受けとめさせていただいておりますので、当然次の人事異動のとき

には議会のこの要望についてはきちんと受けとめて、できることはさせてい
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ただくということで考えておりますので、庁議でこれをどう扱うかというよ

うな議論はしていません。 

◎委員長（須藤智子君） でも、やっぱり要望書が出たら、本来ならばその

要望書に対する回答は欲しいですよね。今までそれがなかったですからね。 

◎委員（大野慎治君） 委員長のおっしゃるとおりです。 

◎委員長（須藤智子君） だからこういうふうになっちゃうんじゃないかな

と思う。確認もできていないもん。出しっ放し。 

◎副委員長（木村冬樹君） そのとおりです。おっしゃるとおりです。 

◎総務部長（奥村邦夫君） これについての回答というのはしておりません

ので、今後については、きちんとそういったことはお答えするような形にし

ていきたいというふうに思っております。 

◎委員（大野慎治君） 僕も、奥村総務部長も僕の熱い思いを御理解いただ

いたと認識はしておるんですが、緊急消防災害援助隊にさらに５名登録する

ということで、今の現状下でも５名は増員しなきゃいけないというのは、災

害時のことを考えればもともと５名なんです。僕は、そこに指揮隊というも

のをつけようと。２名掛ける３編成を入れるべきで56名じゃないかというの

を言っているだけですので、例えばこれが56名になったとしても、今後、僕、

さっきも言っていますけど、ちょっと若い30歳以下の消防職員が多いもんで

すから、３年から４年、下手したら５年ぐらいかけてそういった形をとって

いくという形になると思うんですね、増員を図るといっても。直ちに５名を

ふやすわけじゃないもんですから。この考え方からすれば、今これで56名に

したとしても直ちに上げられるわけではないし、それで初めて指揮隊という

ものの検討段階に入れるのかなと。これ、55名のままだとやっぱり人数が55

名の中で何とかやりなさいという話になっちゃって、話がちょっとおかしく

なって、やっぱりこれは56にして、愛知県でないのは岩倉だけだから将来的

には指揮隊を設けるんだという方針を、目標を立てるというのが、計画を立

てるというか、そういったところにすれば、56名にしたとしても特に問題は

ないのかなと。 

◎委員（大野慎治君） じゃあ、もうそれ以上はいいです。ありがとうござ

います。 

◎委員（宮川 隆君） 今は委員会の中、それとも。 

◎消防長（今枝幹夫君） 議事録じゃないですよね。 

◎委員（大野慎治君） 自由討議。 

◎委員（堀  巌君） 当面の目標値だよね、56は。 

◎委員（宮川 隆君） 原点に戻ると、今議論しているのは、岩倉市職員定
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数条例なんですよね。これをどの時点で見るのかということだと思うんです。

当局が言っているのが、現存勢力を基準にして1.1倍ということなんですけ

れども、ここで市長部局の方々も今の議論を聞いていただいたので、今後の

消防の適正人員のあり方だとか、それからもう１つは、市全体の職員の勤務

体制というんでしょうかね。僕も前職で人の人事をやっていたので、代替勤

務と非代替勤務があるんですね。絶対その人数がいなければ仕事が回らない

というような勤務、要は代替の人間をつくることはできないよ、絶えずこの

定員数は確保しなければいけないよというところで、１分単位で勤務をつく

っていたんですね。そういう意味でいうと、僕は、消防は非代替、必ずその

人数がそこに確保できる保障を今後していかなければいけない定員だと思う

んですね。 

 事務部局というのは、例えば熱を出して帰りましたで書類があしたに回っ

ても、全ていいとは言いませんけど、それでも何とか回るよという職種があ

ると思うんですね。そういうことを含めて、やっぱり今後の全体の人員管理

というのを課題としていかなければいけないし、先ほど部長が言われたよう

に、予算組みということでいえば、今の現状に合わせた予算で組んでいくし

かない。 

 その中で今度は議会事務局だけれども、議会事務局が代替勤務なのか非代

替勤務なのかということと、それから作業量の適正な評価がされているのか

どうか。議長のもとで申し入れしたときの返答が、半分これは委員会じゃな

いからアンオフィシャル部分で、市長としては、ふやせるならふやすけど、

その理由をちゃんと述べろという趣旨のことを言われて、我々としてもそれ

を論理づける必要性は今後あるなということは絶えず思っています。なおか

つ、今後ふやすんであれば、ふやすというか、事務局の人間を異動させるに

しろ、増員させるにしろ、今後は議会としてやっぱりそれなりに事前に受け

とめて相談しながら、その中での適正な管理のあり方というのを考えていか

なきゃいけない。 

 それで、今の現状の中でこの条例を是とするのか、それとも非とするのか

という議論だと思うんですね。だから、どの時点で切るのか。大野さんが言

うように、今後は消防だってもっと増員が必要だというのは、何人必要かと

いうのはまたちょっと別としても、その認識というのはこの委員会の中で統

一された意思としては持てると思うんですね。みんな同じ意見だと思うんで

す。だから、どの時点でどう切っていくのかということが今の課題なのかな

あとは思うんですが、そういう意味でいうと、絶対値なのか目標値なのかと

いうところも大きな判断基準になると思うんですよね。 
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◎委員長（須藤智子君） 今、いろいろ委員各位から意見が出されまして、

委員間討議の途中なんですが、ここでちょっと休憩をしたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） よろしいですか。 

 じゃあ、ただいまより15分の休憩をとって、40分から再開といたします。

お願いします。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） それでは、40分になりましたので、休憩を閉じて

再開いたします。 

 それでは、質疑に戻ります。質疑はございますか。 

◎委員（堀  巌君） 動議を出したいと思います。 

 議案第16号のこの条例に対して、修正動議を出したいと思いますので、事

務局、ちょっと配ってくれる。 

◎委員長（須藤智子君） それでは、岩倉市議会会議規則第80条の規定に従

い、堀委員より修正動議が提出されています。 

 動議は成立いたします。 

 お諮りいたします。 

 修正の動議を配付する間、暫時休憩したいと思いますが、御異議ございせ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） それでは、休憩を閉じて再開いたします。 

 提出者の説明を求めます。 

◎委員（堀  巌君） 提案者は私、賛同者については、議長、委員長を除

いた全員で賛同ということで、この修正案を提出いたしたいというふうに思

います。 

 まず、条文を読み上げます。 

 議案第16号岩倉市職員定数条例の一部を改正する条例案に対する修正案と

いうことで、議案第16号岩倉市職員定数条例の一部を改正する条例案の一部

を次のように修正する。 

 第２条の改正規定中、「、同条第２号中「６人」を「５人」に改め」を削

り、「55人」を「56人」に改めるということで、現執行部から出されている

一部を改正する条例の第２条の改正規定を改めるということで、その議会事
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務局の部分の６人を５人とするという改正を削除して、消防のところの定数

を55人から56人にするという趣旨でございます。 

 これについては、この間の質疑の中で、岩倉市議会では、議長名で平成23

年、そして平成27年３月に、市長に対して議会事務局の強化ということで人

員増について申し入れをしているところでございます。 

 この提案された改正条例の考え方では、最初、現人員のおよそ１割増しと

いうことでありました。市当局の理論としては、議会事務局の現人員である

４人をベースに、それは予算上適正だということの判断のもとに１割増しの

数値、4.4になりますが、それを切り上げして５ということの提案でござい

ました。 

 今回の改正である５人を認めるということは、やはりこれまで議会が申し

入れてきた実質的な人員である現行４人ではだめだということをひっくり返

すことにもなりかねません。これまで議会側は、特別委員会や協議会の会議

の増加、そしてその議論の活発化、そしてそれに伴う議事録の作成など、現

行の事務局の体制では手が行き届かない実情から強化が必要であるとしてき

た、そういった決議の結果でございます。この要望書は、その決議した結果

でございます。 

 また、新年度予算では、市民参加を積極的に行う市政として、公聴会や参

考人招致を含めた予算案を要望しているところでもあります。 

 よって、最低でも５人必要であるというこれまでの決議、そしてさらなる

仕事の増加が見込まれるということも加味し、今回の1.1割増しの根拠とす

る、そのもとの数字としては最低５ということで、1.1倍すると６だという

ことで、６人が妥当とするものだというふうに考えます。 

 消防職についても、この質疑・答弁を通して、消防組織において重要な役

割である指揮隊が存在しないのは県下で岩倉だけであるということが判明し

ました。今後の目標値、あるべき姿として、55人を56人としておくことが妥

当だと判断するものです。以上です。 

◎委員長（須藤智子君） 説明が終わりました。 

 お諮りいたします。 

 精読のため休憩したいと思いますが、御異議はございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） それでは、３時まで休憩いたします。３時から再

開いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） それでは、休憩を閉じて再開をいたします。 
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 今の修正動議に対しての質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎副委員長（木村冬樹君） 私もこの修正動議につきましては、賛同してい

る者でありますが、確認のために１点だけお聞きします。 

 きょうの委員会の審議の中でさまざまなことがわかってきたというふうに

思っております。そういった中で、大きな問題として議会事務局の問題とし

ては、議長名で市長に対して申し入れをしたと。それに対する文書での回答

がなかったところで、初めてこういう形として出てくる部分がこういうよう

な定数条例の一部改正ということで、少しやっぱり議会としては愕然とする

部分があるんではないかなというふうに思っております。また、やりとりの

中で、消防職員については増員の必要性というものが共通認識されたんでは

ないかなというふうに思っています。 

 そういった中で、この修正動議というのは、議会としての意思を示すとい

う考え方のもとで捉えるということで私は賛同しますが、そういうところで

出された修正動議ということでよろしいでしょうか。 

◎委員（堀  巌君） 先ほどの質疑にもありましたように、やはり実際に

ふやすかどうかというのは、予算との兼ね合いもあって、これまで以上に執

行部当局については努力いただきたいところなんですけれども、やはり姿勢

だと思うんですね。この間の何年間かのやりとりをどう捉えて、さっきどの

程度議論したんですかという質問をさせていただいたんですけれども、最高

機関である庁議の中でも議論もされずに、人事当局の中では議論したという

ふうに話がありましたけれども、やはりさっき木村委員が言われたように、

本当はもう少し前に回答書なりこういう考え方なんですよというのがあって、

議会と相談をしながらこういったところを詰めていくのが正しいあるべき姿

だというふうに思いますが、やはり姿勢として、議会のところは考え方で６

というところを、実際ふえるふえないは別にして、示していただきたいとい

う要望というか、そういう思いでの修正でございます。 

◎委員（宮川 隆君） 私の場合は、一委員としてと、もう１つの顔を持つ

わけです。その中で、立場上でお話しする話かどうかわからないんですけれ

ども、やはり個人的には、議会の総意に基づいた議会運営がされるのが一番

望ましいというふうに自分としては考えています。その中で、今回現状と一

部増員という定員を考えているわけなんですけれども、やはりこの器ができ

たところで、そこに実効性を伴わなければ意味がないのかなというふうに思

うわけですね。それをどのような形で今後委員会として取り組むのかという

のを、やはり委員会としての責任も当然出てくると思いますし、先ほど、当
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局側がというお話がありましたけれども、やはり責任の一端は現議長である

私にも当然あると思いますので、その辺のことも踏まえて、どのように今後

委員会として取り組んでいくのかということをしないと、数字だけ、条例の

数だけを書きかえたところで意味がないようにも思うんですが、いかがでし

ょうか。 

◎委員（堀  巌君） そうですね。委員会というか、議会全体の話なので、

これはこの総務の常任委員会だけではなくて、全協なんかでも議題として取

り上げて、実質的にじゃあその積み上げ、もう少し具体的に現実とするんで

あれば、先ほども出ていましたように、どういったところで仕事量がふえて

いくんだという話も、もっとこういうことをやってほしいということも、で

きるできないは別にして、ちゃんと洗い出しをして整理をして、執行部、市

長に再度申し入れをするなりしていったほうが私はいいというふうに思いま

す。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） ないようですので質疑を終結いたします。 

 次に、討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 討論はないようですので、それでは採決に入りま

す。 

 この修正案について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、全員賛成により修正案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続きまして、ただいま可決された修正案を除く原案の採決に入ります。 

 修正案を除く原案について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、全員賛成により修正案を除く原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 引き続きまして、議案第17号に移ります。岩倉市人事行政の運営等の状況

の公表に関する条例の一部改正についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 
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〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、省略させていただきます。 

 続きまして、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎副委員長（木村冬樹君） 今回の議案の中で、第３条の部分が変わってい

るということであります。それで、１つは単純な問題で、その５号の休業に

関する状況というのが、職員のという言葉がついていませんが、これでいい

のかどうかというところが１点。それともう１つは、今回追加となる部分と

削る部分の関係で、職員の人事評価の状況というのが追加されて、勤務成績

の評定に関する事項が削られるということで、この２つのことというのは、

どういった違いがあるのか。申しわけありませんけど、公務員の人事の評価

のことにちょっと疎いもんですから、どのような違いがあるのか、その２点

についてお聞かせいただきたいと思います。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） まず１点目ですが、休業に関する条例に

職員がないという点でございますが、これにつきましても、県が示したもの

を参考に、岩倉市でそのまま置きかえたというところでございまして、県の

準則に倣ったというところでございます。 

 ２点目ですが、新たに人事評価という項目がつけ加えられて、勤務成績と

いうところがカットされたというところでございますが、人事評価というも

のは、皆さん御存じだと思いますが、結果等を明らかに、現在、岩倉市では、

勤務評定というものを管理職等で行って、結果についてはきちんと職員には

フィードバックをしておるんですけれども、もう少しより細やかにといいま

すか、いろんな視点で職員に戻すというような点でかなり異なってくるとい

うようなものでございまして、そういう点の異なりでございます。 

◎副委員長（木村冬樹君） 何かわかったようなわからないような感じがい

たします。 

 最初の部分については、県が示した条例の一部改正の例があるというふう

に思うものですから、これが職員のがついていなくてもわからんわけでもな

いですけど、なぜ職員の全ての号に10号まではあって、その部分にないのか

なあという。そうしたら、全部要らないんじゃないですかねというふうに思

っちゃうんですけど、そういう点について県は何と言っているのか。 

 それからもう１点は、異なった部分がより細かな部分まで触れてというよ

うな状況だというふうに言うんですけど、その具体的なところが少しわから

ないもんですから、教えていただきたいと思います。 

◎委員長（須藤智子君） 暫時休憩します。 
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（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） 休憩前を閉じて再開いたします。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） もともと３条のところで、最初の条文で

すね、職員の規定がございまして、職員（臨時的に任用された職員、非常勤、

省略しますけど、除く）というふうにしております。それ以下の職員につい

ては、説明してあるものを引用するわけですが、休業については、臨時の方

にも産休、育休とかも認められている部分もありますので、ここの部分だけ

は区分しているものというふうに解したいと思います。 

◎副委員長（木村冬樹君） 勤務成績の評定と職員の人事評価の状況という

のは、具体的にどう違うのかというところをもう少し説明していただきたい。 

◎秘書企画課長（長谷川 忍君） こちらにつきましては、今でも人事評価

の状況は公表をしているんですけど、勤務成績の評定の状況といったものは

公表しているんですけど、来年度から人事評価というものを地区法の改正に

より制度化するということで、第２号でより明確に職員の人事評価の状況を

公表していくというものでございます。この評価が、どういった評価された

職員が何人で、それに基づくどういう決定がされたということも公表してい

くということを明確にあらわしたものでございます。 

◎委員（堀  巌君） さっき主幹の答弁で、勤務評価は管理職以上でやら

れているというふう答弁がありました。管理職以外の職員には勤務評価はや

られていないんですか。昇格やそういうのは、勤務評価なしにやられている

んでしょうか。 

◎秘書企画課主幹（佐野 剛君） 少し言葉が足らなかったと思います。 

 管理職につきましては、通常、能力評価と言っていますけれども、シート

を使って評価を実施しております。それ以外の職員につきましては、所属長

からの意見をいただいたり、そういった意見をもとに評価というのを行って、

その結果については決裁で実施をしているというところでございます。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございせんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） それでは、質疑を終結いたします。 

 次に、討論に入ります。 

 討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第17号「岩倉市人事行政の運営等の状況の公表に関する条例の一部改

正について」、賛成の委員の挙手を求めます。 
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〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第17号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 それでは、続きまして、議案第18号「岩倉市職員の勤務時間、休暇等に関

する条例及び岩倉市職員の育児休業等に関する条例の一部改正について」を

議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 質疑はなしと認めます。 

 それでは、直ちに採決に入ります。 

 議案第18号「岩倉市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び岩倉市職員

の育児休業等に関する条例の一部改正について」、賛成の委員の挙手を求め

ます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第18号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 引き続きまして、議案第19号「岩倉市議会の議員その他非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条例の一部改正について」を議題といたします。 

 当局の説明はどういたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） ないようですので、討論を省略し、採決に入りま

す。 

 議案第19号「岩倉市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関

する条例の一部改正について」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 
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◎委員長（須藤智子君） 挙手全員でございます。 

 採決の結果、全員賛成によりの原案とおり可決すべきものと決しました。 

 続きまして、議案第20号「岩倉市公務災害見舞金の支給に関する条例の一

部改正について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） それでは、質疑を終結いたします。 

 討論を省略し、採決に入ります。 

 議案第20号「岩倉市公務災害見舞金の支給に関する条例の一部改正につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員でございます。 

 採決の結果、議案第20号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 引き続きまして、議案第21号「岩倉市議会の議員の議員報酬及び費用弁償

等に関する条例の一部改正について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 続いて、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 質疑はないようですので、討論を省略して、採決

に入ります。 

 議案第21号について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第21号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 それでは、引き続きまして、議案第22号「岩倉市特別職の職員で非常勤の

ものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正について」を議題といたし
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ます。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） それでは、質疑を終結いたします。 

 討論を省略し、採決に入ります。 

 議案第22号「岩倉市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例の一部改正について」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第22号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 引き続きまして、議案第23号「岩倉市特別職の職員の給与に関する条例の

一部改正について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 続きまして、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、質疑を終結いたします。 

 討論を省略し、直ちに採決に入ります。 

 議案第23号「岩倉市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員でございます。 

 採決の結果、議案第23号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 引き続きまして、議案第24号「岩倉市職員の給与に関する条例の一部改正

について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 
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◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 続きまして、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 質疑はないようですので、質疑を終結いたします。 

 討論を省略して、採決に入ります。 

 議案第24号「岩倉市職員の給与に関する条例の一部改正について」、賛成

の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第24号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 引き続きまして、議案第25号「岩倉市職員の特殊勤務手当に関する条例の

一部改正について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 質疑はないようですので、質疑を終結いたします。 

 討論を省略し、採決に入ります。 

 議案第25号「岩倉市職員の特殊勤務手当に関する条例の一部改正につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第25号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 それでは、引き続きまして、議案第26号「岩倉市行政財産使用料条例の一

部改正について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 
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◎委員（関戸郁文君） この岩倉市の財産である庁舎の駐車場は、岩倉市財

産管理規則が適用されると思われます。その規則の第８条に行政財産の目的

外使用の許可についての規定があります。読み上げますと、行政財産は、次

の各号のいずれかに該当する場合に限り、その用途または目的を妨げない限

度において使用を許可することができる、５つあるんです。何か厚生施設を

使うとか、学術に使うとか、水道事業とかいろいろ書いてあるんですけれど

も、規定されていて、第１項目で目的外使用の許可ができる要件が定められ

ていて、第３項目では、行政財産を使用しようとする者は、行政財産目的外

使用許可申請書を提出しなければならないと。つまり、今回の駐車場を利用

するに当たって、目的外の使用のときには、この申請書を出さなきゃいけな

いのかというような意味にとれます。これらの規定というのは、今回の条例

改正との間に矛盾はないんでしょうか。また、この規則改正が行われるので

しょうか、質問させていただきます。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 現在の財産管理規則につきましては、行政財

産を目的外使用するに当たって、まず申請書を出していただいて、これに対

する許可を行うということになっています。このままの規則の状態であると、

今回の条例改正による駐車場の目的外利用と矛盾が生じるということもあり

ますので、使用料を徴収する駐車場に関するこれらの規定について別に規則

を設けて、整合性を図っていきたいというふうに考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

◎委員（大野慎治君） 改正理由として、市役所の駐車場についての混雑の

緩和、適正利用の促進及び有効活用を図るためとあるんですが、言葉は悪い

んですけど、不適正利用されていると思われるような駐車は今何台あるのか。

調査したときがあると思うんですが、何台ぐらいあるのかというのをお聞か

せください。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 平成27年の６月から、私どもが一定、毎日駐

車場の調査を行っております。具体的にどのような調査かというと、午前10

時に１回全ての車のナンバーを控えて、その後もう１回午後３時半に車のナ

ンバーを控えるというものです。その際、同じナンバーの車がとまっている

というものに、警告の無用な駐車は御遠慮くださいというようなビラを張る

というような取り組みでございます。 

 その張り紙をした平均の台数でございますが、3.7台ということでござい

ますので、ただ、これは長時間とめているということでだけであって、市役

所に１日用事があるという方もお見えになるかもしれませんので、必ずしも

3.7台の車が無用駐車をしているわけではございませんけれど、一定そのよ
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うな調査はさせていただいているということでございますので、よろしくお

願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 財産管理規則を改めるということは、そのとおり必

要だというふうに考えておりました。それをもってしても、この条例はちょ

っとおかしいわけで、そもそも本会議でも申し上げましたように、市役所の

駐車場というのは、庁舎に用がある人のために設けられたものでございます。

そもそも使用料を徴収しないというふうに４条で言っていますよね。そもそ

も法理論からすれば、目的内使用である普通の一般的な市民の方の駐車とい

うのは、目的外使用ではありません、目的内使用です。その点についての見

識をまずお伺いします。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） ちょっと本会議の答弁とも重なる部分がござ

いますけれど、市役所の駐車場というのは、本来、市役所に用事がある方が

利用するということはそのとおりでございます。今回の条例改正については、

本来、市役所に用がある方がとめるべき駐車場をその目的以外に使用した際

に使用料を徴収するという内容になっておりますので、私どもの使用料条例

を改正して規定をするということで行っても問題ないというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 私は問題があると思っておりまして、目的内使用で

あるということは共通認識ですが、であれば、さっき財産管理規則を改める

と言ったときに、目的外使用とはどういった状態の使用だということをきち

んと限定的に規定をすべきだと思って、普通の目的外使用は、申請に対する

許可があって、さっき申請許可という話がありましたけど、そこで初めて料

金が発生するわけですよね。今回の条例の仕立ては、全体を目的外使用の範

囲として捉えて、第４条で目的内使用については料金は徴収しないという規

定なんですよ。じゃなくて、そもそも目的内使用は料金は発生しないんです、

徴収しないんではなくて。そこら辺の考え方がきちんとなされていないとい

うふうに指摘をするわけなんですけれども、その点についてどうなんでしょ

うか。 

 例えば、平日の日中の利用で30分以内は取らないと言っているじゃないで

すか。だけど、１時間でも２時間でも、目的内使用であればそれは発生しな

いんですよね。だけど、例えば用のない人が30分以内でとめることは是なん

ですか、非ですか。ごめんなさい、ちょっと質問が２つ重なっちゃいました。 

 まず、30分以内で用がない人についての短い期間の駐車というのは、今は

張り紙で、庁舎に御用のない方は御遠慮くださいというふうに言っているじ

ゃないですか、それは踏襲するのかしないのか。 
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◎行政課長（中村定秋君） 短時間であっても、目的外での使用というのは、

それは是か非かというと、非のほうになると考えています。 

◎委員（堀  巌君） 非であるとなると、料金は発生しないけれども、御

遠慮くださいという姿勢は貫くということでよろしいんでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 30分について無料とするというのは、これは技

術的な部分でございますので、それを一回一回認証していると物すごい作業

量になると。それは市民の方にとってもお手間をかけますし、職員にとって

も相当な作業量になるということで、そこは30分というふうに区切らせいた

だいたわけですけれども、それはあくまでも技術的な側面でございまして、

目的外の使用に関しては、やっぱりそれは御遠慮くださいという立場は変わ

っておりません。 

◎副委員長（木村冬樹君） 今、堀委員が言ったことで、やっぱり第４条の

２項の部分というのは、こういう表現をするということは、今までの本来の

使用の仕方から、市民だけじゃなくて、そこを利用しようと思う人たちの意

識が変わってくるんではないかなあというふうに思ってしまうわけです。や

はり原則はきちんとしておいて、その上で駐車料金を取るという、それ以外

の人は取りますよというような形にしないと、使った人のいろんな言い分が

認められていくことにならないかなあという懸念があります。ですから、さ

っき言ったように30分以内は無料とするということであれば、市役所以外の

目的で利用した人たちにこの条例はこういうふうになっているじゃないかと

いうような言い分を与えてしまうんではないかなあという思いがどうしても

残ってしまうんですけど、また例えば、名古屋に電車で出かける人が市役所

にとめて、お金を払うんだから、別に市役所が目的じゃないけど、いいとい

うことを認めたんだろというような言い分が通ってしまうんではないかなと

思うんですけど、その辺はどのように考えていますでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 名古屋に行く人がお金を払うからいいだろう

ということについては、平日、要するに市役所の業務が行われている間とい

うのは、そういった有料でとめてもらうことを認めていかないという考えで

います。ですので、料金のほうも近隣市町に比べて20分で100円というのは、

高目で設定をさせていただいておりますので、そういう考えですので、よろ

しくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） やっぱり認めていかないという方向でというのをき

ちんと条例とか規則にするというのが政策法務なわけですよね。財産管理規

則を整備する方向性がちょっと今見えていないのでいけないんですけど、仮

に今の認めていかないということをちゃんと財産規則に盛り込むのであれば、
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先ほど私が言ったように、目的外使用の範囲をきちんと財産管理規則、駐車

場において申請に対する許可という行政処分をしないけれども、これは目的

外使用として許可したものとみなすという規定を財産管理規則に入れるんで

あれば、第４条のこの徴収しないというものは要らなくなるはずです。言っ

ていることわかりますか。だから、認めていかないという方針は、ちゃんと

条例規則に盛り込む方向性なんでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 第４条の使用料を徴収しないという規定でござ

います。正直なところ、実はこの規定については、参考にしたよその自治体

は、ここが減免になっていました。減免はやっぱりおかしいだろうと。本来

発生する使用料が減免規定によって目的内の使用のときに減免するというの

は、それはおかしいだろうということで、岩倉市では徴収しないというよう

な規定にしております。ちょっと不自然じゃないかというような感覚もある

かもしれません。私は、確認的にやはりこういう場合はしないんだ、それは

目的内使用だから徴収しないんだというのを確認的に記載していると、条例

で規定しているということについては、それは問題がないのではないかなあ

と考えております。 

 もちろん、どういう要件で、どういう範囲で申請に寄らずに、駐車場の目

的外使用が許可されたとみなすのかというのは、それはやはり規則の中でし

っかりと定義していく必要があるのかなと考えております。 

◎委員（鈴木麻住君） １点お聞かせください。 

 市長が指定する市役所の駐車場というのは、市役所の北側の駐車場を意味

していると思うんですけれども、東側にも10台ぐらい駐車場があると思うん

ですね。それも一応同じ市長が指定する駐車場という形で定めるんでしょう

か。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 岩倉市役所駐車場のうち、市長が指定するも

のにつきましては、北側の駐車場のみを指定するということで考えておりま

す。 

 なお、東側駐車場については、公務により来庁する他の自治体の職員であ

るとか、研修の外部講師、あとは外部施設の職員といった方が用務により来

庁する際の駐車スペース等として行政課管理のもとで運用していくと。許可

車両専用の駐車場と運用していくというような取り扱いで考えておりますの

で、よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君）  目的外利用、不適切な駐車が１日平均3.7台。年間

で１日800円掛けると80万円ぐらいにしかならないんだけど、ちょっと予算

にかかわってきちゃうんで、質問がかなり難しいんですが、予算のところに
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若干かかるんですが、ゲートをつけることによって、言葉は悪いですけど、

本当に駐車できない状況は解消できるのか、できないのか。そこが一番の問

題だと思うんですよ。ゲートはつけました、歳出はふえました、歳入は若干

あるかもしれないけど、差し引き年間400万ぐらいの支出が、ごめんなさい、

予算に若干入りますが、これ解消できなかったときはどうなるんだという、

そこの部分のところの根本的な問題というのは、どのように考えているのか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 最初に御紹介させていただいたように、今の

状況の中でも、やはり駅に近いということで3.7台という無用の駐車とおぼ

しき方があるという事実があるということです。ですので、ゲートをつけさ

せていただいて、一定の制限をかけるということを行うということをしたい

と思っています。 

 単純に考えれば、確かに収入と支出ということでいいますと、圧倒的に支

出のほうが多いという状況もありますけれど、今現在も、例えば並んでしま

ったような際に、行政課の職員がやむにやまれずですけれど、３名、４名と

入り口、出口、中の誘導と、あと東側の駐車場というような形で立って、交

通整理をしているということもありますので、そういった目に見えない部分

もあるものですから、そういったことも考えて、総合的に考えて、今回はゲ

ートをつけるというような判断をさせていただいたということですので、よ

ろしくお願いいたします。 

◎委員（大野慎治君） たとえゲートをつけても、南北からの進入があって、

結局職員の方が１名ないし２名つかなきゃいけない誘導というのは、変わら

ないんじゃないかと、混雑しちゃったときは。状況がゲートをつけたから解

消するという考え方が僕は甚だ疑問です。一定の期間、例えば確定申告のと

きなんか、駐車場はほとんどあいていませんでした、２週間程度でしたが。

そういったところを解消できるのかというと、ゲートをつけたことによって

解消できるかどうかというのは、わからないというのが現実で、ちょっと予

算にかかっちゃうのでなかなか質問がしづらいですが、そういったところを

もうちょっと分析していないと、職員がもう要らないんだということとはち

ょっと違うと。かえって駐車場のほうの誘導のように２名つかなきゃいけな

くなるということだってあり得ると、入り口部分には。それはどうやって認

識しているんですか。見解がわからないんですよね、ここに対して。 

◎行政課長（中村定秋君） 先ほど、ビラを張った数が3.7というようなこ

とでございますが、もう少し前に調査したときに、たしか委員会でもお話さ

せていただいた、朝とまっていた車の１割は夕方もとまっているというよう

な状況。それから、そのときは朝、昼、夕方とやったときで、朝と昼、昼と
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夕方というのはカウントしていないんですね。そういうものを鑑みると、市

役所に御用がないけれども、ちょこっと拝借といってとめてみえる方はもっ

と実数は多いのではないかという分析をしております。一定その部分が解消

されれば、市役所の駐車場が満車になるということはかなり減るのではない

かというふうに考えておりまして、今、駐車場は東側と北側で出入り口が別

になっていますけれども、それを東側、これは安全性も考慮してのことです

けれども、東側に出口も入り口もつけて管理をすれば、それほど職員が駐車

場内に立つ必要はなくなるのかなあと。いっぱいで並んでしまった場合は、

入り口のところに１人は張りつかなければいけないことはあるかもしれませ

んが、今みたいに出口から入ってこないように１人置いたりとか、逆走しな

いようにまた１人置いたりとか、そういった状況はなくなるのではないかな

ということで、ゲート設置の効果は十分にあると私は考えております。 

◎委員（堀  巌君） もう一度読み直しても、やっぱり腑に落ちないんで

すけど、この３条を見ると、岩倉市役所駐車場のうち、市長が指定するもの、

以下、岩倉市役所有料駐車場というと。つまり、北側の駐車場は岩倉市役所

有料駐車場だということなんですね。その例外として、４条で、通常使用料

が発生するけれども、用務がある場合は徴収しないというふうに言っている

んですよ。だから、図で描くと、集合で描くと、大きいので有料駐車場、こ

の場合は限定的に料金を徴収しないという仕立てになっちゃっているので、

やはり最初に木村委員さんが言われたように、市民はこれを見て、有料駐車

場の条例なんだというふうに見ちゃって、その例外として、やっぱり逆なん

ですよ。本来は市役所の駐車場というのは無料なんです。無料の中で、こう

いったときは料金を取るよというふうな仕立てにしておかないと、やっぱり

勘違いするし、さっき20分とめた目的外使用のときは取らないと書いてある

けど、何で取らないんですか。平日で20分ごとに100円って書いてあるんだ

ったら、100円取るんじゃないですか、目的外使用は。と僕は思うんですけ

ど、そこを取らないとするのは何でなんでしょう。テクニック的なことだけ

ですか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 先ほどの答弁ともちょっと重なるかもしれま

せんけど、今回30分無料と、料金を徴収しないということに別表で決めさせ

ていただいたのは、例えば選挙の投票だとか、住民票の発行だとか、そうい

った実際に市役所を訪れる方が短い時間で済む例というのはいっぱいあると

思うんですね。単に窓口に書類を提出するとか、そういった方の利便性を考

慮した、先ほど委員のテクニック的なという話もありましたけど、そういっ

た面も含めて、市民の方に利便性がよくなるようにということで、30分は無
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料ということにさせていただいたということでございますので、よろしくお

願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） よろしくお願いできません。 

 今の例で、選挙で来たとかとか、それはもともと庁舎に用事があるから来

るわけであって、無料に決まっているじゃないですか。聞いても全然理解が

できないのは僕だけでしょうか。 

◎副委員長（木村冬樹君） この３条の２号のところの、以下岩倉市役所有

料駐車場という言葉がやっぱり先走ると思うんですよ。ここは有料駐車場に

なったんだなということで、有料駐車場でお金を払えば、市役所に用がなく

てもとめられるんだという認識に、この条例はその認識を許してしまうんじ

ゃないかなあということを思うわけですよね。さっき言ったように、４条の

第２項で例外の規定を設けるもんだから、さっきの堀さんの図でいったら、

有料駐車場の中の市役所を利用している人は無料だよじゃなくて、市役所の

駐車場の中で不適切な利用をしている人は有料だよという形にしないと、条

例としてやっぱりよくないんじゃないかなあというふうに思うんですよね。

その辺は多分理解できると思うんですけど、そういう形というのは何かとれ

なかったのかなあというふうに思うんですけど、いかがでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 今の輪っかでいいますと、その外に目的外使用

の使用料条例というのがございますので、目的外使用の中に有料駐車場、確

かに名前でいうとちょっと有料駐車場になってしまいますけれども、目的外

使用の中に、目的外で使用したときの駐車場の料金が決めてあると。３条の

第１号も、目的外で使用したときの土地及び建物の使用料が書いてあるもの

ですから、それは一緒のことだと思うんですね。ただ、確認的に徴収しない

というのを４条の２項で書かせていただいたのは、そこはやっぱり取らない

んだというのを明らかにするために、今回ここで改めて確認的に定めさせて

いただいているというふうに御理解いただきたいと思います。 

◎委員（堀  巌君） くどいようですけれども、３条２号の市長が指定す

るものという、このものは、さっきの説明を聞いていると、面的なもの、物

的なものを指しているというような説明で伝わってきたんですよ。僕は、指

定するものといったものは、物ではなくて説明、こういった目的外使用のと

きだよという、そういう明示、規定がくるものだと思ったら、何か北側の駐

車場がイコール指定するものみたいな説明だったので、それはおかしいんじ

ゃないですか。目的外使用の限定的なものを市長が指定するときに使用料が

発生するよという説明なんですか、確認ですけど。このものというのは、何

を指しますか。 
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◎行政課主幹（佐藤信次君） こちらについては、先ほども言いました岩倉

市役所の北側駐車場と東側駐車場がありますので、そのうちの市長が指定す

るものというか、ところというか、駐車場のことをいうということでござい

ますので、よろしくお願いします。 

◎委員（相原俊一君） 初歩的なことでちょっとお教えいただきたいんです

けど、どっちにしても、２条の本市の事務または事業に係る用務により使用

したときは、30分以上であっても無料ですよね。それはどういうふうにすれ

ば無料になるんですか。それとか、市長が特に必要を認めたとき、駐車券み

たいなやつを発行するんだと思うんですけど、そういうやつの区別、受付窓

口なんかでそれを証明していただく方式なのか、生涯学習センターなんかで

すと、例えば１時間なら１時間無料で、機械みたいなのを通して無料になる

んですけど、そういうことはどういうふうにお考えになっているのか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） まず、駐車場のゲートをくぐる際に駐車券が

発行されます。その駐車券を実際庁舎内の用務があります課のほうにお持ち

いただくという形になります。その用務が終わりましたら、私どもの職員の

ほうで駐車券をお預かりして、各フロア、基本的には２台考えていますけど、

その２台あります認証機に通すと。その認証機を通した駐車券については、

一旦その方にお返しして、出ていただく際にもう一回その駐車券を通すと、

お金が請求されずにゲートがそのまま上がるというような仕組みで考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（宮川 隆君） 私も初歩的なことをお伺いします、例として。 

 例えば、車に乗って住民票をとりに見えたと。カードをとって窓口に出し

ますよね。その後、ああそうだと思って、２階の喫茶店に行くと。それで30

分を超えてしまったという場合は、どのような取り扱いになるんでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 今の例ですと、１階の住民票をとった際には

認証はされなかったということだと思います。したということですかね。そ

れでしたら、通常その後、さくらんぼのほうへ行っていただいても、認証を

通していただいたならば無料ということで、そのまま生かされますので、問

題ないのかなと思います。 

◎委員（宮川 隆君） じゃあ次に、認証の時間というのは制限されている

んでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 申しわけございません。認証は制限は特にご

ざいませんので、そのままさくらんぼへ寄っていただいても無料になるとい

うことです。 

◎委員（宮川 隆君） じゃあもう１例出させていただきます。 
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 住民票をとりに来たと、認証を受けたと、そのまま名古屋に行って夜帰っ

てきたと。住民票自体は５分、10分で出せますよね。目的外使用が４時間、

５時間という場合も当然想定されますよね。そういう場合ってどうなるんで

すか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） なかなか、そういった法ではないですけど、

ルールの網をくぐるというか、そういうようなことは余り考えたくはないと

思いつつも、実際にそういったことがあっても、その日であれば実際は料金

を徴収しないという取り扱いになるのかなと思います。 

◎委員（宮川 隆君） 今、住民票はたしか200円ですよね。200円で使いた

い放題ということになるわけですよね。それって、冒頭、民営を圧迫しない

ということでしたけれども、たしか駅近接でマックス今1,000円だったのか

な。そこが800円ですよね。それに対して200円で上限なしというのは、何か

おかしい気がするんですけれども、その辺はどこかで制限をかけるというこ

とはできないんでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） なかなか当初の段階からそういった制限をか

けるということは、ちょっと難しいのかなあというふうに思っています。た

だ、今おっしゃられたような状況が続いて、余りにもそれが常態化するとい

うか、そういうようなことがあれば、例えばナンバーを控えるですとか、そ

ういったことで対策が必要になるのかなというふうに思いますので、よろし

くお願いします。 

◎行政課長（中村定秋君） つけ加えて、現在も既にその状態であることを

まずは御理解いただきたい。今はただで無制限、それが民業を圧迫していま

すので、それに比べれば、僕は随分改善になりますし、確かに不正利用はあ

りますけれども、それはあくまでも詐欺に等しい行為でございますので、も

しそれが発覚すれば、やっぱりそれはそれなりの対応が必要になってくるの

ではないかなあというふうに考えております。 

◎委員（堀  巌君） さっき佐藤主幹の答弁の中で、法ではないというふ

うに言われましたけれども、条例は法令に入ると思いますので、ただ単なる

ルールではないと思いますが、いかがでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 済みません。確かに堀委員のおっしゃるとお

り今回条例で定めるものでございますので、ルールという言葉は適切でなか

ったなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） わかりました。 

 さっき行政課長が言っていることがちょっと理解できたんですけれども、

やっぱり行政財産使用料条例という見出しが、実は目的外使用であって、一
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般的な市民の方というのは使用料というと、公の施設の使用料とこの使用料

と区分けはつかないと思うんですね。だから、市役所が公の財産ではないこ

とも知らないし、みんな一緒なんですよ、感覚的には。だから間違う。提案

者が提案してきたその仕立てとしては、この使用料条例というのは、もとも

と目的外使用のことを定めているわけだから、一般的な利用について確認的

に書いたというけど、もともとその一般利用というのは目的外使用ではない

ということが明らかであれば、目的外使用のことを定める条例の中に目的内

使用である使用料を徴収しないという条文が入り込むことが混乱を招くもと

だと思うんですね。どうなんでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 今ここの中でいろいろと議論を交わす中で、確

かにそういう側面もあるのかなあというのは理解をさせていただきました。

今回は執行機関側の考えとして、これはあったほうがわかりやすいだろうと

いう意図でこのような規定をさせていただいておりますので、すぐにどうこ

うということではないんですが、何かの機会にもし改める機会があれば、そ

ういったことも含めて検討はしてまいりたいと考えております。 

◎委員（大野慎治君） 済みません、提案なんですが、今議論がいろいろあ

りまして、まだまだ勉強が足りない部分と、どうしても予算にかかわる部分

が、条例ですので制限があるので、ちょっと継続審議を提案させていただき

たいんですが。動議と言ったほうがよかったのかもしれませんが、ちょっと

委員長提案で、一応案として上げさせていただきます。 

◎委員長（須藤智子君） 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） それでは、休憩を閉じて再開いたします。 

 それでは、委員の中から提案がありましたので、議案第26号につきまして

は、改めて別の日に審議をするということであります。 

 日程につきましては、３月22日火曜日の市民参加条例検討特別委員会終了

後に行うことにしますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、続きまして議案第33号に移ります。岩倉市火災予防条例の一部

改正についてを議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 
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◎委員長（須藤智子君） 質疑はないようですので、質疑を終結いたします。 

 それでは、討論を省略して、直ちに採決に入ります。 

 議案第33号「岩倉市火災予防条例の一部改正について」、賛成の委員の挙

手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第33号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 それでは、続きまして議案第50号「公の施設の指定管理者の指定につい

て」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎委員（堀  巌君） 本会議でもちょっとお聞きしましたけど、これらの

公の施設について、本当に地域の自治会というか、行政区にお任せしている

のが実態ではありますが、適正な使われ方がされているかどうかというとこ

ろの検証というのは必要ないんでしょうか。私は必要あるというふうに思っ

ておりますが。 

◎上下水道課長（松永久夫君） 今回の議案につきましては、上下水道課の

関連で入れさせていただいておりますが、こちらのほうでは、年度当初に年

間の使用計画といいますか、利用計画書、それと年度末に実績報告書の提出

をいただいておりますので、今、委員の御質問については、そういったお答

えをさせていただきます。 

◎委員（堀  巌君） それでは、実績報告書を見て、これまでちょっとこ

の使い方は一部何か偏った、公平・公正ではないような使われ方がしている

とか、そういうことはなかったということでいいですか。 

◎上下水道課長（松永久夫君） はい。毎年提出いただいておりますが、そ

れを見る限り、特別そういったものはございませんでした。 

◎副委員長（木村冬樹君） 今、堀委員のほうから出たそういう適正な利用

のことについてであります。 

 それに当たって、やはり私も今回のことに関して、指定管理者との間でき

ちんと協定が結ばれているという状況を初めて知ったわけですけど、今回の

５年に１回ということでの指定管理者の指定ということで、協定をその都度
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結んでいるというふうに思いますが、28年度からのところの協定について、

これまでのところと少し変化した部分があるというふうに思います。そうい

った内容について少し明らかにしておいたほうがいいんではないかと思いま

すので、状況をお聞かせいただきたいと思います。 

◎上下水道課主幹（石黒光広君） 協定書につきましては、過去に２回ほど、

５年間でございますが更新をしてまいりました。前回に比べまして、今回一

部協定書の中身というか、変更点がございます。これにつきましては、暴力

団の規定をつけ加えたということでございます。あと、字句の修正というか、

そういうことも行っております。これにつきましては、毎年年度末の３月31

日に協定を結ぶんですが、事前に関係の区長さんのほうへ参りまして、内容

等の確認を既に行ったところでございます。以上でございます。 

◎副委員長（木村冬樹君） はい、ありがとうございました。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） それでは、質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。 

 討論はございますか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） 討論はないようですので、採決に入ります。 

 議案第50号「公の施設の指定管理者の指定について」、賛成の委員の挙手

を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第50号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第51号「岩倉市道路線の廃止について」を議題といたし

ます。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略いたします。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 質疑はないようですので、質疑を終結いたします。 

 討論を省略し、採決に入ります。 
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 議案第51号「岩倉市道路線の廃止について」、賛成の委員の挙手を求めま

す。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第51号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第52号「岩倉市道路線の認定について」を議題といたし

ます。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 省略させていただきます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 質疑はないようですので、終結いたします。 

 討論を省略し、採決に入ります。 

 議案第52号「岩倉市道路線の認定について」、賛成の委員の挙手を求めま

す。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第52号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 皆様、長い間、きょう一日お疲れさまでございました。まだあと３月22日

に議案第26号が残っておりますので、またよろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、これで総務・産業建設常任委員会を閉会いたします。お疲れさ

までした。 

総務・産業建設常任委員会（平成28年３月22日） 

 

◎委員長（須藤智子君） 皆さん、おはようございます。 

 全員協議会に引き続きまして、お忙しい中ではございますが、ただいまよ

り総務・産業建設常任委員会を開催いたしますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

◎総務部長（奥村邦夫君） さきの３月８日の総務・産業建設常任委員会で、

この議案についての質疑の回答で、きちんと議員の皆様の不審な点を説明で

きなかったことについては、本当に申しわけなく思っております。申しわけ
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ございませんでした。 

 今回、改めてもう一度委員会を開催していただきましたので、前回いただ

きました質問と、それ以外の質問についても少し議員の皆様からお伺いして、

きちんと整理した上で、時間のない中でございますので、きちんと整理させ

ていただいて説明をさせていただきたいということで、今回、論点整理とい

うことで資料のほうをまとめさせていただきました。もしよろしければこち

らの資料をお配りさせていただいて、それに基づいて説明のほうをさせてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

◎委員長（須藤智子君） では、資料を配る間、暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） それでは、休憩を閉じて再開いたします。 

 それでは、議案第26号「岩倉市行政財産使用料条例の一部改正について」

の途中からの審査に入ります。 

 当局の説明を求めます。 

◎行政課長（中村定秋君） それでは、資料に基づきまして御説明をさせて

いただきます。 

 議事録にも載せるということもございますので、ちょっとお時間長くなり

ますが、読み上げるような形で御説明をさせていただきたいと思っておりま

す。よろしくお願いいたします。 

 これまで総務産業・建設常任委員会、それから、この委員会ではございま

せんが、財務常任委員会等でいろんな御質疑をいただいたというところでご

ざいます。 

 十分にお答えできなかったこともございまして、大変申しわけございませ

んでしたが、議会のほうでも駐車場のあり方について真摯に考えていただい

ているということについては、私は非常に感謝をしております。 

 それでは、資料に基づきまして説明させていただきます。 

 まず問い１です。目的外使用の際に使用料を徴収するという条例に、本来

の目的での使用は使用料を徴収しないという規定を設けるのはおかしくない

かということでございます。 

 行政財産使用料条例は、目的外使用をした場合の使用料の徴収について定

めるものでございますので、御指摘のとおり、目的内の使用について使用料

を徴収しない旨の規定を設ける必要はないかもしれませんが、行政財産使用

料条例を見ただけでその部分が明確となるよう確認的に規定したものです。

規定したことにより、駐車場を使用する際に混乱を生じさせることはないと

考えておりますが、供用後の状況等により、必要があれば条例改正を含めた
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対応を検討いたします。 

 問い２でございます。岩倉市役所有料駐車場という表現を使うことで、料

金を払えば市役所に用がなくても駐車してもよいということになるのではな

いか。 

 答えといたしまして、条例の規定上、岩倉市役所有料駐車場という名称を

使っておりますが、そのような看板を掲げる予定はなく、あくまでも来庁者

のための駐車場であることがわかるような案内をいたします。 

 なお、周辺の民間駐車場の１時間当たりの駐車料金は200円で、上限金額

が600円から900円であるのに対し、庁舎駐車場の使用料は１時間当たり300

円で、平日は上限金額を設けませんので、使用料を負担して庁舎の駐車場に

駐車される方はほとんどないのではないかと考えております。 

 問い３でございます。ゲートを設置しても混雑は解消せず、根本的な解決

にならないのではないか。 

 先日、委員会で報告した無用駐車に関する調査結果以上に、短時間も含め

目的外で駐車場を利用されている車両はあると考えております。ゲートを設

置することで、これらの駐車が減ることにより、混雑の解消につながるもの

と考えております。 

 問い４です。市役所に用があって認証を受ければ、その後名古屋に出かけ

るなどして長時間無用駐車ができることとなるが、民業圧迫とならないか。 

 認証してから出場するまでの時間を設定することにより、そのような無用

駐車は一定防止できると考えています。反対に、長時間目的外で駐車してか

ら認証を受ければ、不正の駐車は可能でありますので、全ての無用駐車を排

除することはなかなか困難でありますが、認証するためには職員の手を介す

る必要があり、一定の抑止効果があると思われます。また、今回、行政財産

使用料条例で駐車場の使用に関する定めをすることにより、同条例第８条の

罰則を適用することも可能となります。安易に罰則を適用することは考えて

おりませんが、悪質と判断されるような場合には、これも視野に入れた指導

が可能となります。 

 なお、民業圧迫については、現在行っている無料開放のほうが周辺の民間

駐車場の利益を損ねている状態であると考えております。 

 参考といたしまして、岩倉市行政財産使用料条例第８条、詐欺その他不正

の行為により使用料の徴収を免れた者に対しては、その免れた金額の５倍に

相当する金額（当該５倍に相当する金額が５万円を超えないときは、５万円

とする）以下の過料に処する。 

 問い５でございます。庁舎建設以来、開かれた庁舎をコンセプトとしてき
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たが、後退するのではないか。 

 答えといたしまして、決して開かれた庁舎というコンセプトを覆すもので

はございません。市役所が単なる事務スペースとしてではなく、ミニステー

ジ、市民スペース、市民ギャラリー、レストランなど市民の皆さんに気軽に

御利用いただくという開かれた庁舎というコンセプトは維持するものです。 

 また、庁舎建設当時は、土曜日・日曜日及び祝日は駐車場を市民に開放し

ようという考え方もございましたが、現状において、ロビーコンサートや選

挙の投票の際に車をとめることができないという問題が発生しているため、

これを解消することを目的とするものです。 

 問い６でございます。有料化に当たって市民の声を聞くべきではないか。 

 これまで、市民の声で駐車場が満車であることへの苦情が寄せられており

ます。また、これ以外でも、選挙の投票の際には毎回のように担当職員がお

叱りを受けております。また、市議会においても日曜日のロビーコンサート

で車をとめることができなかったなど、満車にならないような対策を求めら

れておりますし、一般質問等で有料化の御提案もいただいているところです

ので、これらが一定市民の意見であるとも考えております。 

 なお、先日開催いたしました第３回区長会の際も駐車場がほぼ満車の状態

であり、冒頭の挨拶でゲートの設置予定があることを申し上げましたが、区

長さん方からもこれに反対する意見等はございませんでした。 

 参考といたしまして、庁舎駐車場の満車及び目的外利用に対する苦情に関

する市民の声が直近５年間で12件ございました。議会からの指摘・提案とい

たしまして、平成16年９月定例会の議案質疑でロビーコンサート時など駐車

場の不足、平成20年３月定例会の一般質問で庁舎駐車場有料化の提案、平成

21年６月定例会の一般質問、無断駐車への対策、平成22年９月定例会一般質

問で庁舎駐車場の有料化の提案、平成27年９月定例会の議案質疑で無断駐車

への対策、同じく同定例会の財務常任委員会でも無断駐車への対策というこ

とで、議会からもいろいろと御意見をいただいているところでございます。 

 ３ページ、問い７でございます。有料化を検討する前に、十分な調査が行

われていないのではないかということでございます。 

 答えとしまして、平成27年６月に調査を行いました。調査結果は、同時に

お配りしております別紙ということで、横長のＡ４のものでございます。こ

れを見ていただきますと、朝10時に駐車していた車両の約２割は午後２時に

もとまっており、さらにその約半分は午後４時にもとまっているという状況

でした。また、その後も原則として毎日駐車車両のチェックを行っており、

調査開始から２月末日までの間で、延べ596枚の張り紙を行っております。
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張り紙を行う必要がなかった日もあり、これを含めて平均しますと、委員会

で申し上げましたとおり１日当たり3.7台となりますが、２時間、３時間と

いった駐車でチェックの対象とならなかったものもあり、目的外利用の実数

はもう少し多いのではないかと考えています。２月に入ってからでも、最も

多い日では16台に張り紙を行っております。 

 なお、車両のナンバーだけで岩倉市民か否かを判断することはできません

が、張り紙を行った車両の約３割は、一宮ナンバーなど尾張小牧ナンバー以

外のものでございました。 

 問い８でございます。有料化の方針に至るまでに、庁内でどのような検討

が行われたのか。 

 答えでございます。答えの６にありますとおり、たびたび議会からの対策

を求められ、有料化すべきではとの提案もいただく中で検討を行ってまいり

ました。また、以前に設置しておりました庁内組織である事務事業検討委員

会においても駐車場の有料化について継続的に検討を行っていましたが、開

かれた庁舎としての機能の維持などの観点から方針化には至りませんでした。

しかし、満車となる状況がたびたび発生するようになってきたことから、改

めて調査を行い、目的外と思われる利用が一定数あることがデータとして確

認できましたので、これまでの議論を踏まえて改めて検討した結果、30分の

無料時間を設けること、休日のみに上限金額を設けることなどの運用により、

来庁者の利便に配慮しつつ目的外利用の抑制が可能であると考え、第６次実

施計画に計上するとともに、今回の条例改正及び平成28年度当初予算への計

上に至ったというものでございます。 

 問い９でございます。議会に対する説明が唐突かつ不十分である。 

 答えといたしまして、議会からの御指摘・要望を受けまして、その都度検

討を行いましたが、従前は開かれた庁舎としての機能の維持などの観点から

前向きな答弁はしてまいりませんでした。しかし、問い８の経過により、昨

年９月議会での議案質疑において、市役所に用がない方の駐車への対策の必

要性及びゲート設置について検討している旨の答弁を行い、また同じく同議

会の財務委員会においても６月に行った調査結果を御紹介し、ゲート設置の

検討を進めていると答弁させていただくとともに、昨年10月に議員の皆様に

もお配りさせていただいております第６次実施計画に計上させていただいた

ものです。 

 ４ページです。 

 このような経過により一定の御理解をいただいているものと考えておりま

したが、唐突であるとの印象を与えてしまったことについてはおわび申し上
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げます。 

 問い10です。不適切な駐車を抑制するためにゲートを設置する必要性がど

れだけあるのか。 

 答えといたしまして、上記の調査結果のとおり、不適切と思われる駐車場

の利用は相当数あり、これが駐車場が満車となる一因になっていると考えて

おります。満車になった場合は４人から５人の職員で駐車場の整理を行うこ

ととなり、場合によっては昼休みを挟んで４時間程度の整理が必要となるこ

ともあります。また、土曜日・日曜日及び祝日については、これまでも市役

所周辺の駐車場の経営を圧迫しているのではとの指摘もあり、その解消にも

つながるものと考えております。 

 11です。職員は、有料駐車場管理のノウハウがないため、市が直営で行う

のではなく、民間委託のほうがよいのではないか。 

 答えとしまして、今回の使用料徴収の考え方は、行政財産の目的外使用の

許可という行政処分によるものとしており、これを民間に委託することはで

きないことから直営により行うこととしたものです。また故障時や苦情への

対応については、インターホンによりコールセンターが対応することとなり

ます。だからといって職員による対応が全く必要なくなるとは考えておりま

せんが、犬山市への聞き取り調査によれば、それほど頻繁に職員が対応する

ことはないようです。 

 問い12です。駐車場の入出場に手間がかかり、市民サービスの低下になる

のではないか。 

 確かに、現在に比べてお手間をかけることにはなりますが、満車によりな

かなか駐車場に入れないという御不便をかけないようにするための措置です

ので、御理解いただきたいと思います。 

 問い13です。障害者や高齢者などへの配慮はどのように考えているのか。 

 満車による入庫待ちでないにもかかわらず、駐車場のゲート前で一定の時

間、これは15秒から20秒ぐらいと考えております、車がとまっている場合に

は、センサーにより感知して、市役所内でブザーが鳴るようにし、状況を把

握できるようにさせていただきます。また、機器のトラブルなどの場合にコ

ールセンターにつながるインターホンとは別に、市役所内に直接つながるイ

ンターホン、こちらはつえや傘でも押すことができるような大き目のボタン

を備えたものということですが、そういったものを設置し、職員がすぐに対

応できるようにしていきたいと考えております。 

 なお、犬山市役所は、ゲート内に障害者用２台分と思いやり駐車場３台分

の計５台がありますが、これまでにボタンを押せないために入庫できないと
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の苦情はないとのことでございました。 

 問い14です。駐車場が満車のときに公用車が北側駐車場に入れなくなるが、

対策は考えているのか。 

 現在でも、駐車場が満車となり道路に車両が並んでしまった場合、公用車

も同様に車列に並んでおります。ゲート設置後は東側駐車場を許可車両専用

として管理する予定としておりますので、公務に支障が生ずるおそれがある

場合には、東側駐車場への一時的な入庫による対応も可能となります。 

 問い15です。駐車場が満車のときに北側から進入しようとする車と南側か

ら進入しようとする車が待っている状態となったとき、どのような順序で入

場するのか。また、南北の道路の通行や駐車場から出るのに支障が生じると

考えられるが、対策を考えているか。 

 現在でも、そのような場合には整理のための職員を東側道路に配置し、車

列に並んだ順番を確認しながら順番に誘導しております。ゲート設置後も東

側道路に入庫待ちの車列ができるような場合には、同様に職員を配置し、入

庫の誘導をしつつ、東側道路の通行の確保をする必要があると考えておりま

す。 

 問い16です。機器の設置に伴う駐車場の改修及び故障の際の修繕費の予算

措置はどのようになっているのか。駐車場管制機器等賃借料に東側出入り口

部の工事が含まれていることは問題ではないのか。 

 答えといたしまして、今回予算計上のもととなった業者見積もりには、機

器の設置に附帯する改修の費用が含まれております。加えて機器の保守、メ

ンテナンス込みでリース契約を行うもので、故障時の修繕はリース業者の負

担となります。ゲートを設置するために行わなければならない改修に係る経

費については、賃借料に含めて問題がないものと考えていますが、賃借料に

含めることができない改修等が必要となった場合には、庁舎管理費の修繕料

にて対応いたします。 

 問い17です。支出と収入の差し引きで年間約400万円の経費は高額過ぎな

いか。他の方法と比較は行ったのか。 

 答えとしまして、他に管理員を配置する方法も検討しましたが、その場合

でも人件費または委託料として年数百万円の費用が発生すること、常駐する

ためにエアコンを完備したボックスの設置が必要となること、比較的駐車場

があいている時間には無駄な配置をしているように見られる危惧があること

などから、ゲートの設置をすることとしたものです。 

 なお、現在は５年間のリース契約で１カ月当たり40万円弱の予算計上をし

ておりますが、６年目以降も再リースを行う予定としておりますので、６年
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目以降は遠隔監視故障時の一時対応を含め、１カ月当たり十数万円程度とな

ると見込んでおります。 

 また、歳入につきましても平日の収入は見込まず、土曜日・日曜日・祝日

のみで、１日当たり10台分、１台当たり800円と低目に見積もっております。 

 問い18、災害時に防災拠点となる市役所への緊急車両や避難民等受け入れ

体制は想定されているのか。 

 答えとしまして、今回の変更により、現状よりも駐車台数がふえると想定

されるのは、夜間の有料開放の部分のみと考えております。しかし満車とな

る危惧はほとんどないと思われ、緊急車両等への影響もないと考えておりま

す。 

 問い19です。ゲート設置により24時間の稼働となるが、夜間のトラブルへ

の対応策はどうなっているのか。 

 答えとしまして、24時間の遠隔監視（警報監視、遠隔操作）が行われ、リ

ース会社が契約する警備会社により故障時の一時対応が行われるため、職員

が対応しなければならないことはほとんどないと思われますが、万が一職員

が対応せざるを得ない場合には、当直員による対応を行うこととなります。 

 問い20、受益者負担を基本とし、市役所に用のある方を減免とする考えの

ほうが整理しやすいのではないか。 

 答えの20です。市役所に来るために公共交通機関を使わざるを得ない方も

いるという点では、公平性の観点から受益者負担という議論があることは理

解できますが、現時点においてそのような考え方を基本とすることは、市民

の理解を得るのは難しいと考えております。 

 問い21、駐車場ゲート設置に伴う庁内検討チームは設置されているのか。 

 庁内検討チームは設置されておりません。 

 22、北側出入り口部は、どのように変更するのか。 

 北側出入り口部分に２台分の駐車区画を設けますが、外構部分については

変更せず、現状どおりポール及びチェーンにて封鎖し、カラーコーン等によ

り閉鎖していることがわかりやすくなるようにいたします。 

 問い23、庁舎南西部には消防活動用空地はあるが、万が一の火災のときに

はしご車等はゲートから入れるのか。 

 答えといたしまして、庁舎の避難訓練の際には、訓練の都合上北側駐車場

にはしご車を入庫させていますが、実際に火災が発生した場合には、はしご

車は南西部の消防活動用空地で作業することとなります。 

 本日、これに加えて図面をお配りさせていただきました。上が東側で、左

側が北側となります。 
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 先ほどの22のところで御説明いたしましたように、北側につきましては２

台分の駐車場の区画を設けて、外構の工事はしないということです。東側に

つきましては、現在の掲示板を移設いたしまして拡幅をいたします。 

 今、矢印が記載してございませんが、これはさらに動線を考えた矢印を検

討する必要があるということで、現時点では空白にしておりますが、なるべ

く交差が少ないように、事故にならないような、そういう動線を考えてまい

りたいと考えております。 

 資料の説明については以上です。 

◎委員長（須藤智子君） 回答の説明が終わりました。 

 質疑はございますか、この件に関して。 

 質疑に移ります。 

 質疑を許します。 

◎委員（宮川 隆君） 問い11のところに絡んでお聞きいたします。 

 故障時や苦情に対してはコールセンターが対応するという記述であります

が、これは契約されるであろう業者が想定されていると思うんですけれども、

大体到達時間としてはどのぐらいが見込まれているのでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 到達時間については、見積もりの段階では、特

に想定はしておりません。 

◎委員（宮川 隆君） 想定される業者としては、市内でいえば大きく２つ

想定されると思うんです。それぞれのコールセンターが多分あるわけですよ

ね。そうすると、大きく分ければ２カ所から来る、契約前段で想定されるも

のというのは２カ所なわけですね。その２カ所から来る時間というのも全く、

今の現状の中では考慮されていないということでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 公共施設等で警備会社に委託をしておりますが、

今手元に数値がないので確かなことを申し上げられませんが、その程度の到

達時間ということで考えております。 

◎委員（宮川 隆君） 今度は、17番の質問に対してちょっとお聞きしたい

と思います。 

 ６年目以降は安価になるよという見込みであります。例えばエレベーター

でよく言われるんですけれども、ノウハウを持っている設置業者が情報を他

に漏らさないことによって事実上の占有契約をすると。そのことによって単

価がなかなか下がらないという現状があるというお話を聞いたことがありま

す。岩倉市の庁舎ということではなく。そういうことでいいますと、この１

カ月当たり10万円程度と見込んでいるという根拠、これが、例えば他市で行

われているのが次の契約から大体そのぐらいになっているよという根拠があ



８２ 

っての数字なんでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） こちらのほう業者に確認をいたしておりまして、

基本的には機器のリース料は、この見積額の10分の１になるということでご

ざいます。これにこちらの故障時の対応とか、そういった保守について現在

の見積額を上乗せした場合にこの金額を見込んでいるということでございま

す。 

◎委員（鈴木麻住君） まず、問い13で障害者の件がありますね。これは、

僕は一般質問でもちらっと質疑させていただきまして、こういう回答をいた

だきました。それが今15秒とか20秒車がとまっていたらというお話なんです

けれども、それから気がついて職員の方が来ると、それで対応すると、30秒

以上かかるわけですよね。それがどういう不便を招くかということが、その

30秒というのは非常に待っているといらいらする時間だと思うんですけど、

その辺が住民サービスとしてどうなのかということが気になるのと、問い14

番で公用車のお話があります。 

 そもそも駐車場が何台足りていないのか、何台足りなくて不満があるのか。

というのは、東側の駐車場10台を今一般の市民の方にも解放しています。そ

れを公用車として使うということで、市民の方が利用できる車が少なくなる

わけですね。渋滞したときにゲートが閉鎖されていて、公用車が帰ってきて

も使えないと。そのときには東側の駐車場を利用するんですよという答弁で

すね。そうすると、地下の駐車場はあいているわけですね。だから、そうい

う状態が果たして市民の方に理解されるのか。要するに、東側の駐車場があ

いているじゃないか、なぜとめさせないんだという話になったときに、それ

をちゃんと説明できるのか。あそこは公用車が使うんですよと、公用車は今

まで地下で今まで足りていたんじゃないですかと、ふだんからずっとそこを

公用車が使っているならともかく、そうじゃない場合に、そんないいかげん

なというのか、地下に車両が入れないから、地下駐車場が使えないから、そ

こは公用車が使いますと。じゃあ地下にとめさせればいいじゃないという話

にならないのかということを、ちょっと僕は理解できないので説明ください。 

◎行政課長（中村定秋君） まず、障害者への対応ということでございます。 

 一般質問の際にも、例えば東側に障害者用の駐車場をつくってはどうかと

いうようなお話もございました。そういった方法があるということもよく理

解はできます。ただ駐車場をつくるとなると、今インターロッキングの部分

にまた舗装し直して、それから屋根もつけなければいけない、場合によって

はそこにもインターホンをつける必要があるだろうということで、一定の経

費がかかるということでございます。 



８３ 

 現時点で犬山市役所にもヒアリングをした結果、これまでにそのようなト

ラブルは発生していないということもございますので、現時点におきまして

は、この対応でいけるのではないかと考えております。もしこれで問題が生

じるということであれば、その際にはまた対応策について検討する必要があ

ると考えております。 

 あと公用車の件でございます。 

 東側の駐車場につきましては、許可車両専用という管理ということですの

で、例えば現在、他の自治体から来ている公用車が北側の駐車場にとまって

おりますし、外部の講師ですね、そういった方の車も北側の駐車場にとまっ

ておりますので、そういったものを許可車両のほうに誘導すれば、一定、北

側について余裕が生じるかと思っておりますし、地下が使えないから東側に

とめればいいということでございまして、今後生ずるおそれがある場合に、

一時的に東側に入庫させるということでございますので、東側がメーンの駐

車場であるわけではないので、よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） ちょっと今よくわからなかったんですけれども、そ

うすると、ふだん東側の駐車場というのは、公用車はとまっていないという

話ですかね、利用しないという話ですかね。あいている状態で一般の車両は

とめさせないという話なのか、ちょっとよくわからないので教えてください。 

◎行政課長（中村定秋君） ふだんは東側の駐車場に公用車をとめるという

ことではございません。あいているか、もしくは許可車両がとまっているか

というような状態ということでございます。 

◎委員（大野慎治君） そうすると、もともと少ない岩倉市の駐車場が、東

側の駐車場が減ってしまうことによって、駐車台数がもともと少ない岩倉市

の駐車場がさらに減るということにならないのでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 先ほど来申し上げております、無用の駐車が一

定数あるということでございます。平均3.7台というのも、私は非常に多い

と思っています。必ず４台ぐらいは関係ない車両がとまっているわけですの

で、それプラス、先ほども申し上げましたように、実数がもう少し多いので

はないかと考えているところです。そういった駐車がなくなれば、私は北側

の駐車場はそれほど満車になる状態というのは起きないのではないかと思っ

ております。 

◎委員（鈴木麻住君） 例えば10台そういう車があったとしますね。東側の

駐車場を一般の車両をとめさせないとなれば、その10台分が減るわけですよ

ね。だから、それをつけなくて、そちらも解放しておけば、今の混雑はなく

なるという話じゃないんですかね。ちょっとおかしいんじゃないかなと思う
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んですけど。 

◎行政課長（中村定秋君） 毎日毎日駐車場を見ながら、やきもきしながら

駐車場を管理しておる経験上、私はそのほうがいいと考えています。 

◎委員（大野慎治君） もともと僕、この駐車場の管理のやつ、庁内検討チ

ームをつくらなかったことが、今のいろんな課題が後づけになっちゃってい

ると思うんですね。もっともっと練っていればこんなことにならなかったん

じゃないのと、もっと課題が、どうしたらいいんだというのが、ほかの課も

含めて。一部の課で考えていたからこんなことになっちゃったんじゃないか

と。もともともっと広く意見を募っていれば課題がもっと出てきて、じゃあ

どういう対応をとるんだというのを。もともと回答で庁内検討チームは設置

していないということだったので、どうして検討チームをつくらなかったの

か、その見解を一回聞かせてください。 

◎行政課長（中村定秋君） 今回に至る経過のところで、事務事業検討委員

会というところで、以前に庁内組織がつくられておりました。それらの議論

も踏まえまして、今回この条例改正については検討チームはつくっておりま

せんが、それらの議論を踏まえて、今回はそこまでする必要がないというか、

庁内検討チームをつくろうという検討もしていないということでございます。 

◎委員（堀  巌君） 事務事業検討委員会は、いつごろの話でしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 平成20年、21年あたりだったと記憶しておりま

す。 

◎委員（大野慎治君） もともと区長会議や確定申告のときに、お昼から来

られる方にデマンド交通の券を渡したり、もともと区長さんが、大体約半数

以上の方が車で来られる。私も去年区長をやっていましたのであれですが、

大体半数ぐらいの方が車で来られてしまって、15台から20台弱駐車されるの

で駐車台数が一気に足りなくなる、お昼一番の段階で。もともとデマンドタ

クシーのチケットや何かをお渡しして、これを午後からお使いくださいとい

うことをまずワンステップでどうしてやらなかったのか。そっちのほうがも

っと効果的だったんじゃないですかと思うんですが、せっかく午後からあい

ているデマンドタクシーですので、そういったことは検討されなかったんで

しょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 満車になるのが区長会のときだけでもございま

せんので、そういった検討はしておりません。 

◎委員（堀  巌君） 冒頭に、前回の総務・産業、それから財務常任委員

会で説明が不足したとか、うまくできなかったという話がありましたけど、

ざっと見て、結構僕はきちんと説明されていたことも、改めて書いてあるこ
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とも多いと思うんです。 

 今回、総務、財務から変わった点、その考え方を変えた点とか新たに追加

した点というのは、全部議事録をまだ読んでいないし覚えていないので、ど

こら辺がどう変わったんですか、説明し切れなかった部分って、わかります

か。特に変わった点はないですか。 

◎行政課長（中村定秋君） 先回の総務・産業建設常任委員会から考え方と

して変わったというのはございません。ただ言葉が足りなかったりとか、そ

ういったところで皆さんにもしかしたら御理解いただけていないのかなとい

うところを改めて文字に起こすことで整理をさせていただいたというところ

でございます。例えば駐車台数の調査とか、そういったものについては改め

てここに書きましたし、先ほど問い４のところにあります行政財産使用料条

例には、詐欺・不正の行為により使用料を免れた方に対しての罰則があると

いったことも説明が足りていなかったのかなということで、そのあたりがふ

えているということでございます。 

 それと、問い16ぐらいまでは、これまでの委員会の中で質疑があったと思

うんですが、その後、特に６ページあたりは、その後いろいろと御意見を伺

う中で新たに出てきた質疑ということになります。 

◎委員（堀  巌君） その後出てきた質疑というのは、どこで出てきた話

でしょうか。 

◎委員長（須藤智子君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） 休憩を閉じて再開します。 

◎行政課長（中村定秋君） 本日の委員会に先立ちまして、私どものほうで

論点を整理し、さらにそれ以外に何か疑問点等ございましたらお知らせくだ

さいというところでお願いしていただいたものでございます。 

◎委員（堀  巌君） これを読むと、第６次実施計画の表記が出てきます。

要は議員に対して配ってあるから、それに目を通さない議員が悪いんだと言

わんばかりなんですけれども、私は全協とか、これまで毎月やってきて、こ

れが唐突感があるというところは、全部が全部、第６次実施計画の中身を議

員全員が精査してアンテナを高くというのはわかりますけど、理想としては、

なかなか難しいということで全協という会議もあって、急に議案として出て

きたことについて唐突感があると、そういう意味での話だったと思うんです

ね。だからここの、僕も前回のゲートをつけるべきではないかというような

質問もしたような記憶もあるし、ゲートをつけること自体には反対ではない

けれども、ここら辺の唐突感を払拭するためのところで第６次実施計画とい
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うところはどんなもんでしょうかね。なぜ前もって全協でこういうことを、

決まった時点というか、意思決定した時点で話が出てこなかったのかという

点はいかがでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 全協で御説明しなかったことで唐突感を与えて

しまったことについては、おわびを申し上げます。 

 第６次実施計画についての記載については、単に経過を記載しただけでご

ざいますので、他意はございません。 

◎委員（堀  巌君） 庁内検討委員会は置かなかったけれども、多分、そ

の第６次実施計画、これ10月だけど、もっと前から、本当は担当課から出し

ますよね。そのときに、僕が多分質問した中で市長がつける方向を検討して

いるという答弁があったというふうに記憶しています。となると、最終的な

意思決定をしたのはいつごろですか。 

◎行政課長（中村定秋君） 最終的な意思決定は、実施計画への計上という

ことでございますので、９月ごろになります。 

◎委員（堀  巌君） 僕ばかりしゃべって申しわけないんですけれども、

議員のほうからの質疑で、民間ではできないかというところで、問い11です

か、そういう話がありました。今回は目的外使用の許可という行政処分だと。

ただ、東京練馬区の監査の資料で、東京は貸し付けによって駐車場を貸し付

けて民間に委ねているという事例もあるということで、なぜ頭から許可と、

行政処分というふうな考え方で貸し付けのほうは考えなかったのでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） やはり市役所の駐車場、有料駐車場として、そ

れをメーンにやっていくんじゃないんだと。やはり市役所を利用される市民

の方の駐車場というのを第一に考えて、それ以外の目的外の利用について使

用料をいただこうというような、そういう考え方で出発しておりますので、

貸し付けて民間委託ということについては検討をしなかったということでご

ざいます。 

◎委員（堀  巌君） この論点整理の文書について、これが多分執行機関

側でつくられたというふうに思うんですね、質疑を。そもそも有料駐車場管

理という言葉自体が、この前の委員会における質疑で出てくること自体が、

一番最初の問い２に関係して有料駐車場がひとり歩きしてしまうことをあら

わしていると思うんです。もともとは、問い１も関係しますけれども、庁舎

を利用するための無料の駐車場というコンセプトは変わらないと。だけど有

料駐車場という言葉が、この前の委員会で、この資料を見ても出てきてしま

うというのは、やはりちょっと問題ではないかなというふうに思うわけです

が、いかがでしょうか。 
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◎行政課長（中村定秋君） 問い２に書いたことと同じになってしまいます

が、有料駐車場という名称を条例上使っておりますが、それが市民の間で市

役所が有料駐車場なんだというような、そういう混乱といいますか、そうい

ったことは生じないのではないかなと考えております。 

◎委員（堀  巌君） この目的は、目的外使用をしている人が使わないよ

うにするということが一番大きい点だと思うんですね。次に、第二義的に

土・日や夜間で多少収入を得ようということが前回言われたというふうに思

います。そうなると土・日と夜間の位置づけというのは、僕は一緒じゃない

かなと思うんですけど、違う仕立てになっていますが、そこの点について説

明をお願いします。 

◎行政課長（中村定秋君） 土・日・祝日につきましては、市役所の庁舎が

１階部分と２階の一部があいておりますので、その利用と、例えば市民ギャ

ラリーを見に来られた、ロビーコンサートを聞きに来られた、そういった方

もお見えになりますので、そこで土・日・祝日については、庁舎が閉まって

いる夜間とは若干違うのではないかなということで、このような仕立てにな

っております。 

◎委員（堀  巌君） 確かに土・日で昼日中でやることはあると。だけど、

夜間の上限額が定まっていないという点にいて、とめっぱなしだと青天井に

ふえていくということについて、それはどういう意味があるんですか。 

◎行政課長（中村定秋君） これは実際に運用してみないとなかなかわかり

にくいところではございますが、私どもの考え方としては、朝来たときに、

庁舎があく時間に駐車場がいっぱいになっていると、それは困るだろうとい

うことで、平日についてはなるべく短時間で出ていっていただくように、長

時間とめられないようにという考え方でございます。 

◎委員（鈴木麻住君） 問い17のところで、他の方法で管理員を配置する方

法も検討しましたと書いてあるんですね。これは人件費等いろいろ数百万費

用が発生するということなんですけれども、実際どのぐらいかかって、ゲー

トと比較してどうだったかというのは、数字をちょっと教えてもらえますか。 

◎行政課長（中村定秋君） 警備会社への見積もりでございます。１日５時

間、朝８時から11時と、午後の13時から15時の５時間に限って誘導員２名を

配置するという見積もりで年間340万円弱、337万円ほどということで、委託

料の部分だけでそれだけということになります。 

◎委員（鈴木麻住君） 余り事例を知らないのであれですけど、名古屋市だ

とか愛知県なんかはボックスをつけて、そこに人がいまして、入庫をすると

きにどちらへ行かれますかといって券を渡して、用務先で判こを押してもら
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って、それをまた渡して出庫をすると。春日井市役所も、たしか地下駐車場

を出入りするときにそういう形をとっていると思うんですね。 

 今、警備会社と言われましたけれども、それをやるのは警備会社じゃなく

ても、例えばシルバーに頼めばもうちょっと安く上がるんじゃないかなとか、

雇用もそれで生まれるんじゃないかというような発想もあるんですけど、も

うちょっとシンプルに、そういうふうにすれば、人が介在すれば障害者に対

しても優しい対応になるし、あるいは混雑していても公用車だけ優先させて

入れることもできるだろうし、いろんなメリットがあると思うんですけど、

コスト的にも年間、そんなに差はないのかなと思うので、ゲート設置をしち

ゃったら、今度は５年間撤去できないし、そういう人が介在すれば、もうち

ょっと違う対応がいろいろ考えられるのかなと思うんですけど、その辺どう

ですかね。 

◎行政課長（中村定秋君） そのような方法もあるということで検討しまし

たが、先ほど問いと答えということで書かせていただいた理由により、今回

はゲート設置ということでございますので、よろしくお願いします。 

 シルバーの委託につきましては、実際にシルバー人材センターにもお話を

伺いました。シルバー人材センターからは、警備業法の関係で引き受けはで

きませんということでございました。 

◎委員（大野慎治君） 駐車の一覧表が６月８日から19日までの調査結果が

ありますが、最近の調査結果はないのでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 詳細な調査結果につきましてはこの期間の分と

いうことで、それ以降の調査結果につきましては、先ほど御紹介させていた

だきました２月末までで596枚の張り紙、それを日数で割ると3.7台というこ

とでございます。 

◎委員（大野慎治君） ちょっと質問の話題を変えて、北東側ですね、駐車

場２台増設しますが、ちょうどここに防火水槽がありますが、それは考慮さ

れているのでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 北東側の、今図面でいきますと斜線が引いてあ

るところですね。ここは今駐車場の区画としていないんですが、ここに防火

水槽があるということで理解をしております。 

◎委員（大野慎治君） 基本的に、僕は出入り口で、夜間や土・日のときは、

そこに消防車両がとまれるスペースとしてもあけておくという考えだったん

じゃないのかなと、最初のときは。道路側だけでもなく、こちらにもとめら

れるように配慮してあったんじゃないかなと勝手に思っておりましたが、そ

ういった考慮はなかったのかどうなのか。 
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◎行政課長（中村定秋君） 基本的には、駐車場の中に入って消防車両が、

この北東のところで作業することはないとは思うんですが、ただはしご車は

入れませんけれども、通常の消防車とかでしたら入ることはできますので、

今委員がおっしゃられたような活動も可能かと考えております。 

◎委員（大野慎治君） 一番の問題点は、これゲートをつけた後どういうふ

うに、今まで一方通行ということだったんですが、両側通行に変わってしま

うことによってトラブルが大きくなるんじゃないかと。逆に言うと、ここの

駐車場を１台潰しますが、ここの２台の分はあけていないと、大きく回れな

くて出られないとか、そういったところの配慮は、やっぱり一定、ゲートが

もしあったとしたら、どういうふうに出入りするんだというのが見えないん

ですね、これだと。まだ安全のことはこれから検討するということなんです

が、今検討しておかないと配慮に欠けるのではないかと考えますが、いかが

でしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 駐車場を管理する者として、事故が起きないよ

うに、それから戸惑うことのないようにというのが本当に私どもも非常に気

がかりなところでございまして、繰り返しになってしまいますけれども、現

在、10月に向けてということですので、最終のところで、この矢印の向きと

いうのを考えているところでございますので、よろしくお願いします。 

◎委員（宮川 隆君） 先ほどから行政課長ばかりで、ちょっと消防長のほ

うにお聞きしたいと思います。 

 18番の災害時の関係でお聞きしたいんですけれども、先ほどの答弁の中で、

消防車両のスペースもありますよということで支障はないということでした

けれども、多分、火災の発生現場であったり、それから火災の状況によって

最善の場所というのはその都度変わってくると思うんですね。そういうとき

の救急車両が北側に入るルートというのは、この図面を見た状況で、車が最

低限ないという前提だとして、ここで問題はないというふうに見解はお持ち

でしょうか。 

◎消防長（今枝幹夫君） 今の斜線の部分の防火水槽あたりにどうかという

話ですが、基本的には直近に備えつけるわけでも、ホース延長も可能でござ

いますので、そういった場合は臨機応変に、それは防火水槽のすぐそばに１

台ポンプ車をつけるのは理想ではありますが、もし車がとまっておればホー

ス延長等で対応するしかないと思っております。 

◎委員（宮川 隆君） ちょっと聞いていることが違うんですけれども、要

は、例えば先ほどの事例として、はしご車が訓練時は北側だけれども、実際

には西側のスペースが確保されているということでしたけれども、火災の状
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況によっては北側から放水したほうが効果的、もしくは避難させるのにも北

側のほうが有効な場合も考えられると思うんですけれども、そういう本当に

緊急時のときの車両の進入路として、この図面を見たときに大丈夫なのかと

いうことです。 

◎消防長（今枝幹夫君） 非常に難しい御質問でございますが、そもそもは

しご車というのは消防法で決まっておりまして、空地を設けるということで、

南西のところに空地は設けてございます。この間の訓練等でも見ておわかり

でしょうけれども、ここに車がとまっておられたら当然はしご車は配置でき

ません。通常時もそのためにここの配置をどうかという話になりますと、そ

れははしご車が来るためにここは駐車場にするなということはなかなか難し

い関係でございますが、御質問の趣旨がちょっとよく僕もわかりませんが、

その場その場に応じた中で対処するしかないと思っておりますが、どういっ

た御質問でしょうか。 

◎委員（宮川 隆君） 東側はゲートがつくられると。北西部のほうはチェ

ーンで封鎖するというお話なんですけれども、例えば一番大型車両というの

ははしご車ですよね、保有している。例えば最大のはしご車が北側駐車場に

入ろうと思ったときに、そのルートというのは一定確保されるというふうに、

この図面で考えられますかと。要は進入ルートが確保されているかどうかと

いうことをお聞きしたいだけですね。 

◎消防長（今枝幹夫君） 今、はしご車の車幅をすぐにお答えできないんで

すが、このゲートの中の３メーター50、これは検討してもらっているんです

よね。ない。そうすると、最悪、今の北側のところの増設部分が、先ほどの

説明ではコーンかチェーンでということですが、このチェーンが鎖であれば、

そこを外してもらわないと入れないかもわからないですね。ちょっと済みま

せん、ゲートの幅とはしご車の幅が記憶にないもので、今お答えづらいです

が、またちょっと確認して御説明いたします。 

◎委員（宮川 隆君） ということであります。この設計をするに当たって、

消防のほうとの打ち合わせは多分されていないんじゃないかなというふうに

推測いたします。 

 緊急時ですので、ゲートの幅がどうのこうのというところまでは、この際

言うつもりはないんですけれども、最低でも北側の駐車場の今ある支柱の幅

を、はしご車が入ることができるぐらいの位置に移設するということも今後

考える必要性はあると思うんですけれども、管理する側としてどのようにお

考えでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 確かに、そうすると庁舎の周り360度全て消防
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のための空地を設けるというのは、それは一番いいということになってしま

うんですけど、極論ですけど。北側についてもそういう必要があるとは、私

は考えておりませんでしたので、南西側の消防空地で活動するんだよという

のは消防にも確認をとっておりますので、現時点において、そのためにどこ

かに入り口を設けるかということについては考えておりませんが、そういう

御指摘もいただきましたので、改めて消防とは打ち合わせをしてみたいと思

っております。 

◎委員（堀  巌君） やっぱり一番の問題点は、さっき大野委員も言われ

た庁内の検討委員会が開かれていなかったり、今指摘があった消防との打ち

合わせがしていなかったりというところだと思うんですね。 

 ９月に意思決定されたところで、本来ならばその前に最終意思決定機関に

よる庁議でその話題が出て、それぞれの部長さんたちも知って、消防長もも

ちろん知って、そういうふうなことについての今みたいなが気づきがあって

しかるべきだと思うんですよ。だからこの段になってこういう話になってき

ちゃう。 

 聞くところによると職員で、建設部の職員とか、このことを知っておるか

といって知らんという職員がまだいるということ自体も僕はおかしいと思う

し、６番で市民の声を聞くべきではないかということで区長会、先日やった

やつ、その区長会に車で来たら満車になることは明々白々とさっき出ていた

とおりですよ。その詳しいこと、こんなことを見せていろいろ論点整理なん

かしていない区長さんたちがいいんじゃないのということで市民の声を聞い

たなんていうのはおかしいし、今まさに市民参加条例の検討を進めているさ

なかで、少なくともパブコメぐらいはやって、たくさんの意見を拾って、市

民の声が15件来たとか、そんなことではないと思うんですよ。その姿勢が、

やっぱり僕は欠けているなというふうに思うわけですけれども、市民参加条

例を今まさにつくらんとするこのさなかにあって、そこら辺の手続をなぜし

なかったのかという点について、もう一度説明してください。 

◎行政課長（中村定秋君） やりたくなくてやらなかったということではな

いです。なぜやらなかったと聞かれても、それはなかなかお答えの仕方が難

しいのかなと思っています。庁舎の管理に関することでございます、駐車場

の。それで、庁舎の管理については市長に責任があるものですから、その管

理方法としてこのような形でやらせていただこうということでございます。

パブコメをやったほうがいいんじゃないかとか、そういう御意見はある、今

おっしゃっていますけれども、そこまでの必要性があるものとは考えていな

いということで、今回このような経過になったということだということです。 
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◎委員（堀  巌君） いろんな部署の職員がいろんな気づきがあるという

ことで、平成20年、21年に事務事業検討委員会でもんだというふうなことが

書いてありますね。そこで、開かれた庁舎と機能の維持の観点から方針に至

らなかった。問い５では開かれた方針には関係ないんだよと、そのコンセプ

トは維持したままだよというふうに言っている。となると、もう一度事務事

業検討委員会での議論の中身を聞くんだけど、どうしてこのときにこういっ

た理由で方針化に至らなかったんでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） もともと事務事業検討委員会におきましては、

１つは庁舎の駐車場を有料化することによって、多少市の収入になるのでは

ないかというような経過でございました。そこでコスト比較をしたところ、

土・日・祝日も全てお金を徴収するということですね。そういった場合、あ

とは夜中もどんどんとめていただくというような場合でしか採算はとれない

だろうということでございました。そうすると、先ほど言いました開かれた

庁舎ということで、土曜日・日曜日なんかでもギャラリーやロビーコンサー

トなんかで使っていただきたいということがある中で、土・日、祝日全部有

料化してしまうというのは、これはやはり問題があるだろうということで、

そういう経過において、事務事業検討委員会ではそれが方針化に至らなかっ

たということでございます。 

◎消防長（今枝幹夫君） 先ほどのはしご車の幅は2.5メートルだそうです

ので、十分入りますが、ただちょっと１点、議論の中で消防との打ち合わせ

が云々とありますが、消防法で決められた消防空地を設けておりまして、そ

こを潰してどうこうするなら打ち合わせでございますが、新たにここから入

れなくなるから消防と一々打ち合わせ、職員同士のコンセプトの話でなら結

構ですが、消防法が消防と打ち合わせをしていないのはおかしいのではない

かという話は若干違うような気がしますので、よろしくお願いします。 

◎副委員長（木村冬樹君） 済みません、同じことを何回も聞くかもしれま

せんけど、もう一回初めから教えてください。 

 最初に、庁舎駐車場の駐車状況調査結果というところの表についてですが、

問い７にかかわるところだというふうに思います、このやつでいくと。それ

で、この表でいって、10時にとめていて14時、16時という形で数字が載って

いるんですけど、張り紙はいつの時点で張るんですか。まずその点について

お願いします。 

◎行政課長（中村定秋君） 16時でございます。 

◎副委員長（木村冬樹君） ということは、10時から16時までまだとまって

いる、例えば一番上でいえば３台、８台、こういったところに張り紙を張っ
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たということでよろしいですか。 

◎行政課長（中村定秋君） そのとおりです。 

◎副委員長（木村冬樹君） わかりました。 

 それで、問い６とか問い９の関係の市民の声を聞く、あるいは議会への説

明というところについてであります。 

 今、堀委員も言いましたように、問い６の一番最後に書いてある文章は、

非常にこれを根拠にするのは薄いなというふうに思います。区長会などで冒

頭の挨拶でそのことを言って、それに対して異論を唱えられる区長さんがど

れだけいるでしょうか。そうやって思うと、これを根拠にするというのは非

常に問題があるのではないかなというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） これを根拠にしているということではございま

せんで、今回、この資料を整理するときに、市長がわざわざ第３回の区長会

でそのようなことを述べているということがございましたので、それも紹介

させていただいたということで御理解いただきたいと思います。 

◎副委員長（木村冬樹君） わかりました。根拠にはしていないということ

でありますので、市民の声、あるいは選挙の投票の際に苦情やお叱りを受け

ているということは以前から言われていたところだというふうに思います。

市議会においてさまざまな意見、あるいは一般質問という形で有料化の提案

ということが書かれております。それで、今、議事録をちょっと短時間の間

に調べてみましたけど、16年９月の定例会のロビーコンサートのときの駐車

場不足について桝谷議員が聞いております。これは率直な疑問についてであ

りますので、有料化とかそういうことについて問うものではないというふう

に思います。 

 そして、20年、22年の一般質問につきましては、失礼ですが、相原委員の

一般質問であります。これは明確に有料化の提案という形になるのかなとい

うふうに思いますけど、ここでの答弁は有料化は考えていないということの

答弁が繰り返されたというふうに思います。 

 21年の無断駐車への対策の一般質問、これは大野委員ですけど、これも明

確に……。 

〔「これは駐輪場じゃない」と呼ぶ者あり〕 

◎副委員長（木村冬樹君） そうですね、自転車のほうですね。自転車のほ

うのことで、答弁の中に少し駐車場のことも含めて答弁があったという程度

で、そういう内容になっているというふうに思います。 

 それから５年があいて、今回27年の９月ということになっています。その

議事録も今手元にありますけど、見てみますと、これは堀委員が議案質疑で
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聞いていますけど、「ゲートをつけるような形でやれないかという検討をさ

せていただいているところであります。まだこれがやれるかどうかというこ

とも含めて検討でありますので、やるというようなお約束はできませんが、

少しそういった検討も今始めさせていただいているということで、よろしく

お願いします」ということでありました。 

 財務委員会は、今議事録が見られませんので調べていませんけど、同じよ

うな状況だったんじゃないかなというふうに思うわけです。 

 いわゆる22年の９月定例会までは有料化は考えていないということで、５

年あいていきなり出てきたということで、そういう点での唐突さはあったと

いうふうに私は思っています。それに９月議会の答弁を見ても、そのときで

すら、これができるかどうかの検討ということなものですから、まだとても

提案になっているような状況じゃないというふうに思います。 

 それを受けて10月に第６次実施計画に計上したということでありますので、

これは大きな変更が行われたというふうに思っていますので、この第６次実

施計画のときに、もっと明確に説明すべきではなかったかなというふうに思

うわけです。 

 こういった一連の市民への説明や議会への説明について、十分なされてき

たと思っていますでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 私どもとしては、問い９に書いてあります、一

定御理解をいただいていると思っておりましたが、唐突であるとの印象を与

えてしまったことについてはおわび申し上げますという答弁を繰り返す以外

ないということでございます。 

◎副委員長（木村冬樹君） そういう言い分で押し通そうというのは、やは

りちょっと問題ではないかなというふうに思うわけです。 

 市民参加条例のことが言われましたので、例えばこれから予算上、条例上

でいくと10月ということでありますので、それまでに市民参加の手続という

のは何かとられる考えはあるのでしょうか。 

◎委員長（須藤智子君） 暫時休憩します。10分間休憩いたします。再開は

11時30分から行います。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） 皆さんおそろいですので、休憩を閉じて再開いた

します。 

◎行政課長（中村定秋君） 休憩をいただきましてありがとうございました。 

 あることを実行しようと思いますと、いろいろと賛成もあったり反対もあ

ったりということがあると思います。それで、全ての方から100点をいただ
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けるというのはなかなか難しい中で、私どもとしてはこれが現時点において

最善だろうというところで、管理者として責任を持って今回の議案として提

案させていただいたと。当然その批判については、市民の方からそういう御

批判があれば、それは真摯に受けとめるということになりますが、パブコメ

等につきましては部長のほうから。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 今回の議会のほうに条例と予算という形で提案

をさせていただいておりますので、これからパブコメをとって、じゃあその

結論が出たらやめますという話にもなりません。今回条例と議案も出させて

いただいていますので、これはあくまでも庁舎を管理する市の責任として出

させていただいているということでございますので、今後パブコメをとって

いくという予定はございません。 

 それから、市民の意見をもっと聞いたらどうかというようなことでござい

ますが、市役所を利用される人が市民のどのぐらいあるかというと、そんな

に半分とかいうふうにはないと思います。そういう意味でいうと、パブコメ

みたいなもので意見を伺うということは、利用しない方の意見も伺うという

形になるんですね。お隣の小牧市さんで、図書館の問題で住民投票が行われ

ましたけど、図書館を利用していない人がかなり多いんじゃないかと、そう

いった意見がかなりそこの中に反映されてしまっているというふうなことも

言われていますので、やっぱり市役所を利用される方が不便を感じないよう

なことを考えていかないといけないなというふうに思っております。そうい

う意味で市役所を利用される方からの市民の声ですとか、市民の意見につい

ては市民を代表する議員の皆様がお見えになりますので、議員の皆様の意見

を聞きながら実行していくというふうに考えておりますので、よろしくお願

いします。 

◎副委員長（木村冬樹君） 考え方がよくわかりました。現時点で管理者の

責任ある対応として最善であるということで進めていきたいということだと

思います。 

 ですから、私自身も議員としてこのことを認めていくのか、それとも否定

するのかというところで非常に揺れるわけですよね、同じように揺れるわけ

です。ですから、このことをやったことを議会が認めたことによって市民か

らどういう批判が出るだろうだとか、こういうことをやっぱり考えるわけで

す。ですから非常に、もっともっときちんとした説明ができるように聞いて

いかなければならないというふうに思うわけですけれど。 

 では、条例の中身についてもう一度、同じことになるというふうに思いま

すけど、問い１、問い２の部分であります。 
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 目的外使用の際の使用料徴収ということを決める条例に、目的のための使

用について書くということがどうなのかということは、何回説明を受けても

どうしてもひっかかります。行政財産使用料条例を見ただけでその部分が明

確となるようにと、確認的にということなんですが、これは本当に必要ある

んでしょうか。この条例を見て、市民がこの条例を根拠に何とかという対応

をするということは、恐らく考えられませんので、きちんと約束事として決

めておくのであれば、この部分は絶対必要ないというふうに思います。また、

有料駐車場という名称も掲げるのではないならば、条例上も載せなければい

いというふうに思います。基本的に開かれた市役所というコンセプトを変え

ないということでありますので、それで問題点に対応しようと思うと最小限

の変更を考えるのが原則じゃないかなというふうに思うんですよね。そうい

った点で、条例の中身について少し疑問があります。 

 やりとりしても同じなのかもしれませんので、後でコメントがあったら教

えてほしいんですけど、もう１点は、最小限の変更にとどめるということで

考えると、今、市役所の駐車場は、朝８時にあいて夜の７時に閉まりますよ

ね。この原則は変えなくていいんじゃないかなというふうに思うんですよね。

この原則を変えなければ、夜間にトラブルだとかそういうことはないもんで

すから、例えばゲートを設置したにしてもその間は動かないようにしておけ

ば問題ないわけで、この駐車場は朝８時から７時までのものですということ

でやればいいんじゃないかなと。そうやって思えば、この条例の仕立てから

変わってきちゃうものだから、もっともっと検討が必要ではないかなという

ふうに思います。私は夜間閉鎖が市民にとっても説明ができるし、いいので

はないかなというふうに思います。 

 もう１つ、上限額です。休日、土・日・祝日についてはどれだけとめても

800円という形の上限額の予算になっていますけど、条例では1,000円となっ

ているというところで、やはり1,000円までの間だったら裁量で変更してい

けるということは、議会としてこれを認めるということは自殺行為ですから、

どうしても考えられません。 

 以上の点からいって、この条例は今の時点で結論を出すのは非常に難しい

なというふうに思っているんです、私たち。ですからそういう点について、

今私が述べたようなことについて、何かヒントになるというか、答えになる

というか、当局の考え方があれば教えていただきたいと思います。 

◎行政課長（中村定秋君） それでは、主に３点になるかなと思います。 

 まずは条例の仕立て方というか、本来の目的の使用について使用料を徴収

しないという規定を設ける必要があるのかということでございます。 
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 私どもの考え方としては、ここに書いてあるとおりでございますが、もと

もと参考にした自治体の条例に、同じような目的外の使用料条例の中に、本

来の目的で使った場合は減免するという規定があったと。その自治体の条例

を参考にして、それで今回、条例改正の策定作業に入った段階で、減免はお

かしいだろうなというところで徴収しないという規定にしたということです。

厳密に言えば、ここにも書いてございますが、御指摘のとおり、なくても大

丈夫です。ただ、先ほど木村委員がおっしゃられた、市民が条例を見てどう

こうということがないということでいきますと、混乱もないのかなと私は考

えておりますし、同じように２番で市役所有料駐車場というような名称を使

っていますけれども、これもこういう名称を使うことで混乱を生じたりとか、

そういったことはないのではないかなと考えております。これも参考にした

自治体の条例の規定ぶりを参考にさせていただいたということでございます。 

 続いて、夜間の閉鎖ということでございますが、ゲート設置をいたします

と、とめている車を出すというのがなかなか、閉鎖してしまうととめている

車はどうなるんだというようなこともあったりとか、ゲートがあるにもかか

わらず、また当直員が駐車場の出入り口の施錠をやったりとか、そういった

ことが必要になるということと、それから、もともとがこれでたくさんの収

入を得ようということではございませんが、多少でもそれで収入につながる

ことになって全体のコストを下げることになるということだったりとか、あ

るいは現在７時で閉めていますけれども、会議の場合に９時ぐらいまで庁内

で会議をしている場合もあるというようなこともあって、二度手間になるの

ではないかというようなことで、夜間閉鎖については採用しなかったという

ことでございます。 

 最後に、上限設定をして、そこの範囲内であったらということを裁量でで

きるということにつきましては、これももしかしたら委員会のときの答弁と

重なってしまうかもしれませんが、平日は市民の方、市役所に用があって来

られる方が不自由なくとめられるようにするということと、土・日・祝日は

ロビーコンサートや、あるいは選挙の投票といったところになるべく影響が

出ない、そういうときはちゃんととめられるけれども、あいているスペース

は有効に活用すると、少しでも収入を得るというところのバランスがなかな

か難しいところでございます。それは、本当に100円上げたり100円下げたり、

そういったところで周辺の駐車場と比べて皆さん選ばれるものですから、そ

ういうところでそこは臨機応変に対応する必要があるのではないかなという

ところで、そのような規定をさせていただいたということでございます。 

 少しでも市民の税の投入が少なくなるようにしていくというのも、これも
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また市としての責任だと思いますので、そのような条例の規定にさせていた

だいたということでございます。 

◎副委員長（木村冬樹君） ４つの点でお答えいただきました。最初の問い

１、問い２の部分については、いわゆるどっちでもいいということでありま

すので、例えばここの部分の修正案を出して、議会がそれを議決するという

こともあり得るんじゃないかなというふうに思います。これは単純な問題で

すから、それは手法的なところで対応できるのかなというふうに思うんです

けど、夜間の24時間対応というところについては、もっと深く検討しなきゃ

いけないのかなというふうに思います。 

 それにしても、７時閉鎖というのを原則としても、いろんな方法をとれば、

別に問題なく運用していけるんじゃないかと。現時点でそれをやっているわ

けですからね、実際。ですから、７時回ってもとまっている車は今でも時々

あるわけで、そういう対応を考える、手動での対応だとか、そういうことで

会議なんかの場合も対応できるのではないかなというふうに思います。 

 要するに、方針を変えずに現状ある問題を解決しようと思うと、やっぱり

手直しする部分は最低限度であるべきだというふうに思うんですよね。そう

いったところがやはり疑問が残るところです。 

 また、上限額についても臨機応変な対応と言われますけど、議会は３カ月

に１回は必ずありますし、臨時議会なんてことも場合によってはあるわけで、

上程してもらって議決していくという、市民とは限りませんけど、近隣も含

めて住民の負担にかかわる問題については、やはり議決をした上で決めてい

くというのが正しいやり方ではないかなというふうに依然として思っていま

す。 

 ですから、最初の２つの点でいえば修正案ということが考えられますけれ

ども、後の２つのことでいうと、やはり根本的な問題もあるものですから、

もう少し時間をとって議論をする必要があるのかなという思いが私はありま

す。 

 ちょっと質問にはなっていませんけど、今の点で何かコメントがあればお

聞かせください。 

◎委員（堀  巌君） コメントがないようなので、やはり木村委員が言わ

れるように、徴収しないという規定は、そもそもそれも変なんですよ。これ

は前のときに答弁で答えているように、目的外使用の使用料というのは、許

可をして初めて発生するわけです。駐車という行為は、それが事前の申請が

できないものだから、駐車をした行為をもって行政がそれを許可した、処分

したというふうにみなすという規定が必要だという、そういう答弁もありま



９９ 

した。それは規則の中で設けるというふうに言ったけど、僕は、それは本当

は条例に規定すべきではないかなというふうに考え直しています。というの

は、法律行為的行政行為である許可という行為をみなすという大事なことな

ので、それを規則に委ねるというのはちょっと違うのではないかなというふ

うに思っていますが、まず第１点、これはどうでしょう。 

◎行政課長（中村定秋君） 現在、財産管理規則に目的外使用のときは申請

書を出して許可を受けなさいということ、これは規則に書いてございますの

で、その申請行為にかわるものを規則で定めるということでございますので、

私は条例事項ではないのではないかと考えております。規則で対応可能と考

えています。 

◎委員（堀  巌君） ちょっとうまく伝わっていなかったのかな、その手

続的なものに関しては、確かに規則でいいんだけど、そういう許可をすると

いうことはどういうときに許可をするというのは条例事項だと思うんだよね。

どういうときに許可をするかと。それは違いますか。 

◎行政課長（中村定秋君） 条例で定めなければいけない事項に該当はしな

いと思います。行政財産の、公の施設は条例でいろいろと規定をしなければ

いけないのが決まっておりますが、行政財産については、その管理権限を持

つ市長が規則で定めるということになっておりますので、法律に従って行政

財産の許可、目的用途、または目的を妨げない範囲で許可をすることができ

ると。その許可については規則で定めれば足りると私は考えております。 

◎委員（堀  巌君） さっきの総務部長の答弁に戻るのですが、管理責任

者が責任を持ってやれば何でもかんでも、主権は市民ですよね。市民が主権

で、さっき有料駐車場という言葉が誤解がないものと考えておりますという

答弁があった。だけど、僕たち市民の代表としてここにいて、誤解をしちゃ

うというふうに言っているわけですよ。それが管理者の上から目線というか、

そんなものは大丈夫だというふうに、ちょっと根拠が非常にない答弁が見受

けられています。パブコメしなくてもいいという、管理責任において決めた

んだからパブコメしなくてもいいんだったら、全部そうじゃないですか。僕

はその市民参加条例をつくる設計段階において、やはり広く聞いたほうがい

いに決まっているんですよ。僕たち議員で代表で出てきている、それぞれ判

断するけど、それでも危ういところがあるのでたくさんの市民の声を聞くべ

きだということで市民参加条例をつくっているのではないんですか。ちょっ

とそこら辺、考え方をもう一度、部長お願いします。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 先ほど言ったのは、庁舎の管理をしている立場

の責任としてという意味で言ったんですね。もともと庁舎の駐車場は夜９時
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まで一番最初はあけていましたけど、７時に変更したりだとか、それも管理

者の責任として７時のほうが好ましいということで変えさせていただいてい

ると。それについて、市民に一々意見を聞いたりとかいうこともしていない

です。 

 市民参加条例を今上程させていただいていまして、これから市民参加でい

ろいろなことについては行っていく必要があるというふうに思っていますけ

ど、じゃあ全てのことについて、全てパブリックコメント、例えば今回広報

の見直しもさせていただきましたけど、広報の見直しをするのにパブコメを

やるとか、議会だよりについてもページ数をふやしますよ、じゃあこれもパ

ブコメでいいですかといって一々やるんですかね。必要なものはやりますけ

ど、そうじゃないものもやっぱりあるというふうに思いますので、当然市と

しての判断をするもの、なるべく市民参加で意見を聞くということは重要だ

というふうに思いますけど、全ての事務事業について全部聞いていきますと

いうことは、少し約束はできませんし、やはりその辺のところでの判断とい

うのは、当然市民から負託された市長が判断をしていくというものも、一部

ではそういったものもあるというふうには思っていますので、今回のこれに

ついては、もう既にそういった判断をして条例と予算を上げさせていただい

ているということですので、これについてパブリックコメントを今後やって

いくことは、今のところは考えていないということです。 

◎委員（堀  巌君） 誰がそんなことを言いましたか、全部やれなんて。

誰が言ったんですか、そんなことを。僕は、それはパブコメをやって利用し

ていない人の声なんか聞く必要ないというようなニュアンスのことも言われ

たけど、だったら利用者アンケートをやってください、利用者アンケート。

わかりにくいのは、土・日の有料化という言葉と平日の目的外利用の不届き

な駐車を取り締まるという、そこから料金を取ってとめないようにするとい

う、その２つのことがまざっちゃっているのでわかりにくいんですよ。だか

ら、そのことで私たちも混乱をしているし、きっと市民に投げかけたときに

混乱するだろうという不安を払拭していただきたいがためにいろんな質疑を

しているわけじゃないですか。そこをわかっていないんじゃないですか。市

長が決めること、これはずっと細かいことを一々聞いていたら切りがないで

すよ、それは。だけど、これはやはり市民から見ると大きな方向転換だとい

うふうに私たちは理解している。そのときにはアンケートぐらいとってもい

いんじゃないかと言っているだけじゃないですか。それを拡大的に全部やれ

なんていう話に置きかえて、そういう答弁に聞こえたのですが、いかがでし

ょうか。 
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◎総務部長（奥村邦夫君） 今回のこれについて、市民参加はこれから新た

にやっていくものについては、これから事務事業の中を見て必要なものはや

っていくということは条例に基づいてやっていきますけど、これについては、

もう市長が必要だということで判断をして、今回条例も予算も出させていた

だいているじゃないですか。これについて市民にパブリックコメントをとっ

て、じゃあつくる必要がないと言ったときに、予算の執行もやらなくするん

ですか。条例も施行したやつをもうやめるんですか。 

◎委員（堀  巌君） だから拙速だと言っているの。 

◎総務部長（奥村邦夫君） だから、それはそういう判断をしてやりました

と、そのやり方がいけないということであれば議会の意見として伺いますけ

ど、市としては必要だということで判断をさせていただいて提案をさせてい

ただいていますので、これをもう一度市民の意見を聞き直して検討し直しま

すということは、この段階では言えないということであります。 

◎委員（堀  巌君） 僕が一番怖いのは、今回終わったことなのでしよう

がないですよ、もう提案されたわけですからね。だけど、今後同じようなこ

とが起きないかというふうで今忠告をしている。市民参加条例をつくっても、

市民に影響を受ける、受けないという度合いは市長が決定するわけで、こう

いったことが市民参加条例ができた後でも、この条例を提案しようとすると

きに今の理論で聞く必要がないというのは、担当部長としては僕は違うんじ

ゃないかという、そういう意見です。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 聞く必要がないというのは、今回は、今さっき

言いましたとおり、もう判断をして出していますから、今さら聞いて方針を

変えるということはなかなか難しいということで言わせていただいたんです

けど、当然その市民参加条例は４月から、それに基づいていろいろな事業を

行っていきますので、必要なものについては市民参加の手続をとっていくと

いうことは当然なことでありますので、ただ、じゃあどこまでとるという、

今、委員言われたように、ささいなことまで全部市民参加をとるのかという

と、その辺の判断というのは、市民に問いかけるかどうか、議会のほうに説

明するかどうか、その辺のところは内容によって判断をしますので、しない

ということではないので、当然基本は市民参加に手続をとっていくというこ

とであります。 

◎委員（堀  巌君） だったらちょっと聞き方を変えますけど、もし市民

参加条例制定後だったとしても、この駐車場の条例を一部改正に際してやっ

たのかやらなかったのか、やるべきなのか、やらなくてもいいのかという考

え方をもう一度聞きます。 
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◎総務部長（奥村邦夫君） それは仮定の話ですので、今ここでお答えする

ことはできません。 

◎委員（堀  巌君） 現実問題として条例で上がってきているわけですよ

ね。これは手続的にやらなかったということなんですけど、もし上がってき

たときに、今まさに市民参加条例の話になっちゃうけど、大事なところだと

思うんですよ、市の考え方として。だから、僕は市民の方々は、これは大き

い変更だというふうに思っています。それを管理責任として聞かなくてもで

きる、いいんだというところの考え方について、やっぱり理解できませんの

で、仮定だから答えなくていいんだったら、もういいです。 

◎副委員長（木村冬樹君） 市民参加条例の第６条をもう一回よく読む必要

があるというふうに思います。第６条の１項の４号、それから２項をどう見

るのかというところは、これからどんどんこういう問題が出てくる可能性が

あるものですから、そしてまた答弁の中でも、これは第２項を使うことは抑

制的に行っていくということは言われておりますので、ちょっと答弁につい

ては慎重に行っていただきたいということを一つ言っておきます。 

 僕が聞きたいのは、もう１点ありました。済みません。 

 27年の９月議会で議会に対して答弁があったと。議案質疑、それから財務

常任委員会の議案質疑の中であったということで、それで10月に第６次実施

計画に計上されたということで、半月ぐらいしかないわけですよね。これっ

てどういう形で決定されたんですかね、実施計画。その検討時間だとか、議

会への答弁があってから、本当にわずかな時間しかないと思いますけど、ど

ういう形でこれは検討されたんですか。 

◎行政課長（中村定秋君） 詳細な日時というのがお答えできないんですが、

まさに９月議会でいろいろと答弁させていただいているところ、財務常任委

員会で先ほど６月の調査の結果、例えば10時にとまっていた車の約１割ぐら

いは４時にもとまっていますというような調査結果を御紹介させていただい

たりとか、実施計画の最終的な決定も大体それぐらいの時期でございました

ので、ちょうどそこで方針化するのかしないのかというところを、最終の判

断の前だったというところでございます。 

◎委員（堀  巌君） さっきも言いましたけれども、最終的な判断のとこ

ろで庁議での議論はなかったというふうに聞いていますが、ありましたか。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 実施計画の三役説明はしておりますけれども、

庁議でこの議題については議論をしたことはありません。 

 それから、さっきに戻りますけれども、市民参加、改めて条例を見直しま

して、今、木村委員さんが言われたように、６条のところに市民参加の手続
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の対象というところで、４号で市民生活に大きな影響を及ぼす制度の導入と

いうものがございます。これが庁舎の有料化に該当するかどうかというとこ

ろが、大きな本当に影響を及ぼすのかどうかというようなその辺の判断もあ

りますので、全て市民参加の手続によるかよらないかというところで、今の

駐車場のことについても、じゃあこれに当てはまるのでパブリックコメント

をやりますとかその辺の判断というのは、少しその辺を判断しないとお答え

ができないと、そういうことです。 

◎委員長（須藤智子君） それでは、ただいま質疑の途中ですが、休憩に入

りたいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 御異議なしと認め、休憩に入ります。再開は１時

10分から行います。お願いします。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） 定刻になりましたので、皆さんおそろいですね。 

 それでは、ただいまより総務・産業建設常任委員会を再開いたします。 

 それでは、質疑の途中でしたので質疑を許します。 

◎委員（堀  巌君） 地下駐車場の件です。 

 これもまたちょっと市長と議会側と何か意見のそご、認識のそごがあって、

今議員用に何台か確保されていますよね。それって庁舎建設のときは何台で、

現在何台になっているかをまずお聞かせください。 

◎行政課長（中村定秋君） 申しわけございません。庁舎建設時についての

記録が今ないので、現状だけお話ししますと、現在は公用車が26台ございま

す。それで、保育園送迎ステーションで使用する車が２台あります。で、駐

車可能台数というのが33台、地下駐車場ですね。ですので、33引く29という

ことで、４台分がその他の利用として使えるということになっております。 

◎委員（堀  巌君） この話はちょっとあやふやなところがあって、ずう

っと昔から見える議員さんに聞くところによると、最初は８台ぐらい約束と

してあって、それをどんどん縮小されているという話を聞いています。この

有料駐車場の議案に関連して、そのことについてやっぱりきちっと決めてお

かないと、また入れる入れない、外にとめるとめないという話で議会と執行

機関がもめることにもなるので、その基本的な考え方をいま一度確認したい

というふうに思います。 

◎委員長（須藤智子君） ちょっと休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、休憩を閉じて再開します。 
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◎行政課長（中村定秋君） まず、議会と当局側がもめたというような、私

はそういう認識はございません。確かに職員の中で、あるいは市民の方の意

見ということで、議員さんにとめさせるのはどうかというような話があると

いうのは理解していますが、当局というか、私どもの考え方としては一貫を

しておりまして、基本的には、議員の皆様はお車で来ていただくのは別に問

題ないということでございます。 

 先ほど来、地上の駐車場が混雑ぎみであるときがあるということから、で

きれば地下駐車場があいているスペースがありますので、議員の皆さんは関

係者ですから、できれば地下駐車場におとめいただきたいというようなこと

であったというふうに考えて、それは特権としてそういうことではなくて、

なるべく市民の方に地上の駐車場を多く利用していただけるようにという配

慮で地下駐車場を御案内しているというふうに認識をしております。 

◎委員（鈴木麻住君） 今の地下駐車場が総数33台とまると。公用車が26台

あると。先ほどの答弁で、混雑時に公用車がゲートをくぐれないといったと

きには、東駐車場を10台利用しますという話なんですけど、今の公用車26台

が全部出払うということはないにしても、10台ではやっぱりとまらないとい

う話ですよね。だから、公用車は公用車で別、今ある北側の通路ですね。進

入というのかな。今２台増設となっていますけれども、それはやっぱり緊急

時だとかいうふうに開放すべきだろうと。公用車が渋滞のときにはそちらか

ら緊急に出入りすると。あるいは、緊急車両が入れるように確保すべきでし

ょうと。基本的に建物の避難だとかの考え方というのは、出入り口は１カ所

じゃなくて、予備に非常時のときに避難できるようにとか、出入りできるよ

うにというのは、原則基本的な考え方だと思うので、２台のためにそこを塞

ぐんじゃなくて、やっぱり開放しておくべきだろうなあと思いますが、だか

らこのプラン、ちょっと訂正したほうがいいのかなと思います。 

◎行政課長（中村定秋君） 今、北側の２台分、駐車スペースを設けるとい

うところについて御提案があったということでございます。 

 正直に申し上げまして、ここの取り扱いについては、今は案ですけれども、

この案をつくるときにも正直迷ったところでございます。開放というか、駐

車スペースを設けずに非常のときの出入り口にしたほうがいいのかというこ

とも考えて、もう一方でゲートを設けることによって多少駐車台数が減ると

いうこともあるので、その分の補完として設けたらどうかという２つの案が

あって、現状ではこのような案としておりますが、今御提案のあったことに

つきましては、改めて検討ができると思います。 

◎委員（大野慎治君） 普通に考えると、駐車場が足りないときというのは
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約何台ぐらい足りないと考えているのか、基本的な問題ですが、お聞かせく

ださい。この大切なことを１回も聞いていませんでした。 

◎行政課長（中村定秋君） 駐車場は出入りがございますので、何台足りな

いかということについての答弁というのはなかなか難しいんですが、私ども

駐車場整理で職員が立つとき、最大で15台ぐらい、20台まではいかないです

ね。東側の道路、南北、北から来る車と南から来る車が入れない状態という

のが、待っている状態としてはそれぐらいかなあと思います。 

◎委員（大野慎治君） もう１点だけ確認させてください。 

 近隣の駐車場を、あきがあるかどうかは別にして10台ぐらい借りて、岩倉

市駐車場として駐車場を確保するということは考えなかったのか、その点の

ところをお聞かせください。 

◎行政課長（中村定秋君） 御承知のとおり、市役所の近くで確保できる駐

車場はなかなか難しいのかなあということがまず１点。 

 それとあと、ふやせばふやしただけ無用駐車がふえるというふうに考えて

おりますので、ちょっと極端かもしれませんが、ふやしたからといって無用

駐車、すなわち目的外でただで、不法というと言い方が悪いですね。無用に

使うということの防止・抑止にはならないというところで、そのあたりにつ

いては検討しておりません。 

◎委員（堀  巌君） 問い11のところで犬山市の例が出てきています。 

 犬山市は、頻繁に職員が対応することはないというふうに言っていますが、

犬山市の駐車場は何台あってというのはわかりますか。 

◎行政課長（中村定秋君） 犬山市の駐車場は156台でございます。立体が

101台、平面が55台で、そのうち５台が本日午前中に申し上げた障害者用だ

ったり、思いやり駐車場だったりということでございます。 

◎委員（堀  巌君） 広ければ多分余り並ぶこともないだろうし、苦情も

ないだろうというふうに思うんですけれども、岩倉、さっきの15台が最大で

並ぶという、それがこの施策によって何台になるというふうに予測されるん

でしょうか。 

 僕は、その目的外利用については、料金を取ることについて賛成の立場で

質問したんですけど、いろいろそんなに安易なもんじゃないなとこの質疑を

通して思った次第なんですね。やっぱり目標値として15台並ぶことが、僕は

いろいろ議論を聞いていて減らないんじゃないの、余計並ぶんじゃないのか

と思えてきちゃっているんですよ。そこら辺のもう少し納得できるような答

弁はできますか。 

◎行政課長（中村定秋君） 納得していただけるかどうかはなかなか難しい
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ですが、平均で3.7台という数字が出ております。それから、２月に入って

からも最大で16台の張り紙をしたというのも事実として出ておりますので、

私は、ごくまれに並ぶことはあるかもしれませんけれども、その頻度はかな

り少なくなるということと、最大で並んだとしても、済みません、これはち

ょっといかんですね。余り推測でお話ししてもいけないものですから、その

辺の予測は現時点ではしておりません。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） ここでちょっと議員間討議をしたいと思いますが、

御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、議員間討議を行いたいと思いますので、

御意見があればおっしゃってください。 

◎副委員長（木村冬樹君） ちょっと１点だけ、最初の出だしというか、問

題提起ということで、論点整理が必要だなあというふうに思っています。 

 今、議論してきて質疑してきた中で、条例については少し仕立てを変えた

ほうがいいという意見が一定あるということ、それから運用については、い

ろんな疑問点やまだ納得できていない点があるということで、ただその運用

が、例えば条例の仕立てを直して条例を通して、予算を通して、10月までの

間に何らか意見を反映してもらって改善の余地があるのかというようなとこ

ろもあるというふうに思います。 

 また、例えばまだまだ疑問があるということで、継続審査にするというよ

うなことも一部意見があるというふうに思っていますので、そういった中で

議会として何がやれるのか、継続審査することによって責任を負うわけです

から、やっぱり何らかの議会としても対応をしなきゃいけなくなってくるだ

ろうというところで、そういったところを論点に少し委員間討議をしたらど

うかなあというふうに私は思っています。 

◎委員長（須藤智子君） そうですね。 

 どうでしょうか、皆さん。もし修正動議が出された場合、その修正動議の

中身は10月ぐらいまで延ばすということだとすると、その間に議会のほうで

いろいろ審議とか、調査とかしなきゃいけなくなるわけですね、それは。責

任を持って議会でやれますかね。 

◎副委員長（木村冬樹君） 責任でいけばね。 

◎委員（大野慎治君） 委員長、よろしいでしょうか。 

 まず１点が、庁舎駐車場の駐車状況の調査結果をもう一度とり直すべきで
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あるものではないかと。たまたま満車にこのときなってもいないんです。適

切な駐車はあったかもしれないけれども、満車になっていないというところ

がまず１点。今の現状だと、昼間だと約半分ぐらいしか駐車場が埋まってい

ない点がまず１つ。最新の調査をするべきではないかということがまず１点。 

 ゲートをつけたことによって、駐車場がプラス・マイナス９台減ること、

東側駐車場が公用車専用というか、公用的な来客専用ということで９台減る

ということ、それに伴って駐車場が一時的に満車がふえる可能性があるとい

うことがまず２点目。 

 それに伴って、職員が満員になったときにまたゲート前に立たなきゃいけ

ないということが３点目。この辺の課題がまだはっきりわからないと。 

 あと、こちらの安全管理ですね。駐車場の安全管理のほうがまだ明確では

ないというところの４点を考えると、今の段階で我々が採決をとるというよ

りも、課題解決、そしてまた庁舎の検討チームで再度庁舎内の問題も解決し

ていただきたいということ等もまずあります。 

 また、市民の皆様の声、さっき言いましたけど、利用者の皆様の声を聞く

ということも考えれば、現段階で採決というよりも課題を解決していただき

たいと。 

◎委員長（須藤智子君） それを当局に頼むということ。 

◎委員（大野慎治君） 安全対策等々も我々がやるわけではないもんですか

らね、これは。また、駐車場の結果も去年の６月の段階ですので最新の状況

で、言葉は悪いですが、４月以降でも３月末でもいいですが、もう一回駐車

場の結果を調べていただくということをやっていただいたほうがより我々が

審査しやすいのではないでしょうかという、賛否じゃなくて、これは今採決

をとるような状況下ではないんじゃないかというのが私の意見。だから、こ

の議案はちょっと一度置いて、継続することもやむなしなんじゃないでしょ

うかということが、今の段階でですよ、この段階でいいとか悪いという段階

ではないということです。 

◎委員長（須藤智子君） どうですか。 

◎委員（宮川 隆君） 整理する意味合いでちょっと幾つか投げかけたいと

思うんですけれども、少なくとも今出てきている提案というのは、当局とし

ては練りに練って最善だという前提で出てきていると思うんですね。改善あ

りきで出してくる、そんな不安定なものではないというふうには認識してい

ます。 

 それに対して当然我々が逐次質問、質疑する内容も、当局側の答弁はあく

までも自分たちの正当性を証明する答弁になると思うんですね。その中で、
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例えば委員会の中で継続しますよという結論が出たとして、じゃあそれはど

こが責任を持って問題を解決するのか、もしくは調査するのか。そもそも今

ある課題をどういう形で解決していくのかというものも含めて、責任の所在

がどこにあるのかというものも含めて今後進めていかないといけないような

気がするんですけれども、どうなんですかね。 

 だから、延ばすという結論を出すのも委員会であり議会であれば、それに

対して修正をかける、議決する責任も議会にあるわけですよね。市民に対す

る説明責任も、当然結論を出した我々にあってしかるべきだと思うんですね。

だから、当然15対300の人員配置なので、全てこちらが責任を持てるかとい

うとそうではないので、やはりある具体的な事例をもって当局側に投げかけ

る必要性はあると思うんですけれども、その辺の責任の所在というものを考

えた上で我々の態度を示す必要性はあるのじゃないのかなと。納得できない

から当局側が全て悪いという、その論議はちょっと矛盾というか、無理があ

るような気がするんですけれども、どうなんですかね。 

◎委員（堀  巌君） 宮川さんの意見を聞きたいです。 

◎委員（宮川 隆君） 延ばすのであれば延ばすで、延ばすという結論を導

き出す前に我々が何をしなければいけないのかというのをまず決めてからじ

ゃないと、何も決めていないままに、ただただ今の段階では納得できないか

ら延ばすという選択というのは果たしてあるのかどうかというのは、ちょっ

と疑問の部分もあるなと思うんです。 

◎委員長（須藤智子君） でも、今、大野さんが言ったのは、当局にその調

査をしてもらうということやね。 

◎委員（大野慎治君） 私は、現段階に資料において、今採決をするべきで

はないし、逆に庁内のプロジェクトチームもありませんでしたというのはも

う明確に言われているので、まず庁内の検討チームから、また市民の利用者

の皆さんへのことからまずやるべきではないかなと。それからでも十分、資

料が整い次第採決すればいいことですし、それで我々が納得するしないとい

うのは採決のときにあらわすものなので、今の段階の資料で、安全のこれは

今から考えますとか、消防のことも今から考えますとか、そういったこと、

宮川委員が質問されたことと一緒で、やっぱりもうちょっと庁内でもんでい

ただいた上で結論を出していただく。我々が資料を求めた上で結論を出すと

いうのが議会の責任、説明責任が我々にはどうしても最後、議決機関ですの

で、当局側にも説明する必要性があると思いますけど、我々議会側に責任が

あるというところで、もう少し検討していただきたいというのが趣旨でござ

いまして、僕は駐車場の今の状況下、半分ぐらいしか埋まっておりませんが、
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日常よく見ておりますが、そういったところももう一回調べていただいた上

で、だから９台減らしていいんだとかいう話なのか、９台減らしたら、言葉

は悪いですけど、先ほどの区長会や特に確定申告のときだと思いますが、駐

車場が特に足りないと言われているのは。そういったところにどういった対

応をとっていくのかというのは、逆にもうちょっと明確にしていただいたほ

うがいいんじゃないのかなあと。だから、駐車場のゲートをつければ大丈夫

だということの本質的なところがまだ見えないというのが、逆に明確にして

いただきたいというのがお願いですね。 

◎委員長（須藤智子君） でも、当局としては、もう２年ぐらい前から調査

をしているんでしょう。その調査はし尽くしたんじゃないですか。 

◎行政課長（中村定秋君） ええ。実際データをとったというのは、昨年の

６月から２週間やって、その後も毎日です、雨の日も風の日も毎日朝と夕方

チェックして、ずっととまっているところは張り紙をします。間違ってもし

かしたら議員さんの車にも張ってしまったこともあったかもしれません。そ

れは申しわけございませんでした。そういうものをやってきた結果を受けて、

今回このような提案をさせていただいたと。 

◎委員（鈴木麻住君） 要するに、満車で皆さんが困っているというとき、

時期は何日ぐらいあるのか。今言った確定申告の時期だとか、区長会が開か

れる日だとかいろいろあると思うんですよね。それがのべつまくなし、要す

るに目的外使用の車があるというのはわかりますけど、それで満車で困って

いるという状態なのか、それはそれとしてある時期は満車でどうしようもな

いんだよという時期が何日ぐらいあって、何台ぐらい張っていっている車が

あるのか、やっぱりそれは調査すべきかなあと。要するにそういう車を、じ

ゃあゲートをつけたからといって解消できるのかといったらそうじゃないと

思うので、何か今、名鉄のいろいろ駐車場がありますよね。あそこに１日と

めても800円か今1,000円かよくわかんないですけど、そういうところを利用

してもらっても、その時期だったら、ある時期のそういう確定申告に来たお

客さんは、そこでカードを見せてその分のチケットをもらうとか、それをや

っても年間100万も行かないんじゃないかなと僕は思うんですわ。だから、

民間だったらそういうサービスをやっても全然問題ないと思うので、よくや

っていますよね、そういうサービス。だから、どういう時期が満車で困って

いるのかというリサーチというのか、データをとるべきじゃないかなと思う

んですけど、とっていくんですかね。 

◎行政課長（中村定秋君） 毎日チェックしたやつがあるんですが、データ

としてはあるんですが、そうすると、満車じゃなければ目的外利用はオーケ
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ーと、結局そういうスタンスなんです。 

◎委員（鈴木麻住君） いや、それはちょっと違う話じゃないかなあと思う

んですわ、それを取り締まるという話は。ただ、それだからゲートだと。ゲ

ートをやってもそういう使い方をする人は見えると思うんで、機械さえ通せ

ば使えるわけだから。要するに住民サービスとして何が住民サービスになる

のかということを僕はずっとテーマに今話しているんですけど、だからゲー

トをつけて、多分ゲートをつけるとふだんはもっと少なくなります。女性と

か高齢者は、自転車で行けるんだったら自転車で行こうかという人がふえる

ので、もうちょっとあきスペースはふえるんだけど、どうしても必要なとき

は来るんですよね。確定申告だとか、区長会だとかいろいろ、僕はどういう

ときに来るのかよくわからないですけど、そういうときにどうするかという

ことを考えるべきだろうなと。そこに係る費用だったらいいと思うんですけ

ど、それがゲートなのか、ほかにサービスを考えたほうがいいのか、いろい

ろ方法はあると思うんですけど。 

◎行政課長（中村定秋君） そうですね。無用駐車について、それはやむを

得んという立場であれば、ほかのサービス、ほかのやり方もあるという、私

たちはそうではなくて、満車になるというのもたびたびあります。その原因

の一つとして無用駐車があるというふうに、まずその無用駐車というものを

防止したい。それは、やっぱり市民のための公有の財産としてそれを管理し

ている市長として、そういう不適切な使われ方をすることによって、満車に

ならないこともあるんでしょうけれども、満車になることもあるというとこ

ろで、そこを解決する方法としてゲートの設置ということを考えていますね。 

 確かに、答弁でも申し上げましたが、それをゼロにすることは多分無理だ

と思います。それは、先ほど鈴木委員が提案された人を配置するという方法

でもそれは無理だと思います。よりよい方法というか、私どもが今考えてい

るのは、こっちのほうがいいだろうと。それは、例えば配置した人間と必ず

トラブルが起きる、利用者の方で。今回ちょっと資料に載せていなくて申し

わけないんですけれども、人を配置していたところをゲートにしたという浜

松市というところがありまして、そこに聞いたところ、そういうトラブルは

激減したというような話も言われまして、そういうものも踏まえてゲート設

置のほうがいいのではないかという結論ということです。 

◎委員長（須藤智子君） 今まで苦情とかクレーム、いっぱいになって入れ

なかったと。そういうクレームがたくさんあって今回ゲートをつけるという

ことにしたんですよね、当局としてはね。 

◎行政課長（中村定秋君） はい。 
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◎委員長（須藤智子君） これをつけずにそのまま置いていて、また同じ苦

情が多分来ると思うんですよ。そういった場合、どういうふうに対応するか

だよね、また当局としては。つけないことになった場合、また並んで、市役

所にとめたい人がとめられない。また多分苦情が来ると思いますわ。そうし

た場合、議会としての責任も問われちゃいますよ。 

◎委員（鈴木麻住君） だから、提案としてそういうときは民間の駐車場を

使ってもらってもいいんじゃないですかと、有料のね。その分のチケットは

サービスとして払ってあげてもいいんじゃない、そのほうが安いんじゃない

と、民間だったらそうしますよという僕は話をしている。 

◎委員（宮川 隆君） フリートーキングなので、ちょっと参考意見として

言わせてもらいますと、多分ここの駐車場がいっぱいになるときというのが、

繁忙期でなおかつ雨天のときはマックスだと思うんですね。周りの民間の駐

車場というのが、基本的に１日丸々とめる方が多いです。朝とめて夜帰って

くる。なおかつ雨の日はほぼ満車です。 

◎委員（鈴木麻住君） あそこもそうですか。生け垣の。 

◎委員（宮川 隆君） はい、ほぼ満車です。ということは、同じときに、

こちらが本当に使いたいときに民間のほうに委ねるというのは多分受けても

らえないと思います。ですから、もしそういうのを改善するのであれば、市

役所の適正台数、要は、今ある駐車場というのは、限られた面積をどうやっ

て仕切って何台とまるかなから始まっていると思うんですね。あくまでも岩

倉の市役所に必要な台数、それから人口規模だとか距離的な規模だとか、そ

ういうものを踏まえて何台必要だから何台の駐車場をつくりましたという、

そういうつくりではないわけですよね。そうすると、ちょっと課題解決する

手法というのは別のところに求めざるを得ないのかなあとは思うんですよね。

定格台数というのはどうなのか。 

◎委員（鈴木麻住君） それがイコールゲートというのは、僕は納得できな

いんですわ。イコールゲートという。 

◎委員（宮川 隆君） イコールゲートじゃなくて、要は駐車場総数の話、

岩倉の人口規模だとか距離的なものを考えたときに、１日何台あれば、要は

電気なんかでもありますよね。100％フル稼働すると壊れちゃうから、大体

70％稼働ぐらいが一番望ましいというのが電機メーカーが示している、国が

示している定格電流だとかというものがありますよね。同じような発想でい

けば、岩倉市の駐車場というのは何台必要なのかという、そこから積み上げ

ていかないと、この駐車場問題というのは根本解決しないのかなと。 

◎委員長（須藤智子君） でも、役所ってそういうのってないでしょう。建
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築基本法上は。公共施設、あるの。 

◎行政課長（中村定秋君） 庁舎建設のときには、いろんな各市役所の平均

みたいな、人口何人だと何台といった算出をして66台というのは出ています。 

◎委員長（須藤智子君） 人口で。 

◎行政課長（中村定秋君） ええ。人口規模ですね。 

◎委員長（須藤智子君） でも、一応建築基本法上はそういうのはないよね。

マンションとかだとあるけど、賃貸用のマンションだと１部屋には１台必ず

つけなあかん。 

◎委員（宮川 隆君） 何台設けておかなければいけないなんていうのはな

いでしょうね。 

◎委員（鈴木麻住君） 今の話、立駐をつくってもいいんですよ。本当に足

らないんだったら立駐でとめさせても。そうすると、不便でみんな使わない。

時間もかかるし、入庫・出庫にね。 

◎委員長（須藤智子君） そう。最初は立体というか、２階建てだったんだ

よ、予定は。それが地下になった。 

◎委員（鈴木麻住君） ２階建てというのもあるんでしょうけど、本当にと

めようと思ったら立駐、今、年間400万ですか。それが10年で4,000万、だか

ら立駐をつくるのに幾らかかるかと試算してみたらどっちがいいのという。 

◎委員長（須藤智子君） ずうっと年間400万かかるわけじゃないよ、これ。 

◎行政課長（中村定秋君） 今、予算に上げているのは400万。 

◎委員長（須藤智子君） それは、リース期間が終わるともうなくなるんだ

もんね。 

◎行政課長（中村定秋君） 10分の１。 

◎委員（鈴木麻住君） いや、だから立駐をつくると幾らぐらいかかるか、

いろんな検討の仕方はあるんじゃないですかという話を今、駐車台数はふえ

るんですから、立駐をつくれば。そういう話ですわ。足らないんだったらそ

ういう方法もあるし、民間の駐車場を借り上げるということもあるでしょう

し、いろんな方法も、どちらが費用対効果としていいのということも検討す

べきでしょうという流れの中での話。 

◎委員（大野慎治君） いろんな方法でメリット・デメリットを出したほう

がいいということですよね。メリット・デメリットというのは、今回のゲー

トをつくることによって駐車場の台数が９台減るということがもう明確にわ

かっていて、９台減ったことによってまた駐車場が満車になる可能性だって

あるということのメリット・デメリットが発生するというのは、不適切な利

用の、目的外利用の駐車の方以上に駐車場が減るんだから、今とまっている
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3.7台以上に。そっちのほうのメリット・デメリットからすると、デメリッ

トのほうが多いんじゃないかという話に話が変わってしまうというところが、

ちょっと今課題があるというふうになる。 

◎委員長（須藤智子君） でも、これ修正を出されて。 

◎委員（堀  巌君） 修正じゃなくて、今話をしているのは、提案があっ

たのは。 

◎委員長（須藤智子君） だから、それを調べてからにしようということで

しょう。 

◎委員（堀  巌君） 調べてからという話なので。 

◎委員長（須藤智子君） を修正動議を出すんでしょう。 

◎委員（大野慎治君） 修正じゃなくて、継続して審議したほうがよいので

はないかという話です。課題があってまだ明確ではない論点があるというと

ころが、質疑はもうこれ以上してもちょっと変わらないと思うので。 

◎委員（堀  巌君） いいですか、自由討議で。 

 さっきの宮川さんの責任の所在論、そもそも論を言い出すと、例えば今、

鳥取県議会とか、犬山でもそうですし、修正が結構あるわけですよ。そうい

ったところで、さっき言ったけど、議会の議決の責任というのは、こういう

理由で修正しました、こういう理由で継続しましたというのを市民にきちん

と説明する責任は議会にはありますよね。だけど、執行機関のやるべきこと

を議会がとってかわってやるなんていう話は、僕は聞いたことはないんです

よ。 

◎委員長（須藤智子君） でも、当局は調査はもうしているということでし

ょう。 

◎委員（堀  巌君） いやいや、だから足りていない部分があるからとい

う、さっきの大野さんのね。 

◎委員長（須藤智子君） それは違う案だもん。 

◎委員（堀  巌君） それがあったとしたら、例えばアンケートぐらいは

できるだろうし、いろんなことはあると思うんですよ、やること。それを議

会側がやらなきゃ責任があるなんていう話はおかしいんじゃないですか。 

◎委員長（須藤智子君） でも、大野さんが言ったのは違う案を言ってきた

んでしょう。この今のゲートじゃないよ。 

◎委員（堀  巌君） 今は宮川さんと話をしている。 

◎委員（宮川 隆君） 僕が言ったのは、やっぱり当局側が投げかけている

今回の件に関して、我々が仮にどれだけ、ここはどうなのと言ったところで

突き詰めても、突き詰めれば突き詰めるほど、そこから出てくる答弁という
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のは、自分たちが出している条例の正当性、当然自分たちが自信を持って出

してきているわけだから、悪意だとは思っていませんけれども、その正当性

に基づいての答弁である以上、それの裏をとるという作業は、我々が議会の

議決をするに当たっての判断基準というのはやっぱり自分たちでもある程度、

それこそ調査・研究、自分たちの責任においてやるべき必要性はあるんじゃ

ないの、当局側の答弁だけをうのみにするのはおかしいんじゃないのという、

そういう意味合いで言ったんですよ。 

◎委員（堀  巌君） 調査・研究はもちろんする必要はあると思うんです

よ。どっちみち継続審査をかければ総務委員会を開かなきゃいけない、次ま

でに。開いて、議会として、特別委員会じゃなくて総務委員会でいいと思う

んですけど、そこできちんと議論を深めると、ずうっと継続していかないと

いけなくなりますよね。それは責任です。 

◎委員長（須藤智子君） もう議論は出尽くしたでしょう。 

◎委員（堀  巌君） いやいや、だから今、代替案とかあるじゃないです

か。 

◎委員長（須藤智子君） 代替案はちょっとある。おかしいんじゃない、で

もそれ。 

◎委員（堀  巌君） いや、おかしいと頭から決めつけちゃだめだと思う

んですよ。 

◎副委員長（木村冬樹君） ちょっとごめんなさい。運用については、多分

それぞれこうしたほうがいいという思いはあるんですよ、みんなね。だから、

それが本当にそうなのかという確信もやっぱり自分にないもんだから、僕と

しても、このまま議決してしまって条例だけを修正して予算を通して、全部

あとは任せるみたいにはちょっとできない部分があって、僕個人としても、

継続審査にしたほうが自分の意見ももう少し伝えられるかもしれないし、今

幾つかの人から出ている意見も、費用対効果の問題だとかありますね。400

万かける問題だとか、市民の意見をもうちょっと聞くということだとか、実

態をもっと調査するだとか、調査した時期がやっぱりいろんな周辺状況とか

が違ってきているわけで、そういうことも必要ではないかなあというところ

で、僕も継続審査したほうがいいと思いますね。 

◎委員長（須藤智子君） それは、議会側が調査するということで、その期

間、もう一回調べてみるということ。 

◎副委員長（木村冬樹君） この総務委員会で総意がとれればやってもいい

よ。 

◎委員（堀  巌君） そうやね。視察に行ってもいいし。 
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◎副委員長（木村冬樹君） うん。行ってもいいし、例えば議会としてアン

ケートをとるならとってもいいし、利用している市民にね。 

◎委員（宮川 隆君） 今、課題となっているのは、条例の組み立てのあり

方がちょっと違うんじゃないかというのはまず１点ですよね、今出ているの

は。あとは、総体数が適正規模なのかという部分が一つあるわけですよね。

要は、ゲートをつけることによって全体数としての不適正な利用が減るから

その分あくんじゃないかとは言うけれども、その根拠がどこにあるのかわか

らないし、最低限、今確実なのは、総駐車台数が減るけどそれでも大丈夫な

のかという部分ですよね。あとは何か、今課題として出ている。 

◎委員（大野慎治君） 満車になったときは、確定申告等々のとき、職員が

今までどおり変わらず出るんじゃないのかというのは変わらないという。 

◎委員（宮川 隆君） 僕も質疑のところで直接は聞いていませんけれども、

要は、お金をかけて機械化しますよと。それによってある程度は、今の答弁

の中でもあったように、苦情は激減したという実績はあるよというものの、

やはり最終的に職員が出ていって整理しなければいけない、利用しなければ

いけないということになると、その人件費って税金ですよね。だから、職員

の負担が減って本来の業務についてもらえるんだったら僕はそれはそれでい

いのかなあとは思うんですけれども、何かその辺が結論的に明確じゃない。

その辺、ちょっと課題としてあるのかなと思うね。 

◎委員（堀  巌君） 僕も、安易に考えていてゲートをつけたほうがいい

と思っていたんだけど、大野委員が言われるように、ゲートをつけると９台

減って、平均3.7台の不法駐車を取り締まるために９台減らして、しかも400

万かける。で、職員の人件費、認証をしたりする手間、そういう時間もある

だろうし、そういった総トータルの人件費を含めたコストを考えると、ちょ

っと疑問になってきちゃったんですよ、実は。課題解決するイメージをつか

もうとするんだけど、平均3.7人、確定申告だとか人が集まるようなところ

をどうすれば、市役所じゃなくて違う会場でやるとか、そういう議論も多分

中ではしていると思うんだよね。そういうこととあわせてやっていかないと、

この駐車場問題はなかなか市民の中に受け入れられないのかなという気もす

るんです。 

◎委員長（須藤智子君） もし継続するということを出されて、その調査は

議会でやるということですね。 

◎委員（堀  巌君） どっちがやってもいいと思いますよ。 

◎委員長（須藤智子君） そうですね。 

◎委員（堀  巌君） 議会としてもやれることはやらなあかんと思います
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よ、議会として。 

◎委員長（須藤智子君） 責任を持って。 

◎委員（堀  巌君） 総務委員会としてね。特別委員会でもいいですけど。 

◎委員長（須藤智子君） いいですか、皆さん。 

◎副委員長（木村冬樹君） もちろん、閉会中の継続審査項目に上げること

になるわけだから、調査をするだとか、いろいろ委員会でやればいいんじゃ

ないですかね。 

◎委員（大野慎治君） 議会だよりにも皆さんの意見を募集してもいいんじ

ゃないのかなとは思いますね、場合によっては。 

◎副委員長（木村冬樹君） 方法はいろいろあるね。 

◎委員（宮川 隆君） 今、特別委員会というお話が少し出たんですけれど

も、形式上の話だから、何が正しいのかちょっと僕もわかんないですけれど

も、総務委員会に付託されているものを特別委員会のほうに委ねる。 

◎委員（大野慎治君） いや、あくまでも案として言っただけで。 

◎委員（宮川 隆君） だから、どういうのが一番いいんだろうねというこ

とですが。 

◎委員（堀  巌君） 付託された委員会で継続するのが望ましいと思いま

す。 

◎委員長（須藤智子君） でも、全員一致やなかったらどうするんですか。

全員一致でその修正動議に賛成じゃなかった場合。 

◎副委員長（木村冬樹君） 継続審査ですね。 

◎委員長（須藤智子君） 継続審査のこと。でも、それに従わないかんとい

うことね、多数決だから。 

◎委員（宮川 隆君） 最後の最後はそうなりますよね。 

◎委員長（須藤智子君） 多数決だからね。腑に落ちん。 

◎委員（相原俊一君） 私も初めは継続と思っていたんですよ。いろんなこ

ことを考えていて、本当に１年のうちでそういう苦情が出るのは確定申告の

ときとか、月曜日とか金曜日の雨の日なんですね。大抵私もそれくらいは見

ているんです。だから、その意味で苦情が出るのは、例えば365日のうちの

200日ぐらい、土・日を除けば。５日とか６日とかだと思っていたんです、

苦情が出るのが。そうすると、費用対効果として400万かけてやるんじゃな

くて、ごめんなさいと言っているほうが一番安いんだなと思ったの。 

◎行政課長（中村定秋君） ちょっとよろしいですか、今の。 

 今の部分ですけれども、苦情が出るのがそんなに少ないことはないんです。

選挙があれば、まず毎回、日曜日に投票に来たのに駐車場にとめるところが
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ないというお話は毎回あります。そういった苦情を受けて、ごめんなさいと

言って謝って許してくれる人もいますけれども、かなり激高される方も見え

ます。そういう苦情の対応をするのは私たちでございます。 

 平日朝８時半に出勤して、夕方５時、６時まで出勤して、本当に毎日毎日、

今、駐車場は大丈夫かなあといって心配しているのも私たちですし、満車に

なったときに外に出て駐車場を整備して、駐車場を整備しているときでも怒

られるんですね。何でこんなにいっぱいなのと。おまえらどういう管理をし

ているんだといって怒られる。一生懸命皆さんのことを考えて整備していて

もそのように怒られると。それも私たちなんですよ。その私たちが今考えら

れる最善の方法がこれだろうといって提案させていただいているわけなんで

すね。つまり、確かに不明な点があるからというのはあるかもしれないけれ

ども、それを続けろと。そういうことなんですよね、すなわち。 

◎副委員長（木村冬樹君） 今の意見だと。 

◎行政課長（中村定秋君） 職員が立っているとコストがかかりますし、職

員の手が足りなければ私も行きます。そうすると、何で課長がそんなところ

に出てくるんだという苦情もある。そんな中でもそれを何とか解消したいと

いうことで、正直言って庁舎の駐車場の利用状況について一番詳しいのは私

たちです。その私たちがこのような提案をさせていただいているというとこ

ろで、済みません、余計な発言でしたけれども、ぜひとも気持ちはわかって

いただきたいということで発言させていただきました。済みませんでした。 

◎委員長（須藤智子君） そうですね。当局、やっぱり職員さんが一番苦労

なさっていると思うんですよね。 

◎委員（鈴木麻住君） 非常によくわかるんですけど、同情もします。です

けど、圧倒的に駐車台数が足らないんだったら、ゲートが解決策じゃなくて、

駐車台数をふやす方法を考えないと。 

◎委員長（須藤智子君） ふやすともっと経費はかかるよ、工事でつくらな

きゃいけない。 

◎委員（鈴木麻住君）  その400万でほかに何ができるのということを検討

すべきじゃないですかと。私はそういう提案をさせてもらっている。400万

かけるんだったらほかの方法もあるでしょう。 

◎副委員長（木村冬樹君） 個人的に言えば、僕だってゲートをつけること

に別に反対はしないんだけど、その上でこういうことをやってほしいなあと

思うことはさっき言ったとおりなんだよね。夜間の問題だとか、条例でいえ

ば直してほしいしというところで、だから多分そういう議員の皆さんのそれ

ぞれの思いがあって、それをもう少しまとめるということでいえば、この議
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会のあと１日、２日というところでまとまるのかなというところなんですよ

ね、方向性が。 

◎行政課長（中村定秋君） 済みません、同情してほしいというわけじゃな

くて、駐車場の利用状況について、我々以上に何か把握できるのかというと

ころが、済みません、ちょっと本当にぶしつけな言い方で申しわけないんで

すけれども、そこが非常にはてなマークがあって、ちょっとそういう実態を

申し上げたということで、今、委員が言われた絶対的に足りないという状況

は、年に十何回ぐらいはある。もうちょっとあるかな。ただ、絶対的に足り

ないということだけではないということですので、目的外利用というところ

もありますので、その辺もあわせてお考えいただきたいんです。確かに、ふ

やせばふやしただけ緩和しますけれども、ただ無用駐車という問題は解決し

ないよというところですので、それだけ無用駐車のためにコストをかけて広

げるのかというのもありますし。 

◎委員長（須藤智子君） これ、もし延ばしたとして、委員会で受けて調べ

るのは、毎日毎日調べるんですか、皆さん。朝から晩まで駐車場にいて。で

も、そうしないと実態はつかめないですよ。 

◎委員（大野慎治君） 駐車場が満車になっている状況でないときに、不適

切な駐車が今でも調べられているんだから、その報告だけを受けていればい

いんじゃないでしょうか。 

◎委員長（須藤智子君） それは毎日やっていますよ、当局は。 

◎委員（大野慎治君） 駐車場のあきスペースが十分にあるとき、確定申告

のときは確かにそのとおりだと思います。２週間、そのときは絶えず本当に

出られていることも僕も痛いほどわかりますので、それはわかっていますが、

もともとの駐車場の台数が足りないことによって起こることで、不適切な駐

車の台数によって起こるわけではなく、確定申告に２時間、３時間かかるこ

とによってなかなか出られない車が多いということが一番の問題で、確定申

告に来ると１時間で帰れないので、待ちの時間があると２時間ぐらいかかっ

ているので、だから駐車場が長くなっているというのが、どうしてもそうい

ったところがあるので、そのところはたとえゲートをつくっても解消にはな

らないというところもちょっと考慮しなきゃいけないのかなあと。 

◎委員長（須藤智子君） でも、もともと少ないという議論はちょっとおか

しいんじゃないですか。 

◎委員（大野慎治君） いや、もともと少ないところにさらに９台減らすと

いうのももっとさらにおかしいんじゃないですかという話になっちゃうので、

そこはもうちょっと我々も勉強しなきゃいけないけれども、当局側にもちょ



１１９ 

っと整理を、さっき鈴木委員が言われたように、メリット・デメリットの中

で、最善がこれでしたというふうになっているのかなっていないのかも明確

ではないというところが一番の問題点なのかなあと思いますけどね。普通は、

メリット・デメリット表というものを民間では必ずつくって、これがベスト

ではないけどベターだというものを必ず出すので、そういった部分のものが

出てこないというのがあれなんじゃないですかねと僕は思います。 

◎委員長（須藤智子君） そのメリット・デメリット表というのは、つけた

場合とつけない場合。 

◎委員（大野慎治君） 例えば駐車場を10台ほかのところに借りますという

ことだったり、先ほど鈴木委員が言われた、民間のところに駐車券を出しま

すとか、例えば生涯学習センターの駐車場に、確定申告のときは大変申しわ

けございませんがとめてくださいとか、例えばデマンドタクシーで来てくだ

さいとかいったこと、確定申告に来られる方はデマンドタクシーの無料チケ

ットを配りますよとか、そういったことで対応はできたりもする部分もどう

してもあるというのが、その中でメリット・デメリットも検討して、駐車場

だというんだったら、それはそれで仕方がないですけど、まずやるべきこと

の課題を整理した上でやらないと、今と変らない。来年の確定申告のときに

は駐車場ゲートをつけていました、そのかわり駐車場は今までどおり15台ぐ

らい並んでいますでは話にならないというのが、結局、職員の方もまた出な

きゃいけないので、その辺のところの課題を一つずつクリアしていったほう

がいいんじゃないかという、やるべき部分がもうちょっとあるんじゃないの

かという部分。 

◎委員長（須藤智子君） これ、延ばしてどういうふうに調査するか、私は

ちょっと難しい気がするよ。 

◎委員（鈴木麻住君） 調査というか、調査はある程度されているんだもん

ね。 

◎委員長（須藤智子君） 調査はしているよ。だからゲートをつけるという

ことになったんだもんね。 

◎行政課長（中村定秋君） 職員が立つということを御心配いただいて大変

ありがたいんですけれども、今ですと、例えば北側から入ってくると困っち

ゃうので、ごちゃごちゃになっちゃうもんですから、北側の出口のところに

人を１人配置して、北側から入ってこないようにというのと、出る方の安全

確認に１人、それから入り口のところに待っていただいて、そこから駐車場

があいたら誘導する人が１人、それから中の空き状況を確認するのに１人、

それからやっぱり順番に来た方から入っていただきたいので、東側の駐車場
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の前にも１人ということですね。それとあと、南北で待っている車が通過す

る車を妨げないように道にも１人ということで、４人から５人でやっていま

す。それが、ゲートを設置して北側の出入り口をとめれば、１人か２人いれ

ば、もし最悪でも十分ではないかということも想定をしております。 

◎委員（鈴木麻住君） 中村課長の言われる目的外使用を禁止するんだよと

いうことで、ゲートは非常に有効だと私も思います。そういうことをやりた

いからということだったら非常によくわかるんですけど、ゲートをつけて駐

車台数が減るわけですよね。減ることに住民の駐車できないという不満が、

ゲートイコールそれを解消するということにはならないとどうしても僕は思

うんですよね。だから、じゃあ本当に目的外使用の車を排除するということ

にゲートが必要です。さらに、ピークのときにとめられない車をどうするか

ということは、別の対策でまた考えてもらったほうがいいんじゃないかな。

どうしてもゲートはそれで使うんだよということだったら何となくつじつま

が合うというか。 

◎行政課長（中村定秋君） 庁舎を御利用なさる方が、本当に市役所に用が

あって皆さん駐車場にとめられているんでしたら、多分待ってみえる方もそ

れは御納得いただけると思うんですね。ああ、それはしようがないなと。そ

れは順番ですからね。それはしようがないです。どこでもそうです。本当に

そこに用があってそれがいっぱいであれば、次の人は待たざるを得ないとい

うことですね。例えば、障害者の車をとめるスペースが２台あって、障害者

の方が２台とめてあって、３台目が来て、もう障害者用のがないじゃないか

と言われても、それはもうしようがないんですね。そこに違う目的でとめて

いる人がいるから皆さんは苦情を言われるのであると私は思っていますので、

確かに3.7台と９台というのを比較すると９台のほうが多いんですけれども、

実質はもうちょっとあると思っていますし、無用駐車の利用がなければ、私

はより市民の方も納得いただけるんではないかなあというふうに思うんです

けれども。 

◎委員（鈴木麻住君） 今、僕が言ったのは、納得されてそれでいいよとい

う話じゃなくて、住民サービスとしていいのかどうかという話なんですね。

だから、要するに、利用できないよという人たちがしようがないかと我慢し

てくれているからまあいいよということではなくて、駐車台数を減らしちゃ

うわけだから、それが本末転倒じゃないですかという、それの代替としてど

こかに確保するよとかいうことで対策を練るよということだったら何となく

しようがないかなあと思って、できなくはないんですけれども。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 駐車場の管理の問題と、それから絶対数の問題
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と２つあって、管理を人手でやるか機械でやるかということと、絶対数が足

らんというのは管理に関係ない話で、66台の台数が多少減るという話と、そ

れが足りていない。例えば100台来たときに、このはみ出た部分の人たちは

仕方がないから待ってくださいというんじゃなくて、じゃあこの人たちの対

策として、例えば民間の駐車場を借りたらどうだというのは、多分その提案

だと思うんです。だから、今後の部分については今御提案いただいたので、

絶対数として本当に足らないということであればそういったことも検討はで

きますので、絶対数の問題は。 

 ただ、管理としては、やっぱり今の状態のままで、あふれたから民間の駐

車場を借りてということにすると、要は無用駐車を許しておいて、なおかつ

余分な金をかけて、市民の税金を使って駐車場を借りてということにすると、

そもそもここの取り締まりもきちんとやらずに税金を使って金だけ出して、

場所だけ借りればいいなんていうふうにおまえら思っとらせんかといって市

民からまたお叱りを受けるのは私のほうなもんですから、やっぱり駐車場の

管理としては管理はきちんとさせていただいて、その上で足らない部分につ

いては、今、鈴木委員から提案があったようなことを考えていかないといけ

ないと思うんですけど、管理としては、今のままではやっぱり無用駐車を取

り締まるということはなかなか難しいもんですから、そのところについてゲ

ートできちんと管理をさせていただくということです。 

◎委員長（須藤智子君） そうですね。管理のためにゲートをつけて、要は

無法駐車を把握して、それからもし足りなければほかで。 

◎総務部長（奥村邦夫君） 絶対数として足りなければほかの方法も検討す

る必要はあるというふうに思いますけど、今のところの状況でいうと、無用

駐車をきちんと取り締まりができる、とめないようにしていただければ、１

年のうちの確定申告だとか、そういったところでとめられない、絶対数を超

える部分が出てくる可能性はありますので、そういう対策というのは別にま

た考えていく。 

◎委員長（須藤智子君） そうですね。私もそう思いますけれども、皆さん

どうでしょうか。よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） やっぱり現状のままで置いておくのは、ちょっと

同じ状況が起こったときにまたクレームが出ますね。区長会でもそういうク

レームが出ていると聞いているし、確定申告のときもそうですしね。だから、

何もしていないなあと、対策をとっていないなあと思われちゃいますよね。

現状のままでずうっともしゲートをつけずにいたらね。 
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 ほかに御意見ありますか。 

◎委員（相原俊一君） 何らかの形でやっぱり動いて、だから今思ったんで

すけれども、ゲートをつけるならつけて、それで終わりではない。例えば、

それでもまだ待つ人がいるのであれば次の対策、これでもう終わりという形

じゃなくて、附帯決議をつけるわけじゃないけど、そういう形でだったらい

いのかなと私は今思ったな。 

◎委員長（須藤智子君） そうですね。 

 そのことについて、皆さんはどうでしょうか。 

◎委員（相原俊一君） 何もしないというのはいけない。 

◎委員（大野慎治君） 今の駐車場券を渡すというのは、今でも確定申告の

ときにやるべきことだったんですよ、ことしだって。今の台数のときだって

足りなかったんですから。明らかに足りなった。職員の方は大変だった。今

でもそういうことをやるべきであった課題を解決せずに、駐車場のゲートを

つける前に、今でもやるべきだった。それを先立ったんじゃないですかと、

ゲートよりも先に。だって、ゲートをつけたから駐車場の券を渡すんじゃな

くて、もともと今でもやるべき。 

◎委員（相原俊一君） 無用駐車はあるんですけど、それは3.7というけど、

もっと短いので、例えば喫茶店に行くとか、マンションで用を足すとか、そ

ういう方も本当にいらっしゃるんですよ。私見たこともあるから。１時間以

内で移動されている方は結構いらっしゃる。市役所の駐車場にとめて、北の

ほうに行かれる方は結構いらっしゃる。だから、とにかくそういう方の排除

のためにはまず先にゲートなのかなと思います。その後、また次の手を考え

る。 

◎委員（鈴木麻住君） ゲートをつけるためにとりあえず９台減るんですか

らね。まず減るんですわ。それがいいのかなあと思うんですわ。 

◎委員（堀  巌君）  市民によう説明しん。3.7台がもっと多いかもしれ

ん、現実。６にしても７にしてもやっぱり減るんですから。それで金をかけ

るということは。 

◎委員（鈴木麻住君） 逆に、下のあそこを駐車２台になっていったら11台

減るということですわ。今、ちょっといろいろ検討されると言ったけど。 

◎委員（堀  巌君） まずそこはやっぱりひっかかるなあ。それと、30分

無料でしょう。だから、頻繁に出る車が10人とめるわけだから。 

〔発言する者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） どうしよう。 

◎副委員長（木村冬樹君） だから、ちょっとまとめると、ゲートをつける
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ことに結論的にはなる可能性が高いよ。ただ、もう少し市民に説明する根拠

として議会としては欲しいなあというところだと思うんだね。そこだという

ふうに思う。だから、それで継続審査にするのか、もうここで決めちゃうの

か、どっちかだと思うんだけど。 

 ここで決めるにしても条例の仕立てはよくないということは意見として幾

つかあるんだから、それをどうするかということは話し合わなあかんけど。

今、大体２つに分かれちゃっているんだけれども、どうしようというところ

だわね。ここで決をとっちゃうと否決になっちゃうもんね。 

◎委員（大野慎治君） 継続と言っているけど、否決はしていませんよ。継

続審査して課題を解決していきましょうと。 

◎副委員長（木村冬樹君） でも、原案でとっちゃったらだめでしょう、こ

れはね。 

◎委員（宮川 隆君） ベストを望むなんていうのは難しい話なので、どう

やってベターを積み上げていくかということだと思うんですね、まずは。じ

ゃあ、今出ている課題を今採決するのであれば、どういうところがのめてど

ういうところがのめないのかというのは明確にして、それをどういう答弁を

いただけばいいのかということもやっぱりまとめる必要性があるんじゃない

かなとは思うんです。 

 あと、議長の立場からいえば、継続にすれば楽ですよ。だって次の議長が

決めるんですから。 

◎委員長（須藤智子君） 楽じゃない。委員会で持つといったら大変よ、私

嫌だよ、委員長は。楽じゃないって。委員会で責任をとるって言ったんだよ。 

◎委員（宮川 隆君） いや、だって継続して結論を出すなら、僕がそれで

決めるということは次の議長さんが決める話ですから。 

◎委員（堀  巌君） いやいや、そういうことじゃない。それは違うよ。

議長だけが責任を負うわけじゃないので。 

◎委員（宮川 隆君） そうそう。だから調整という話で。 

◎委員（堀  巌君） 僕がひっかかっているのは、やっぱり９台減るとい

うことと、夜間の話なんですよ。 

◎委員長（須藤智子君） でも、それはゲートをつけて運用しているときで

もできるんじゃない、調査しても。 

◎副委員長（木村冬樹君） この条例にはそれは関係ないね。夜間のことは

規定がないからね。 

◎委員（宮川 隆君） 条例上はね。今出ている課題も全員が同じ認識の中

で持っているものと、それからまだまだ個人レベルの、もしくは少数意見の
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中で出ている意見と幾つかあると思うんですね。切り口にしても、課題意識

にしても、やっぱりそれぞれの立場で持っている課題が違うわけですよ。そ

れをじゃあどうまとめるのか。要は、個人の意見で運用そのものを変えてい

くなんていうことはあり得ない話だし、やっぱり出す以上は議会としてこう

いう課題があるからここは改善すべきということはちゃんと議事機関として

出すべきだと思うしね。みんなが、うん、そうだそうだと思うことはやっぱ

り変えていってもらわないと困るしね。どこで落とすのかというか、どこで

納得してもらうのかというようなことをやっぱり探らないと、ここ１時間半

意見を出しているだけで結論に向いているのかどうかというのはちょっと疑

問なのかなと思うんですけど、どういう形が一番ベストなんでしょうね。 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、もし先送りの修正動議を出されたら……。 

◎副委員長（木村冬樹君） 先送りじゃなくて審議の。 

◎委員長（須藤智子君） 先送りの動議じゃないの。継続審査でしょう。動

議になる。だから、責任を持ってやれるかどうか。 

◎委員（宮川 隆君） その間に何をやるのかというのが明確であれば。 

◎委員（関戸郁文君） 先送って何をするかということがいろいろ出ていま

すよ。出ていますけど、それをやって同じ結論になる可能性が高いような気

がするんですよね。だから、やること自身がどうなのというところはいかが

なものかと。 

◎委員長（須藤智子君） そうやって調べて、いろいろ調査してということ

を言われるなら、責任を持ってそれをちゃんと出していただければいいけど、

何をやるか。 

◎委員（関戸郁文君） ４月に何をやる、５月に何をやるということはある

程度決まっていないと、延ばす理由はないですよね。 

◎委員長（須藤智子君） 何を調べるか。 

◎委員（大野慎治君） 先ほども何度も同じことを述べさせていただきます

が、まずこの駐車場の利用状況の最新、これは去年の６月の段階。 

◎委員長（須藤智子君） あるって言った。 

◎委員（関戸郁文君） それはあるんですよね。 

◎行政課長（中村定秋君） 毎日やったのが。 

◎委員（関戸郁文君） ありますよね。それを出してもらうだけじゃないで

すか。 

◎行政課長（中村定秋君） その結果が最大16台、それを平均すると3.7台

という。 

◎委員（大野慎治君） で、メリット・デメリット表はあるのかないのかと
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いうところから、どうしてここに最終の結論を持ってきたのかという経緯の

メリット・デメリット表が、関戸さんもそうですけど、民間でいうと当然出

てくるんですけど、それがどうなのというところから、これは駐車場ありき

からスタートしていませんかというところからじゃなくて、こういった課題

を解決。 

◎委員（関戸郁文君） 違うでしょう。ちょっともう一遍説明したもらった

ほうがいいんじゃないですか。 

◎行政課長（中村定秋君） 今まで議案質疑の中で、いろいろなこんなデメ

リットもあるんじゃないかとかいうお話をいただいて、それで私どもも、い

や、こういうふうだよというその中でほぼ出尽くしているんじゃないかなあ

と思いますし、ゲートありきで来たわけじゃなくて、庁内というか、主に行

政課ですけれども、行政課の中で検討してこういう結論に至ったわけですの

で、ゲートありきということではない。 

◎委員長（須藤智子君） いろいろな案も考えたということだもんね。 

◎行政課長（中村定秋君） 人を配置するほかの方法も考えました。さすが

に立駐までは思い浮かびませんでしたけれども、いろいろと考えて、今ある

中でどれが最善か考えて結論に至ったと。 

◎委員長（須藤智子君） いろんな案は考えて今に至ったんだな、ゲートに。

だから、運用については、ゲートをつけて運用していく段階、しているとき

に問題が出たら、そのときに問題解決すればいいと思うんですけどね、私は。

延ばして継続審査にして、何をやるのかということですよ、議会で。 

◎委員（堀  巌君） またその話。 

◎委員長（須藤智子君） だって、それしかないでしょう。委員会で責任を

持ってやらないといかんのだよ。 

◎委員（堀  巌君） 継続審査して何を話し合うかですか。 

◎委員長（須藤智子君） 責任を持ってやれますか。同じことの繰り返しだ

ったら一緒だよ。 

◎委員外議員（梅村 均君） 実数を出してもらったらいいんじゃないです

か。毎日の実数を出してもらったらいいんじゃない。 

◎委員（関戸郁文君） 実数を一度公表してもらったほうがいいんじゃない

ですか。そこが今課題なんですよね、一番の。 

◎委員長（須藤智子君） 実数って何、何の実数。違法駐車。 

◎委員（堀  巌君） 違法駐車の台数とかね。自由討議ね。この話、市民

の間に、若干だけどすると、やっぱりそんなものをつける必要があるのとい

う声も結構あるんですよ。 
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◎委員長（須藤智子君） それはいろんな意見があるからね、それはいいよ。 

◎委員（堀  巌君） で、皆さんどうですか。この話って市民の方にして

いますか。 

◎委員長（須藤智子君） しているよ。 

◎委員（堀  巌君） で、どうですか。 

◎委員長（須藤智子君） ゲートをつけてもいいと私は言われるよ。 

◎委員（宮川 隆君） だから、我々が、少なくとも自分がそうだよねと言

えない部分であるのが、例えばゲートをつける費用と、それからコスト面で

それだけの効果があるのかどうかというのがやはり明確に答えづらいなとい

うのはあると思う。 

 もう１点は、追加の質問をという話のときに僕出させていただいたのが、

庁舎の混雑時に市職員が駐車場整備に奔走している姿を見かけるが、ゲート

設置によってそれが解消されるのか。庁舎管理が業務の範囲内であると言わ

れればそれまでであるが、本来業務に専念していただきたいと思っているか

どうかという文書だったんですね。それに対して、先ほどでしたよね。現状

マックス６人ぐらい出ているやつが大体２人ぐらいにおさまるかなというこ

とであれば、少なくとも人件費の３分の１、そこにかかわる３分の１にはな

るということが出てきたわけですよね。できればもうちょっとそういう実数

だとか実態というのを早目に教えていただくというか、聞いていれば、もう

ちょっとすっきり早くできたのかなと思うわけですよね。だから、そういう

細かいことの積み上げとかがあるから、何かみんな総論はわかるけど、職員

も大変なのもわかるけど、何かすっきりしないなというのがみんなの本心と

いうか、腹の中だと思うんですよね。それをどうやったらすっきりさせられ

るのかということですよね。 

◎委員（堀  巌君） 僕は、鈴木さんの意見を聞いて、利用者の立場から

して不法駐車の人たちを取り締まるのは僕は賛成、ずうっと言っているけど。

だけど、一般の利用者の不便が増すことについて、その視点で考えなきゃい

けないなと思ったんです。それは、職員としては苦情を言われるのは嫌だか

らゲートをつけたい。だけど、利用する一般の本当に善良な利用者は不便に

なることをてんびんにかけたときにという視点が大事だなというふうに思い

ました。 

◎委員（鈴木麻住君） あくまでも住民サービスをどう考えるかということ

は大事かなあということですね。 

◎委員長（須藤智子君） でも、当局としては、それは住民サービスのため

にやるんでしょう、ゲートをつける。 
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◎委員（鈴木麻住君） 何回も言うように、ゲートをつけるととりあえず９

台なり11台減るんですわ、台数が。ということなんですよね。とめる台数が

減る、基本的に。一般市民がね。それがサービスにつながるんですかという。 

◎委員長（須藤智子君） 台数が減る。 

◎委員（相原俊一君） ただそれは、不法駐車が本当になくなったとして、

プラスになるのかマイナスになるのかわからん点なんですよね。やってみな

いとわからない。 

◎委員（堀  巌君） それではいかんのじゃないですか。 

◎委員（相原俊一君） 私も一般質問で有料駐車場というやつはやったんで

すよ。実をいうと、有料駐車場経営者の人から民業圧迫だと言われてやった

んですけど、土・日なら有料でいいのは皆さんも納得なんですよね。で、今

何かをやらないと、公平・公正からいうと、この不法駐車というものに対し

て、北側は大体そうなんですよ。だから、3.7台と言っているけど、北側に

とめていらっしゃる方というのは大体市に関係ない人なんですよ。 

◎副委員長（木村冬樹君） 北側って一番北側ということ。 

◎委員（相原俊一君） うん、北側。 

 そういう方々というのは、１日はとめていないのがほとんどですけど、極

端な人は１日とめているかもしれないですけど、移動はしています、その都

度。でも、北側は大体そうです。市民説明のためにとなると、やっぱり半々

なんですよ。 

◎委員（堀  巌君） だとすると、目的外使用料条例って規定して取るこ

とはいいと。だけど、ゲートと関係ない話じゃないですか。 

◎委員（相原俊一君） まあね。 

◎委員長（須藤智子君） ゲートが対策なんだもん。 

◎委員（堀  巌君） いや、ゲートをつけなくても目的外使用料は取れる

わけで、規定すれば。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（堀  巌君）  でも、3.7人のためにどれだけコストをかければい

いかというところがみんなわかっていないんですよ、最終的にはね。 

◎委員（宮川 隆君） そういうことですよね。 

◎委員（堀  巌君） どこまでなら許せるかというところ。 

◎委員（相原俊一君） ただ、一番ゲートをつけるというのが見える化とし

てはよくわかりやすいんですよね。ただ、賛成の市民も反対の市民も見える。 

◎委員長（須藤智子君） これは並行だね。 

◎副委員長（木村冬樹君） どういうところで採決をすればいいのかすらつ
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かめないね。ちょっと休憩するしかないね。 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、委員間討議の最中ですが、45分まで休憩

いたします。45分から再開します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） それでは、休憩を閉じて再開いたします。 

 どうしましょう、今、委員間討議ですが、これはもう終結しますか。 

◎委員（宮川 隆君） じゃあ、開いていただいて、提案していただいて、

答弁いただいて。 

◎委員長（須藤智子君） はい。じゃあ、議員間討議は閉じて戻すというこ

とですね、委員会に。 

 それでは、議員間討議を閉じて、委員会審議に戻します。 

◎委員（宮川 隆君） 随分いろんな質疑が飛び交っていました。かなり具

体的なところまで入っているとは思うんですけれども、ただ余りにも細かい

ところまで入ってしまったというのは語弊があるかもしれないんですけれど

も、今回の条例の趣旨というものをもう一回ちゃんと踏まえる必要性がある

と思うんです。 

 なおかつ、先ほどの答弁の中でも出てきた幾つかの課題として、それがそ

の条例に直接かかわるものと、それから今後、実施運用までにクリアしなけ

ればいけない幾多の課題みたいなものというのは、やはり蹴り分けて考える

必要性があると思うんですけれども、例えば今回の条例の趣旨、何をもって

どういう目的でいくのか。委員間討議の中でも出ましたように、ゲートをつ

けることありきではないという答弁もありましたけれども、それを人員管理

した場合のメリット、もしくはデメリットというものがありましたらお聞き

したいと思います。 

◎行政課長（中村定秋君） それでは、条例の目的ですとか、あとは人員配

置の方法等についてお話をさせていただきます。 

 まず条例の目的は、まずもって庁舎の駐車場の目的外利用を排除する、防

止するというのが目的でございます。目的外利用の排除をする方法として考

えられますのは、ゲートを設置する方法と、あと人を配置する方法、この２

通りだというふうに私たちは思っております。人を配置する方法もあります

が、それについては先ほど答弁させていただきましたとおり、人の配置だけ

で300万以上のお金がかかるというようなことと、あと人を配置すれば必ず

そこでトラブルが生じるということもあります。そういったことで、私ども

はゲート設置のほうがよいだろうと判断をさせていただいたわけです。先ほ

ど来、私どもも説明の中でもそのように言っておりますので、ちょっとごっ
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ちゃになってしまっているところがあるんですが、目的外利用の排除と満車

に対する課題というのは、これについては関連はしておりますが、厳密に考

えれば別の問題であるというふうに考えております。 

 それで、目的外使用の排除をする前に満車への対策にコストをかけるとい

うのは、これは委員さんの中でもお話がありましたように、順序が逆なので

はないかと考えております。市民の方にしてみれば、目的外利用を野放しに

しておきながら、さらに例えば駐車場を拡大するとか、ほかにコストをかけ

るというのは、御理解をいただけないのではないかなあというふうに考えて

おります。 

 それと、駐車台数の件で少しいろいろと御意見をいただいておりまして、

本当に職員が東側の道路に出て整理をしなければいけないような状態になっ

たときにつきましては、東側の駐車場に、当然来庁者の方に目的をお伺いす

る必要はありますけれども、庁舎に用事があって来た、確定申告に来たとい

うような場合には、許可車両というような形で東側の駐車場も活用ができる

のではないかなあと考えておりますので、９台と3.7台というようなお話が

ありましたけれども、そこについては、必ずしもそうではない運用方法もあ

るかなあということを考えています。 

 そのほか運用方法について、いろいろとまだ10月に向けて検討できる部分

もございますので、そのあたりにつきましては、またいろいろと議会の皆さ

んの御意見も聞きながら決定をしていきたいと考えております。よろしくお

願いします。 

◎委員（宮川 隆君） あと、確認でお聞きしたいんですけれども、過去か

らの話で、繁忙期、要は、駐車場がいっぱいになるであろうと想定される時

期に、地下駐車場の公用車で緊急性を伴わないものに関しては、周辺の市の

管理している土地に避難させて、一定下の駐車場をあけるという行為が過去

にもなされてきていると思うんですね。そういう部分でいうと、当初言われ

ていた東側の駐車場の公用車専用という部分に関して、庁舎に出入りする必

要性がある公用車に関しては、地下をあけたことによってそこに駐車させる

ということによって東側駐車場をあけると。市民に向けての絶対数を一定確

保するということは、現実可能なんでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 例えば、くすのきの家の駐車場が多少広いもん

ですから、そちらのほうに公用車を動かして少しスペースをつくる。例えば

議会も重なっている場合なんかですと、議員さんにそっちに行っていただい

て上をなるべくあけるとか、さっき東側が許可車両と言いましたけれども、

その許可車両を下に誘導して東側をあけるといった運用は可能でございます。 
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◎委員（宮川 隆君） あと１点、今回大きな課題として、条例のつくり方

という部分で、ちょっと本来趣旨とは違うんじゃないかなという御意見が出

ておりました。 

 それで、どちらが正しいのかというのは法律の解釈に基づくところなので、

個人的には判断が難しいのかなと思うんですけれども、でも少なくとも法、

もしくは条例をつくるに当たって、その対象となるべき人、ここでいう市民

であったり、市職員でもあると思うんですけれども、に疑義が生じないよう

なできるだけストレートな表現で、なおかつ本来あるべき姿というものに基

づいて条例というのは策定すべきものかなと思うんですけれども、その点に

関して、今回出された御意見に関してどのような見識を持たれているのでし

ょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 私ども条例案を提出させていただいた者として

は、答弁が重なってしまいますけれども、使用料を徴収しない旨の規定はな

くてもいいという指摘は確かにあるかと思います。私どもとしては、それが

あったほうがわかりやすいのではないかということで規定させていただいた

というところでございますので、よろしくお願いします。 

◎委員長（須藤智子君） いかがでしょうか。今、当局のほうから、今まで

の質問に対しての回答を出していただきました。それについて。 

◎委員（堀  巌君） 最近のデータはあるというふうに言われて、ちょっ

とふと思ったんですけど、アピタができて、アピタにとめている不法駐車も

多分かなり多いと思うんですよね、名古屋へ行く車で。その分岩倉市のほう

が減っているという状況はないですか。 

◎行政課長（中村定秋君） 実際データとして見たところでいうと、全体と

して、年末にできたんですかね、あれ。その前と比べると若干減っているの

かなあという傾向があるとは思いますが、ただ２月に入っても16台に張り紙

をしているという事実もございますし、８台、９台といった張り紙をしてい

る日もございます。 

◎委員長（須藤智子君） どうでしょう。今まで質問があって、ゲート、い

っぱいになったときには、当局としては東側駐車場のほうにとめてもらうよ

うに配慮するという答弁もありました。また、地下のほうに配慮していただ

きましたから、それに対して。 

◎委員（鈴木麻住君） 先ほど、地下駐にとめている公用車を近隣のとめら

れるところと、くすのきとかいう話もありましたが、そういうことまでしな

きゃいけないのかなあと。それで公務に支障を来さないのかなあと。あそこ

まで一々車をとりに行ったり、置いて帰ってきたりとかということがベスト



１３１ 

な解決なのかどうかということをちょっと疑問に思います。だから、それが

どういう時期にそういうことをやるのか。帰ってきてとめられなかったらあ

そこまで車をとめに行くんだよという話なのか、どういうふうに解決するん

だろうなあというのも、ちょっと何か無理があるのかなあ。公用車を全部出

してそこに。 

◎委員（宮川 隆君） まるっきり稼働しないと想定される車はまず出して

おくと。そこで、あいたところに稼働する車を入れるというのが今までの通

例としてあるけれども。 

◎委員（宮川 隆君） 稼働しない車ってあるんですか、何台か。 

◎行政課長（中村定秋君）まるっきり動かない車はあります。 

 例えば、公務がなければ黒塗りは２台とも動かないときもありますからね。

極論ですよ。黒塗りを外に放っておくということはないですけれども、同じ

ようなことで、全ての車が丸１日何らかの形で動いているとは言えない。だ

から、その可能性が低いものに関しては、過去においては外に避難させてお

いて、そこであいたところに稼働する車を、外から回ってくる車を入れてく

るという対応もしてきたということです。全部出すという話じゃないですよ。 

◎委員長（須藤智子君） 行政側がそういう配慮をしますよということ。 

◎委員（鈴木麻住君） 何か無理がありますね、話が。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（鈴木麻住君） そうなんですよ。だから、やっぱり各部署のいろん

な意見を統合して、それで問題ないのかどうかというところがやっぱり課題。 

◎委員（大野慎治君） それが一番の課題というか、我々がするのではなく

て、やっぱり庁内でもんでもらうというのが一番の課題じゃないかなあ。 

◎委員（大野慎治君） 帰ってきて入れられなかったら・・・。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（堀  巌君） そんな面倒くさいことができるの。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（宮川 隆君） そういうところを使ってはあかん。 

◎委員外議員（櫻井伸賢君） あそこは、防火水槽があるから閉められんの

ですわ。真ん中ら辺というか。本当にあそこも、ごめんなさい、私が言うこ

とじゃないですけど、農協職員だったときに、あそこもはっきり言えば無料

駐車場です。皆さん夜もとめっ放しです。平気であそこへとめて駅へ行く人

がいたんです。で、何とかなりませんかねと言ってやったんですけど、防火

水槽があるから閉鎖はできない、絶対夜は閉鎖できないという形で今の状態。 

 で、今だと黄色のプラスチックのチェーンがこうやってばあっとやってあ
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るだけで、いつでも外して、外してというのはちょっと裏わざみたいに聞こ

えますけれども、そういうふうです。あそこは真ん中に防火水槽があります

からね。真ん中というか、昔の時計屋とか床屋さんがある東側のところから

ちょっと来たところに、50センチぐらい入ったところに防火水槽があります

ので。 

◎委員長（須藤智子君） ほかに質疑はございませんか。 

 よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（須藤智子君） ちょっと暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） よろしいですか。それでは、休憩を閉じて再開い

たします。 

 それでは、ほかに質疑がないようですので、ここで質疑を終結いたします。 

 次に討論に入ります。 

◎委員（大野慎治君） 動議。 

◎委員長（須藤智子君） 動議を出してください。私が言うんじゃないでし

ょう。私が出すわけじゃない。 

◎委員（大野慎治君） 議案第26号「岩倉市行政財産使用料条例の一部改正

について」、継続審議の動議を出させていただきます。 

◎委員長（須藤智子君） 動議に賛成の人は。 

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 動議は成立いたします。 

 修正の動議を配付する間、暫時休憩したいと思いますが、御異議ございま

せんか。 

〔発言する者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 継続審査ということ。修正じゃなくて。 

◎委員（大野慎治君） 継続の審査。 

◎委員長（須藤智子君） じゃあ、修正はなしね。 

◎委員（大野慎治君） なしです。 

◎委員長（須藤智子君） 継続してほしいという動議。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（須藤智子君） それでは、休憩を閉じて再開いたします。 

 ただいま大野委員より継続の動議が出されました。この継続審査について

賛成の委員の挙手を求めます。 



１３３ 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（須藤智子君） 挙手多数であります。 

 それでは採決の結果、議案第26号「岩倉市行政財産使用料条例の一部改正

について」は、賛成多数により継続審査ということに決しました。 

 以上で総務・産業建設常任委員会に付託されました議案は全て議了いたし

ました。 

 なお、本委員会の委員長報告の文案につきましては、正・副委員長に御一

任願いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（須藤智子君） 御異議なしと認め、そのように決しました。 

 以上で総務・産業建設常任委員会を閉会いたします。お疲れさまでござい

ました。 

 




