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財務常任委員会（平成28年９月12日） 

 

◎委員長（伊藤隆信君） 皆さん、おはようございます。 

 きょうは、きょうから財務常任委員会ということでお願いしましたところ、

委員の皆さん、そしてまた副市長を初め、当局の御出席を賜りましてありが

とうございます。 

 ただいまより財務常任委員会を開催させていただきますので、どうかよろ

しくお願いいたします。 

 始める前に、当局のほうからひとつお願いいたします。 

◎副市長（久保田桂朗君） お願いいたします。 

 皆様、おはようございます。 

 財務常任委員会の開会に当たりまして、一言御挨拶を申し上げたいと思い

ます。 

 本日から15日までの４日間にわたり、議案第72号から第75号までの平成28

年度一般会計等の補正予算、そして議案第76号から第83号までの平成27年度

一般会計、特別会計、企業会計の決算認定につきまして審議をお願いしてい

るものでございます。 

 さきの本会議におきましても、議案質疑の中で御質問や御意見を賜ったと

ころでございますが、その際の御指摘も含めまして、本委員会での御指摘に

つきましては、今後の予算執行等に適切に反映してまいりたいと考えており

ます。 

 本委員会には、各部長以下主査クラスまで出席をさせていただいておりま

す。御質問に対しましては誠心誠意答弁をさせていただきますので、どうか

よろしくお願いいたします。 

 最後に、これ以後は自席待機とさせていただきますが、慎重審議の上、全

議案お認めいただきますことをお願い申し上げまして、挨拶とさせていただ

きます。どうかよろしくお願いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） それでは、ただいまより財務常任委員会を開催さ

せていただきます。 

 当委員会に付託されました案件は議案12件でございます。 

 初めに、一般会計補正予算の審議に入ります。 

 議案第72号「平成28年度岩倉市一般会計補正予算（第３号）」を議題とい

たします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 
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◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入りたいと思

っております。 

 初めに、款２総務費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 総務費の防災対策費でお尋ねいたします。 

 防災備蓄倉庫を新たにつくるということでありますけれども、今回の倉庫

というのはどのような倉庫になるのかといいますか、どんなものを備蓄され

ていくのかとか、そのあたり、少し内容を教えてください。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 今回の倉庫は、場所的に福祉避難所を、

協定を締結している羊蹄会と場所的に近いものですから、福祉避難所を開設

する際に必要な備品ですね、発電機だとか投光器だとか、あと段ボールベッ

ドだとか、そういったものを保管する予定をしております。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございました。 

 福祉の関係の防災に役立つということで理解をいたしました。ありがとう

ございます。 

◎委員（鈴木麻住君） 関連でちょっとお伺いしたいんですけど、その防災

備蓄倉庫を設置する際に工事設計委託料というのがあるんですけれども、こ

れは規格品を持ってきて組み立てておくのか、新たにそういう全然もう違う

ものを設計して設置するという考え方でしょうか。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 今回の倉庫は、工事のほうを２月までに

完了しなければいけないという、そういう区画のところにフェンスを張る必

要がありますので、その工事が後に控えているために、工事を２月までに完

了しなければいけませんので、そうするとちょっと工期的に短いものとなっ

てしまいますので、既製品のほうを持ってきて、それを設置するような形で

考えております。 

◎委員（鈴木麻住君） ということは、要するに備蓄倉庫自体は既製品なん

だけど、そこの周りをいろいろ整備したりということで設計監理料が要ると

いうことですかね。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 今回設置する倉庫につきましては、大体

41平米程度のものを考えておりまして、そうすると建築確認申請のほうの提

出の必要がありますので、そういった関係もありまして、設計のほうは組ま

せていただいております。 

◎委員（大野慎治君） 総務費の財産管理費の事務管理費の中の植木剪定等

委託料、岩倉北小学校南西部の樹木の剪定・伐採についてですが、落葉等で

側溝に土砂等々がたまっておるんですが、その清掃も含まれているんでしょ
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うか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 落葉等があって、そこに落ち葉がたまってお

るということは一定の承知はしておりますが、今回の委託料には、これは含

まれておりませんのでよろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 財政管理費の財政調整基金積立金について、まずお

聞かせください。 

 財政調整基金、これまで経年的に見てみますと、積立金が平成23年度が２

億5,000万円あったものの、それ以降は5,000万円ということで来ていたとこ

ろであります。今回２億5,000万円ということでなっているわけであります

が、これまで財政調整基金をどういう目的でというところで何回かお聞きし

てきたところでいきますと、小牧岩倉衛生組合の施設更新のためということ

で御答弁があったわけです。 

 今後、どのような更新でこの積み立てをしていくのか。本会議のときにも

少しお聞きしましたけど、公共施設の再配置の問題なんかも含めて、どうや

って基金を積み上げていくのかというのが一つ大きな岩倉市の課題だという

ふうに思うわけですけど、そういった点でのこの財政調整基金の積み立て、

どのような方針でやっていくのかお聞かせいただきたいと思います。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 財政調整基金ですけれども、こちらは年

度間調整の資する基金、特定の目的基金ではありませんけれども、委員言わ

れるように、小牧岩倉衛生組合のごみ焼却場の建設対応分ということで、こ

ちらは平成19年度から毎年度当初予算のほうで5,000万円の積み立てをして

きております。 

 25年と26年度にごみ焼却炉の建設工事がありまして、こちらで25年度のと

きに１億円、それから26年度のときに１億5,000万円の合計２億5,000円の取

り崩しをしてきている経過があります。 

 今後、特に30年度からの11年間が、この小牧岩倉の焼却炉の建設工事の際

に借り入れた起債の償還が膨らむこととなることが予想されておりまして、

今回、25年度、26年度に取り崩した分の２億5,000万円を今回の補正予算で

補完したいというふうに考えております。 

 それから、公共施設の関係ですけれども、こちらについても、特に明確な

積立基準とか方針がありませんけれども、先ほど委員言われたように、今後、

総合管理計画とかそういった再配置計画というのもできてきますので、そう

いうものを見て、積み立ての目標額だとか、そういった方針を決めていきた

いと考えておりますのでよろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。また、その辺がはっきりしたところ
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できちんと説明を受けたいというふうに思います。 

 もう１点ですが、私も防災対策費のところで、防災備蓄倉庫の設置ですが、

こういったものには国庫だとか県費だとかの補助というのはつかないのか、

そういったことの国・県とのやりとりというのはどうだったんでしょうか。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 防災備蓄倉庫につきましては、県や国の

ほうで補助金の確かにメニューはあります。ただ、要件がちょっと厳しくて、

耐火造じゃないといけないというような形の条件がついておりますので、そ

うすると金額的にかなり膨らんでしまいますので、それも検討して今回の補

正予算の内容とさせていただいたということです。 

◎委員（櫻井伸賢君） 同じく防災対策費です。 

 防災備蓄倉庫、北島藤島線の高架下、高架下といっても国衙公園の北から

線路東まで150メートルほどございますけれども、具体的にどのあたりに設

置をされるのかお聞かせください。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 北島藤島線の高架下の線路の西側の２つ

の区画を使いまして、それぞれ１つずつ倉庫を置くような形で考えておりま

す。 

◎委員長（伊藤隆信君） 他、ございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） では、総務費を終結します。 

 続いて、款３民生費についての質疑を許します。 

◎委員（大野慎治君） 保育園費の保育園施設管理費のうち、監視カメラの

ことで御質問させていただきます。 

 ちょっと全協でいただいた予算説明の中では、保育園における事故防止や

事故後の検証の体制強化を図るため、監視カメラを設置するとありましたが、

日常的には防犯機能として使うことで間違いはありませんでしょうか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 委員の説明されたとおり、防犯カメラで

運用をしていくわけではありませんが、国のほうでは事故防止等の再発防止

等でガイドラインが示されておりますので、そちらを利用して防犯もしてい

きたいという形で考えております。 

◎委員（大野慎治君） この表現がちょっと補助金申請のための表現であっ

て、私は防犯カメラのほうを主体と結果的にはなると信じておりますが、設

置について保育士さんの声は聞いておるのでしょうか。また、保護者の皆様

の意見は聞いておるのでしょうか、お聞かせください。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 保育士等の意見については、事前にはち

ょっと一部の保育士、職員には聞いておりましたが、全体ではちょっと聞い
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てはおりません。 

 あと、父母の会のほうで要望等、防犯カメラという形で以前から要望があ

りまして、前では各保育園に門のセンサーをこれまでは取りつけましたが、

それ以降も防犯カメラの要望等が続いておりましたので、今回の国の補助金

で上げさせていただくことになりました。よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） そうしましたら、保育士さんの声、そしてまた保護

者の皆様の意見は、正式には通知も含めていつ行うのかお聞かせください。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 父母の会には、父母の会の連絡会等があ

りますので、そのときに御連絡を一応差し上げて、相談等を差し上げている

状況です。 

 保育士に関しては、園長会を通して現在お知らせをしているところであり

ます。 

◎委員（大野慎治君） そうしましたら、監視カメラの運用の要綱、たたき

台でも、案は我々に提示できる状態でしょうか、お聞かせください。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 今現在、岩倉市保育園事故防止等のビデ

オカメラの管理及び運用に関する要綱という形で準備をしている状況ですの

で、ちょっとまだ準備段階ですので、提示することはちょっとできない状況

です。 

◎委員（木村冬樹君） 今、大野委員からの質疑の中でもまた疑問が湧くわ

けですけど、まずは防犯のために使うということと補助金を申請するという

ことに少し違和感を感じる、今の答弁だと感じるわけですけど、この補助金

の申請というのは、保育園における事故防止や事故後の検証の体制の強化を

図るためという、監視カメラをという機能として要望したということは間違

いないですか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 間違いありませんが、見守りという形で

要望をさせていただいたとこちらは考えております。 

◎委員（木村冬樹君） あともう１つ、まず保護者の声のところでは、いわ

ゆる不審者対策としての監視カメラを求めるという、そういう声だというふ

うに思うんですね。ですから、事故の防止だとか事故後の検証だとか、こう

いったことを目的に設置してくれという要望ではないということだと思いま

すけど、それは確認させていただいてよろしいですか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 父母の会の要望では、防犯という形で要

望を受けております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 現場の保育士さんたちに対する説明がこれからというところで、今、答弁
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があったと思います。本会議の答弁では、一部の園長のところに少し話が入

っているという段階だったというふうに思いますが、このカメラに映るのは、

子どもたちや現場の保育士も映るということでありますので、こういった点

で、提案する前にそこの意見を把握して、了解を得ておくということが前提

ではないでしょうか。その辺についてはどのようにお考えでしょうか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 確かに委員さんの言われるとおりだと思

いますが、今後、気をつけて周知していきたいと思っております。 

◎委員（木村冬樹君） あくまでも、この国庫補助の目的は事故防止と事故

後の検証ということでありますので、この監視カメラを、本会議の答弁の中

では各園の園庭に１カ所つけるということでありますが、事故防止になると

お考えでしょうか。 

 事故後に、検証にも本当に使えるかどうかという点が非常に疑問なんです

ね。そういう広い、広角に撮っていて、そういったことが本当に解析できる

のかという点も非常に疑問でありますし、よくこの国庫補助が通ったなあと

いうふうに思いますけど、本当に事故防止につながるというふうに考えてい

らっしゃるんでしょうか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 例でありますが、どんな園でも、危なさ

があるかとかを見つけるために、またきちんと、事故が発生してしまった後

の場合に、事故の未然の防止、再発防止に有効であると思い、その際、映像

が、記録があれば客観的に検証を行うことができることと考え、こちらのほ

うのカメラのほうの設置を考えさせていただきました。園庭にビデオカメラ

をつけて活用していきたいと考えております。事故防止、未然に防ぐために

考えているところです。 

◎委員（木村冬樹君） 今の考え方を突き詰めて考えますと、子どもたちの

事故が起こる可能性があるのは保育園だけではなしに、小学校だとか児童館

だとかもあるというふうに思うんですよね。これ、子どもたちの事故防止や

事故後の検証のために監視カメラを設置するということは、岩倉市のこれま

でのそういう子ども・子育てのやり方を少し変えていく中身になってくる私

は大きな転換点だと思いますけど、これを許すと、そういう形にどんどん進

んでいかないかなあという不安がありますけど、考え方を、今、課長が言っ

た答弁の考え方に基づいて考えれば、そういうことも十分考えられる、今後、

小学校や児童館にも設置していくということもあり得るんではないかなあと

思ってしまうんですけど、その辺についての考えをちょっと整理してお答え

ください。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 今、市の方針としては、今回補正



７ 

で上げている保育園のみというところでございます。理由については、低年

齢であって、事故も、やはり転んでしまったりでけがをする事例も多いもの

ですから、まずはそこにということを考えています。 

 現場の要望としては、やっぱり学校なんかもつけてくださいという先生の

深層のところには要望もございますが、今のところ、市の方針としては保育

園だけというところでございます。 

 事故防止という点でいけば、先ほど課長の説明、本会議でも説明したとお

り、モニターを導入します。それ以降に出てくる認定こども園の補助につい

ても同じカメラをつけるんですけど、そこはモニターをつけません。事故防

止という点では、職員室につけますので、そこで見て、もしかしたら職員の

配置のところとか、遊具で危ないところの子どもが見つかれば、そこは掛け

つけられるのかなあと思います。 

 検証については、先ほど述べたとおりということでございます。 

◎委員（堀  巌君） 今の監視カメラの件なんですが、要綱を今準備中と

いうふうに言われて、親元のものは岩倉市防犯カメラの設置及び管理に関す

る規則があるんだという説明を受けたところだと思います。しかしながら、

この岩倉市防犯カメラの設置及び管理に関する規則というのは、定義として

防犯カメラ、いわゆる犯罪の防止を目的として、不特定の者が出入りする場

所を撮影するためという、そういう大前提のものになっています。 

 今までの説明を聞いていると、防犯カメラと監視カメラというのはやっぱ

り性質を異にするものであって、やはりきちんとした、さっき木村委員が言

われたように、市全体的なそういう職場における監視カメラを今後どうして

いくかという、そういう根本的な方針みたいなものが規則なりに掲げられな

いとまずいと思うんですね。その点について、どのようにお考えなんでしょ

うか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） まず、防犯カメラの規則について

は、まず防犯カメラの定義の中には、施設等の適正な管理を主たる目的とし

て、犯罪の防止を従たる目的とするものを含む、これを防犯カメラというふ

うに定義をしております。 

 保育園につきましては、先ほどの要綱を明文化したものがあるんですけれ

ども、この中の趣旨には、保育園に事故防止等のために設置するビデオカメ

ラ管理及び運用に関し必要な事項を定めるものとするという趣旨を定めてお

ります。定義の中は、ビデオカメラの定義、それから個人情報の扱い、設置

するときの責任者、記録はどうするといったところ、それから操作は管理者

しかできないといったことを定めておりますし、外部には提供は制限する、
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法令等で、捜査等で書面で提供の依頼があった場合と、そういった限るよう

な内容も入れております。 

 方針としては、今のところはこの要綱に沿ってと、市の内部的な予算の査

定、それから三役の査定でも方針は明確にされているというふうに考えてい

ます。 

◎委員（堀  巌君） 先ほどの課長の答弁で、今後気をつけると、周知す

るという話がありました。私は、全くその順番が逆で、職場、現場の職員の

合意なくしてこれを進めることは絶対に反対です。合意をしてから議会に提

案するのが本来でありますし、これまでの勤務条件、労働環境が変わる、そ

ういう議案については基本的に、市民参加条例ができたように、職員合意が

あって初めて成り立つものであると思いますが、その点についていかがでし

ょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） それは、先ほど申し上げたとおり、

定期的な園長会等もしております。ただ、全て全職員まで伝わるかといえば

そうではないかもしれませんけれども、職責のところで伝えてまいりたいと、

その辺は改めてまいります。 

 ちょっとハード面、ソフト面、ソフト面のところが保育園長会議ではよく

されているですけど、ハード面的なところも以後気をつけて対応してまいり

たいと考えます。 

◎委員（黒川 武君） 今、いろいろ議論をお聞かせいただいて、防犯カメ

ラと監視カメラというのは、当然おのずから機能、役割が違うということと、

今、やっぱりいろいろちょっとインターネットなんかで見ていると、普通の

捉え方、かつては監視カメラと言われていたものが、今はやっぱり防犯カメ

ラというふうになってきている。それでもって犯罪の抑止効果につながって

いる、あるいは犯罪が起きた後、その後の検証等でもやっぱり有効に使われ

るということで、一定のこれは評価をされている部類だと思うんです。 

 しかし、やっぱり公共施設における、じゃあそういったもののあり方はど

うなんだろうと。今、防犯カメラとなると、自転車駐車場に主についている

と、それとあと、ごみを不法投棄されないように、あるいは五条川沿いの休

憩所、いたずらされないようにという移動式のものもありますよね。今、そ

ういうのがあると思うんです。 

 今、庁内にも随時あるけど、これは一つ監視カメラの類かなあとは思うん

ですが、そういった市民の方が利用する施設において、やっぱり今後ともそ

ういうもののあり方をどうするのかというのは、これはやっぱり本当に真剣

に検討しなければいけないだろうと思う。 
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 今回提案されたものについては、説明では監視カメラだというもんだから、

我々と捉え方がやっぱり随分違うんですよね。確かに、国庫補助の要件も満

たさなければいけないということなの。 

 先ほどの課長の説明の中でも見守りであるということです。ちょっと長く

なって申しわけないけど、きのうインターネットにこんな一文があったから

紹介だけさせてもらいます。例えば、遊び場で遊ぶ子どもたちを見る行為を

考える場合、子どもたちが安全に遊んでいるか、子どもたちの身に変なこと

が起きていないかを見て確認する場合は、これは子どもたちの側に立って見

ているということで見守りであろうと。逆に、子どもたちがいたずらや悪さ

をするのではないかを確認するという場合は、これは子どもたちとは反対の

立場にいるという意味で監視となるのではないだろうかなあと、そんな一文

がありまして、確かに使い方によっては随分見方も違うものだなあと、そん

なようなことも思うんです。 

 それで、先ほど部長の答弁でもモニターを設けるということなんですが、

やっぱり始終モニターを見るというのは、なかなか難しいだろうと思うんで

すよね。ただ、子どもたちに危険がないように、例えば園庭で、一斉に子ど

もたちが外へ出る時間がありますよね。そういうときは、やはり子どもたち

がお互い子ども同士遊ぶ場合でも、あるいは場合によってはフェンスによじ

登ったり、木によじ登ったりと、そんな危険な行為がないように、やっぱり

そういうことをきちっと見守っていくということは重要なことかなあとも思

うんですが、それでそういうこと等から考えると、事前の説明にあった監視

カメラという用具の用い方はやっぱりいかがないものかなあと。確かに国庫

補助を満たさなきゃならないと、その要件のためにそんな誤解されるような

名称の用い方をするんではなくて、事故防止用のカメラとか、何かそういっ

た物の言い方があってもいいのではないかなあと思うんですが、どのように

お考えでしょうか。今までの議論を踏まえてどうお考えになるのか、お聞か

せいただきたいと思います。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） こちらのほうは、初めに見守りという形

を考え、監視カメラという表現をさせていただきましたが、今の御意見等を

考えますと、やはり監視カメラというのはどういうものかというのを私も考

えておりますので、今後こういったことがないよう気をつけてまいりたいと

思いますので、どうも御迷惑をかけました。よろしくお願いします。 

◎委員（梅村 均君） ちょっと私の見方が間違っているのかもしれません

が、国庫補助の金額のことで内容を教えてください。 

 この備品購入費の106万6,000円がカメラなのかなあともちょっととれるん
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ですが、その４分の３だと52万5,000円にはならなかったので、防犯カメラ

の経費というのは実際幾らになっているのか、金額を教えていただけないで

しょうか。上の保育園のところだけでもいいんですけれども。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） 公立保育園のほうで備品として

上げさせていただいている分については、１園15万2,280円の７園分で合計

106万5,960円計上させていただいておりますが、国庫補助の補助基準額とい

うのがございまして、１施設10万円が限度額でありますので、補助金のほう

は７園分の70万の４分の３の国庫補助の歳入というふうに上げさせていただ

いています。 

◎委員（塚本秋雄君） 関連して質問させていただきます。 

 岩倉市には、先ほど岩倉市防犯カメラの設置及び管理に関する規則がつく

られていると。今回の監視カメラに関して要綱をつくるというお考えがあり

ました。 

 基本的に、何で岩倉市は最初に条例をつくらなかったのか、そこら辺のお

考え方をお聞きしたいと思いますけれども。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 再開いたします。 

◎行政課長（中村定秋君） 例規的なところがございますので、行政課のほ

うでまずは答弁をさせていただきたいと思います。 

 防犯カメラについて全国的な状況を見ますと、確かに条例をつくってみえ

るところもありますし、規則でやっているところ、あるいは要綱、それから

ガイドラインというような形でやっているところもあるようでございます。 

 条例といいますと、やはり市民の権利を制限したり、あるいはその義務を

課すというところは、必ず条例を制定しなければいけないんですけれども、

当時、防犯カメラのルールをつくるに当たり、条例なのか規則なのか要綱な

のかというところでいろいろと検討した結果でございますが、先ほど申し上

げましたような権利を制限したり義務を課すというようなことではないとい

うことでありますし、もともと市の施設であるだとか、あるいは公共的な空

間、自転車の駐輪場であるとか、そういったところを防犯目的で録画すると

いうことでありますので、規則でよいのではないかという結論に至って規則

としたものでございます。 

◎委員（塚本秋雄君） 基本的に、岩倉市の安全・安心なまちづくり推進条

例から規則を引っ張ってきていると私は思っているんです、趣旨に書いてあ

りますから。 
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 この推進条例、宣言もされたと思いますけど、かなり短い期間だった審議

だったと思います。条例であれば、議会との議論、議決が要るわけですから、

もっと入り込んだ、例えば管理責任者の設置の問題とか設置場所の問題とか、

規則では画像データの保管方法は７日間となっているんですけど、14日間と

なっているところもあるだろうし、今度の要綱はどうなってくるかわかりま

せんけれども、やはり個人情報保護条例第12条で適用すると書いてあるけど、

基本的には、防犯カメラというのは、一般的には情報公開条例も関係してく

るだろうし、苦情の処理の対応が条例であれば入ってくるという私は解釈を

持っておるけど、そこの部分が規則であるし、規則だから、議会の議決をと

っていないから議論が深まっていないんじゃないかなあという感じを受けま

す。そういう意味合いで、条例化する議論の中であれば、このような問題も

全て議論もできてきたのかなあと思っております。 

 先ほどガイドラインと言われましたけど、愛知県の防犯カメラの設置及び

運用に関するガイドラインというのが出ているんですけど、それには保育園

は入らないんじゃないかなあと思いますけれども、多分資料がなければわか

らないと思いますけれども、その項目の中に、対象となる防犯カメラという

ところで、米印で、不特定多数の人の出入りが想定されないマンション・ア

パート等、共同住宅の内部、事業所、工場の敷地内等を専ら撮影している場

合は対象となりませんという項目がありますから、保育所は事業所に入るの

かなあと感じますけど、そこら辺、答弁できますでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） おっしゃられるとおり、保育園に

ついては公用が定まった施設、公用物だというふうに思っています。 

 この施設に立ち入るについては、一定自由ですとか権利の制限も管理者の

権限で可能だというふうに考えております。ですので、職員や園を訪れるこ

との情報を収集することについては、一定の内部の管理者が定める要綱で可

能という判断のもと、要綱での設置としております。 

◎委員（塚本秋雄君） だから、そういういろんな意味の観点で、私はもと

もと条例化をしたほうがよかったんじゃないかなあと思っておりますし、規

則ある中でまた要綱をつくるわけですから、そこら辺の基本とした部分がち

ょっと見えない部分、防犯カメラなのか監視カメラなのか、中身がはっきり

してこないとちょっと難しいのかなあ。 

 経済産業省は、コンビニエンスストアなどの小売店が店内のカメラを来客

の分析や購買動向の分析など商売にも活用できるよう、利用に向けた指針を

10月にも作成する方針だという記事も載っておりました。いわゆる指針作成

にプライバシー配慮、データ活用という部分でも、お店の中につくるにもそ
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ういう指針が経済産業省の中でもちょっと問われている部分があります。い

わゆるプライバシーの侵害だと批判が集中し、計画の見直しが余儀なくされ

た結果、国のほうもちょっと動いてきているという部分で、ちょっともう少

し慎重な分析と対応が必要じゃないかなあと思っております。以上です。申

し添えておきます。 

◎委員（鈴木麻住君） 児童館総務費についてお聞きしたいんですけれども、

第七児童館の遊戯室が、床・壁補修が出ているんですね。これが、給水管か

らの漏水ということで修繕するための経費ということなんですけれども、こ

の第七児童館自体は49年に建設されていると、40年以上たっている。この給

水管からの漏水という原因ですね、結局施工が悪かったのか、あるいはもう

劣化して、それで漏水したという、その辺の原因はどういうふうだったのか、

ちょっと教えてください。 

◎子育て支援課児童館長（柴垣裕子君） 第七児童館の漏水に関しましては、

調理室というか湯沸かし室の配管が老朽化しての水漏れということでありま

す。 

◎委員（鈴木麻住君） その配管からの漏水の原因ですね。要するに、接続

が悪かったとか、もう劣化して、その劣化が原因で漏水しているのか。要す

るに、劣化が原因だったら、もうその施設自体の給水管をある程度直さない

と、どこからでもまた劣化が原因で漏水する可能性があるので、その辺はど

ういうふうに処置されているのかということをお聞きしたいんですけど。 

◎子育て支援課児童館長（柴垣裕子君） 今回の漏水に関しまして、どこか

らという特定がまず最初されなくて、業者さんに圧をかけていただいて検査

をしていただきました。 

 第七児童館に関しましては、トイレのほうの水回りと、あとこの湯沸かし

室のみの、水を使うというところはその部分だけですので、特定としては、

今回、湯沸かし室の配管の老朽ということでわかりましたので、その部分の

修繕をさせていただきました。 

◎委員（鈴木麻住君） ということは、ある程度給水管の修繕もされている

という考え方でよろしいですかね。 

◎子育て支援課児童館長（柴垣裕子君） 原因のところは修繕をさせていた

だきました。 

 ただ、今回出させていただきました床面とか壁の部分に関しましては、し

みていって、それによって腐食が起きてしまったという部分ですので、その

部分に関しては補正で上げさせていただきました。 

◎委員（鈴木麻住君） いや、その漏水する原因を何て言われました、今。 



１３ 

◎子育て支援課児童館長（柴垣裕子君） 湯沸かし室の縦の配管の劣化です。 

◎委員（鈴木麻住君） 要するに、劣化しているということは、もうほかの

配管自体もそういう可能性があるということになるので、部分的にとりあえ

ず直して壁を補修しても、またほかでそういう漏水の可能性が出てくるとい

うことなので、徹底的に調査したほうがいいんでしょうけど、それだけの予

算があるかどうかということもありますので、ちょっとその辺は検討してみ

てください。 

◎委員（大野慎治君） 今の関連で、ほかの児童館も給水設備が劣化してい

る状況があるかもしれませんので、点検の予算、こんな漏水したから対症療

法じゃなくて、事前の点検、公共施設の再配置もありますけど、点検してい

かないと、水漏れしたから今からやりますというのじゃなくて、一度点検業

務を発注してみたらどうでしょうか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 今後検討していきたいと思います。お願

いします。 

◎委員（堀  巌君） 先ほどの保育園にちょっと戻ります。 

 もう一度確認したいんですけど、先ほどの駐輪場であるとか不特定の人が

出入りする場所、公共的な場所ということではないわけで、今回。さっき部

長が、施設の管理を含むという括弧書きの規則の、だからあの読み方自体が、

やはり大前提として、不特定多数の者が出入りする場所の防犯目的というの

が防犯カメラ。 

 監視カメラとか防犯カメラとか、そういう呼び方のことをとやかく言うわ

けではなくて、実質的に今回違うのは、特定された園児が映るということな

んですよ。不特定多数じゃなくて、特定された園児が映るということについ

て、親御さんたちの了解を必ず得なければならないと私は考えるわけです。

その点についてまだとられていないし、もちろんさっき職員の合意と言いま

したけど、今後、親御さんの合意をきちんととってやる考えはあるのかない

のか。 

 それと、さっきの規則の読み方というのはちょっと拡大し過ぎだというふ

うに思いますが、２点お願いします。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 保護者については、全員に１人ず

つ聞くところではないので、父母の会等については申し伝えている。既に園

庭を映すカメラについては、先日請願があったと思うんですけど、その前の

事前のところには、できればそういうこともしていきたいというお話はして

あります、一部ですけど。 

 規則の件については、先ほどおっしゃられたとおり、防犯カメラというの
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は不特定の者が出入りする場所を撮影するための、施設等において記録する

機能を有するもの、これを防犯カメラというふうに言っているものですから、

要綱で位置づけるものは不特定ではないと、一定許可をされた者が通うもの

で、その場所も入るものには一定、管理者からの権限で制限がかかるという

ふうに考えておりますので、そこは管理者の設置する要綱で定めるという考

えに至ったものでございます。 

◎委員（堀  巌君） だから、親元がこの規則だというふうにずうっと説

明したけど、私は、今回のこの監視機能を有する特定の者を映すカメラとい

うのは、この防犯カメラとはちょっと質を異にするというふうにさっきも言

いましたけど、だから別物だというふうに考えるんですが、やはりその親の

規則はこの規則なんでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開します。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 済みません、僕、規則に基づいて

というふうには多分言っていないと思う……。ドライブレコーダーが単独で

つくっているように、岩倉市保育園児童防止等のビデオカメラの管理及び運

用に関する要綱というふうに定めておりまして、規則を引用してはいません。 

◎委員（堀  巌君） だったら、なおさら要綱という、市民が映る、さっ

き市民のそういった制限とかそういうものではなくて、条例ではないという

説明がありましたけど、要綱というのは、本当に市の内規的な、内部的なこ

とを決めるものであって、市民が及んだり、そのセキュリティーの問題だと

か、やっぱり親御さんだって心配だし、そういったことを要綱で決めるとい

うことについて、私はいかがなものかと思いますが、いかがですか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） これは繰り返しになりますけれど

も、一定、親にしても子どもにしても、そこで何をしてもいいという場所で

はない、自由や権利も一定の制限がされる場所だと思い、これまでも岩倉市

の場合は管理者の定める要綱で規定をしておりました。 

 意見としては十分賜って、今後、市全体として考えてまいりたいというふ

うに考えます。 

◎委員（堀  巌君） そういうことをお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 老人福祉費のほうでもお聞かせください。 

 地域介護・福祉空間整備等補助金ということで、100％国庫補助というこ

とで、こういう入所型の施設の火災報知器と自動火災報知器設備の感知器の

作動を連動させるということが義務づけられていくということであります。 
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 それで、本会議でお聞きして、市内に10カ所こういう施設があって、新設

の３カ所についてはもう既にそういう連動がされているということでありま

すが、あと７カ所ということで、今回１カ所を行うということであります。 

 それで、非常に重要なことで、同じような問題ではスプリンクラーの設置

なんかもあるわけですけど、高齢者が入所している、避難が非常に大変な人

たちを入れている施設でありますので、そういった点でのそういう万全の体

制が必要だということだというふうに思いますけど、この国庫補助というの

は、きちんと保障されているのかどうかということをお聞きしたいんですね。

例えば、あと６カ所を整備していくということでいえば、随時やっていく、

これは施設の判断も一定あるわけでありますけど、義務化されているわけで

すので早急にやっていかなきゃいけないというふうに思うんですけど、こう

いった点での国庫補助の採用の状況というのはどんなような状況なんでしょ

うか。 

◎長寿介護課統括主査（浅田正弘君） こちらの国の国庫補助の要綱としま

しては、国の地域介護・福祉空間整備等施設整備交付金というものでありま

して、500平米未満のものが補助対象というふうになっておりまして、今回

の補正を上げさせていただきました18万7,000円については、もう内示をい

ただいているという状況であります。 

◎委員（木村冬樹君） 済みません、ちょっと私が聞きたいのは、まだこの

連動がされていない施設があるんじゃないかなあと思うんですけど、こうい

ったところに対して、順次計画的に連動させるような形で国庫補助が出てく

るのかどうかというところをお聞きしたいんですが。 

◎長寿介護課統括主査（浅田正弘君）  今申し上げました国の補助金は500

平米未満のものを対象としておりまして、あと岩倉市で残っているのが、今

回つけるものを除くとあと６カ所ついていないところが残っているんですけ

れども、その６カ所とも500平米以上ということで、国庫補助の対象にはな

っていないという状況であります。 

◎委員（宮川 隆君） 少し戻っちゃっていいですか。 

◎委員長（伊藤隆信君） どうぞ。 

◎委員（宮川 隆君） 先ほどの保育園の監視カメラの件で、ちょっと確認

のためにお聞きしたいんですけれども、まず１点目が先ほどの保護者、当事

者である保護者の方の合意がとれているのか。要は目的や、現在社会におい

て、Ｎシステムがあったり、ドライブレコーダーがあったり、そのことによ

って犯罪の抑止効果があったり、それから事前に検証することによる改善と

いうことも含めて、いろいろ効果があるというのはもう立証されていると僕
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は認識しているんです。ただ、やはり画像として残るということを考えたと

きに、まず当事者である父兄の方の合意がとれているのか。 

 そしてもう１点は、議会として果たして組合との労使交渉にかかわるべき

かどうかというのは置いておいて、少なくとも過去においてこのような職員

の待遇云々ということに関して、労使交渉が事前に進められてきて、それで

賛成はしないけれども、提出するに当たって、そのこと自体には反対しない

よというような答弁が過去にも趣旨の部分であったと思うんです。そういう

ような動きだとか、事前に前提となるべきものというのが抑えられているの

かどうか。要は、管理者はあくまでも管理者だと思います。働いている人間

というのは労働者、職員一人一人というか、それを一つの塊として考えたと

きに、何らかの代表者とのその辺の合意形成というのがつくられているのか。

それが大前提で、我々はここに提出された議案一つ一つに関して、それが妥

当性があるのかどうかというふうに見なければいけないと思うんですけれど

も、前提としてその２点、どのように進められているんでしょうか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 父母の会等については、父母の会の会が

ありますので、その際にお話等をさせていただいております。その意見を聞

きながら進めていきたいと考えております、今後も。 

 職員に関しては、全体でお話しする機会がないので、園長会を通じてこち

らのほうも話していきますが、交渉等が終わりましたところで一応事前にお

話等をさせていただきたいと思っておりますのでよろしくお願いします。 

◎委員（宮川 隆君） 先ほどから、園長会を通じてという話は何度もお聞

きしています。それで、要は市としてこういう事業をやりたいということに

対して、管理者もしくは職場管理者に対して、それって指示・命令系統の部

類じゃないですか。私が言っているのは、前提として、職場で働いてみえる

方の合意というものを一定受けた中で進められているんですかということを

聞いているんです。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 職員等についての合意とかはまだ得られ

てはいません、実際のところ。今後進めていきたいと思います。 

◎委員（宮川 隆君） 投げかけてはあるということですね。合意はとれて

いないが、投げかけて。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） お話はさせていただいております。 

◎委員（木村冬樹君） 父母の会のときに伝えている内容は、正確に言って

くださいよ。本当に子どもたちが一人一人映る可能性があるということを前

提に、そういうことでもいいですかということで伝えているんですか。 

 不審者対策の要望があるというのは聞いているんですよ。だから、そのた
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めの設置であれば、国庫補助なんかとらずに、そういう単独でつければいい

んじゃないかなあと僕は思うんですけど、そうではなしに、事故防止や事故

後の検証ということで考えると、やっぱり確実に子どもたちが映るわけです

よね。こういったことをきちんと父母の会に伝えて、それできちんと合意を

とれているのかどうかというところが大きな問題だと思いますけど、その点

はどうなんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） ちょっとテープもとっていません

ので、記憶で申し上げます。 

 防犯カメラの要望というのは各園の要望としても上がってきていまして、

交渉をしたのが７月でしたか８月でしたので、なかなか議案にも出していま

せんし、補正予算もまだ確定しているところではないものですから、園庭を

映すようなカメラをつけたいということは申し伝えたと思います。ただ、そ

れができるように努力したいと。委員おっしゃるように、それに多分子ども

さんが映りますよとか、そこまで具体的には言っていないのが正直です。 

 ただ、要望として、これも本会議で言ったかと思いますけど、今、門のと

ころにセンサーがありまして、誰かが来ると、誰が来てもピンポンと鳴るん

ですね。それではやっぱり弱いと。ダミーでもいいのでカメラをつけてくだ

さいと、監視できるようなモニターをつけてくれということでした。私ども

は少しそれも要望に沿うような形で、国庫補助は10万円が上限なんだけど、

モニターをつけようと、そこまでのところで決定していったものです。市単

独部分がふえますけれども、やはりそこは沿うような形にしていきたいとい

うことで、民間に補助金で出すものについてはモニターのないものでいいで

すよというふうにおっしゃられましたので、先ほど申しました15万円と約半

額ぐらいになっていますけれども、そういった違いが出てきております。 

 交渉のときはこの間の請願よりももっと、30人ぐらいでしたかね、園の代

表として来ていらっしゃったときに、歯に物が挟まったような言い方ですけ

ど、そういうことだけはお話しした記憶であります。 

◎委員（堀  巌君） 先ほどの職員側に投げかけてあるという答弁なんで

すが、先日の職員組合の大会のときにその話が出まして、そのときに皆さん、

えっという顔をされて、知らない保育士さんもたくさん見えたところです。

また、保育園支部、それから親組である市職員組合の委員長、そこら辺、き

ょう委員長にも話を聞いたら、そんな話は知らないという話もありました。

本当に投げかけてあるって、どういう意味ですか。もしそれがあれだったら、

証人というか参考人として、保育園支部長とか委員長をちょっとここに呼ん

でいただけませんか。 



１８ 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） その点については、先ほど、何度

も申しわけないと言っていますけど、支部長については支部の交代があって、

それからの私、部長交渉もありましたので、申しわけないですけど、その席

で委員長だけに伝えたところです。 

 市の施策について、私ども、職員全部に知らしめるというところではない

と思うんですけど、反省はしております。ただ、伝えたのは大会の後です。 

◎委員長（伊藤隆信君） いいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） ここで民生費の質疑を終結します。 

 ここで職員の交代のため、暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

 続いて、款４衛生費、款５農林水産業費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） １点だけ。 

 衛生費の保健費、予防接種事業のところの１点をお聞かせいただきたいと

思いますが、少し大きな問題だもんですからあれですけど、今回のこの予防

接種、１歳に至るまでの間にあるもののＢ型肝炎の予防接種ですが、これは

交付税措置がされるということで、Ａ類が９割、Ｂ類が３割というところで、

これはＡ類だということでありますが、この予防接種の費用というのは非常

に大きくて、私が議員になった当時から見てもすごい膨らみ方だというふう

に思っています。 

 それで、国に対して、やはりきちんと交付税ではなしに特定財源として出

してもらう、あるいは、この９割とか３割ではなしに、これはやっぱり国の

かかわる大きな問題だと思いますので、もう少し国の負担をふやしてもらう

ということは必要ではないかなあというふうに常々思うんですが、そういっ

た点については、担当課としてはどのように考えているんでしょうか。 

◎健康課長（原 咲子君） 国のほうに要望をしたらどうかということなん

ですけれども、今までも機会があるときには市長会を通して要望を出させて

いただいております。 

 最近は要望という形では出しておりませんので、今後、また市長会を通し

て要望のほうは出していきたいと思っております。よろしくお願いいたしま

す。 

◎委員長（伊藤隆信君） これをもちまして、款４衛生費、款５農林水産業

費の質疑を終結します。 
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 続いて、款６商工費、款７土木費についての質疑を許します。 

◎委員（相原俊一君） ちょっと教えていただきたいんですけれど、観光費

の修繕料で、歩道等劣化による損傷が激しいためと書いてあるんですけど、

これはどこを設定されていらっしゃるのかお教えください。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） こちらにつきましては、尾北自然歩

道の曽野町地内におきまして、桜の根の隆起によりまして凹凸が激しく、通

行に支障があるために、そちらをやらせていただくものであります。 

◎委員（相原俊一君） この辺って、本当に桜の根が隆起していて、これっ

て全部はがしてまた舗装し直すということですか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 現状の舗装に、根っこが上に乗っか

っている状態なんですけれども、そちらに舗装をかぶせて根っこを覆うとい

うような形で舗装をさせていただきたいというふうに思っております。 

◎委員（相原俊一君） 要するに、舗装としてはフラットになるんでしょう

か。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 全体をはがしてやるということでは

ありませんので、完全なるフラットの状態になるということではありません

けれども、通行に、実際に歩く上で支障はないものと考えております。 

◎委員（櫻井伸賢君） 防災備蓄倉庫と同じことを聞きます。 

 祭り等資機材収納倉庫です。これも同じく北島藤島線の下に設置するとあ

ります。具体的な場所がわかりましたら教えてください。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 先ほどの危機管理課の倉庫の隣側、

線路を挟んで左手になります。西側になります。 

◎委員（鈴木麻住君） 同じく祭り等の資機材収納倉庫についてですけど、

先ほどの防災備蓄倉庫と同じようなものを同じような場所に設置するという

ことになると思うんですよね。これが、やっぱり一緒に発注をかければ合理

的だし、経費もかからずにスムーズに行くんじゃないかなあと思うんですけ

ど、別々に発注するというのは、多分これは行政の縦割りでもとが違うから

ということなんでしょうけど、そういうことを一緒に一括発注というのはで

きないんでしょうか。 

◎都市整備課主幹（石黒光広君） よろしくお願いします。 

 今回の９月補正の議決をもって予算化されれば、都市整備化のほうに依頼

が来ます。今でいうと商工農政課や先ほどの危機管理ということで、私ども

のほうに来まして、私どもが一括で、今、委員がおっしゃられたように、コ

ストの面で当然縮減が必要でございますので、そういったことも考慮しまし

て、私どもが一括で発注をする予定でございます。よろしくお願いいたしま
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す。 

◎委員（櫻井伸賢君） 同じく祭りの資機材収納倉庫なんですけれども、今

までどこかに置いていて、手狭になって、もう１カ所欲しいからという意味

での今回の設置でしょうか。それとも、どこかが経年劣化して、どこかを閉

鎖しなきゃいけないから新しく今回設置するのか、お聞かせください。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 現状では、本来の用途とは違うんで

すけれども、大山寺の排水機場ですとか大市場の排水機場などを間借りさせ

ていただきまして、桜まつりの案内看板や駐車場の案内看板ですとか、各祭

り・イベント等の開催、観光振興に係る注意喚起の看板やごみ箱等の資機材

を分割して保管させていただいております。 

 今後、排水機場の改修に向けた準備も始まっておりまして、そういった資

機材を一律に保管・整理整頓することで、イベント開催等に係る準備・片づ

け等の効率化を図ることが可能になるというふうに考えておりますのでお願

いいたします。 

◎委員（鈴木麻住君） 岩倉駅の東西公衆便所の件ですけれども、これはこ

こで聞いていいんですかね。土木に入っていますよね。 

◎委員長（伊藤隆信君） 土木に入っているのでいいですよ。 

◎委員（鈴木麻住君） これ、駅西ですかのプランをこの間いただいたんで

すけれども、それを見ると、男子トイレも女子トイレも、それぞれ和便が今

はついているんですよね、洋便１つ、和便１つ。今どきなぜ和便なのかなあ

というのがわからないんですけど、これは何かそういう要望があるのか何な

のか。今は、小学校もトイレを改修して、全部洋便に変えていますよね。そ

の時代で、なぜ今どき新しくつくるところで和便を設置しなきゃいけないの

か、ちょっと。 

 それともう１つ、男子トイレの手洗いが、非常に小さい手洗いが２つつい

ているんですけど、これはスペースの問題なのかどうかわからないんですけ

ど、教えてください。 

◎維持管理課統括主査（田中伸行君） 今の大便器が和便と洋式が２つずつ

という御質問なんですけれども、衛生的なところで、他人が座ったところに

は座りたくないという方にちょっと配慮をしたもので、やはり２つあるので

あれば１種類ずつあったほうがいいだろうという判断で、それぞれ設置させ

ていただいております。 

 あと、男子用のトイレの手洗いが狭いというお話なんですけれども、おっ

しゃられるとおり、スペース的にちょっと限りがございまして、あとついで

の話で、女子用と男子用の便所で洋式便所の位置がちょっと異なっていると
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思います。これも、通常ですと入り口に近いところに洋式便所を持ってくる

んですけれども、洋式便所がちょっと図面で見ていただくとわかるとおり、

ブースがちょっと広くつくってありまして、あと動線で、体の不自由な方が

入り口から入って洋式のところに入られて、そこから手洗いまで行って、ま

た出口に戻ってくるというちょっと動線も考えたところ、スペース的な問題

と動線的なことを考えて、そのような配置にさせていただきました。 

◎委員（鈴木麻住君） ２つある場合は和便と洋便というお話ですけど、男

子トイレに限っていえば、大のほうが２つも要るのかなあというのが、まず

疑問があります。 

 それにしても、駅東のトイレについては、もう和便は全然ないという形な

ので、今どき和便は要らないのかなあということと、男子用のトイレについ

て、小っちゃい手洗いを２つつけるんであれば、スペースがないんであれば、

大き目の手洗いを１個でいいんじゃないかと、これは私の、今見た感じで思

っただけなので、女子の場合は当然化粧とかいろんなことがあるので、当然

手洗いは２つあったりなんかのほうがいいだろうけど、男子の場合はそうい

うことは余りないので、小さい手洗いをぽこっとつけておくよりかは、大き

な手洗いを１つにしたほうが、１つだったら多分スペース的に設置できるん

じゃないかなあと思うんですけど、これは意見として言っておきます。 

◎委員（大野慎治君） 土木費の道路新設改良費の舗装側溝に関して、各区

からの要望に基づく工事だと思いますが、舗装380メーター、側溝760メータ

ーの経費ですが、これは舗装は何カ所分、側溝は何カ所分の要望を満たすも

のでしょうか、お聞かせください。 

◎都市整備課統括主査（井手上豊彦君） 補正では、生活道路の舗装として

３路線、生活道路の側溝として６路線上げさせていただきました。そのうち、

舗装工事につきましては、２路線が要望路線となっております。生活道路の

側溝工事につきましては、６路線とも全て要望の路線でございますが、先ほ

どの生活道路の舗装の残りの１路線につきましても、要望ではございません

が、都市整備課のカウンターにお見えになって、どうしても直してほしいと

いうことの声を受けまして、実際に現地を確認させていただいて、やはり舗

装の状況が余りよろしくないということで計上のほうをさせていただいてお

ります。 

◎委員（大野慎治君） ちょっと土木費の総論なんですが、ちょっと決算の

ほうで話そうかと思いましたが、補正で今の道路新設改良費5,000万見てご

ざいますが、この４年間で、アベノミクスの影響で人件費や資材が上がって

いて、同じ枠をとっていても発注量が減ってくる。結局、各区の影響が聞け
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なくなっている。前よりは約15％から20％弱ぐらいですかね、減ってくるこ

の状況下、同じ枠だけで発注していたら各区の要望が聞けないと思いますが、

どのように受けとめられているでしょうか、財政担当も含めてお答えくださ

い。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） おっしゃられますように、年々人件費は上

がっております。また、人材というか建設業に携わる若い方々も減っておる

という状況の中で、市民の方の要望も非常にやっぱりふえておりまして、と

てもはっきり言いまして、5,000万では目に見えて改良しただとかよくなっ

たという市民の方の満足度が上がるというような状況にはございません。 

 したがいまして、引き続きといいますか、財政的な問題もございますので、

そちらは財政のほうと調整をする中で、特に市としては社会資本整備総合交

付金ですか、社資本と言われる、そちらの交付金も補助金として何とか確保

しながら、いろんな手を使って財源の裏の部分を確保しながら、より多くの

要望に応えていきたいとは考えているところです。以上です。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 今の舗装側溝の件ですけれども、例年、

決算の剰余金ですね、こちらの繰越金の状況を見て、あとは予算査定の中で、

例年こういった大枠で5,000万だとか１億円だとかということを決定してい

るということに現在なっております。よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） 私が言っているのは、同じ枠をとっても発注量が実

際減ってくるという、要望が聞けないこの現状下にだんだんなってくると、

2020年の東京オリンピックまではそういう傾向が強いでしょう。そういった

ところで、同じ枠を考えていたら要望がどんどんどんどんたまっていくこの

現状をどう思っているのかというのは、ちょっと認識をもう一回聞かせてい

ただきたい。建設部だけが今ちょっと頼まれていますので、対応をしなきゃ

いけないので、実際、その辺の認識はどのように思っていらっしゃるのか、

もう一度。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 当初予算等の査定でも、そういった資材

の高騰だとか人件費が上がってきているというのは、重々把握はしている次

第でございます。 

 今回、補正の要求の中で、先ほど言いましたけれども、剰余金が幾ら出た

かというところも踏まえて、あとは担当課のほうで、もちろん優先順位をつ

けて一定の要求をいただいておりますので、もし今後、それでこういった状

況も踏まえて足らないということであれば、また来年度以降とか当初に、そ

ういった声も生かして少し増額で要求とかというのに対応していきたいとい

うふうに思っております。 
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◎委員（木村冬樹君） １点だけ済みません。 

 商工費のシティプロモーション事業委託料についてですが、今回、県費で

450万ということで、補助金、チャレンジ枠に採択されたということで、事

業を拡大するということであります。 

 それで、今年度についてはどこまで拡大実施するのかという点について、

考えをお聞かせいただきたいと思います。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 今年度、愛知県の補助制度でありま

す元気な愛知の市町村づくり補助金のシティプロモーションを要望させてい

ただいたところ、事業採択を受けました。そこで、当初予定していた当市に

対するイメージ調査、またキャッチフレーズやブランドロゴデザイン、アク

ションプランに加えまして、それらを周知させていただくポスターですとか、

市内外の住民に発信するためのブランドブック、またブランドサイトの開発

などを予定しております。 

 また、補助率がこちらは２分の１でありますので、当初予算の500万に加

えまして、今回補正額400万を加えた２分の１の450万円の歳入を見込んでい

るような状況であります。 

◎委員（塚本秋雄君） 土木費の道路維持費の道路オブジェの事故の問題な

んですけれども、事故があったということは、事故が起こりそうな場所にオ

ブジェがあったという言い方もできると思いますけれども、同じところにつ

くるのかどうか。 

 例えば、道路ができた後で新しい家ができてこれば、そこがいいかどうか、

そこら辺の環境についての認識はどう思っていますでしょうか。 

◎維持管理課統括主査（竹安 誠君） 今回、事故のありました音のアート

ですが、こちらは確かに平成10年にも事故がありまして、今回２回目という

ことになります。 

 もともとシンボルロードは、平成８年度と９年度に新柳通り沿線に８基の

音のアートを設置するアートプロジェクトということで設置されております。

それぞれ８基は、該当位置に設置することによって、いわゆるシンボルロー

ドが成立するというものでありまして、現時点では移設というものは考えて

はおりません。 

 今回も同一箇所に再設置することになるので、何らかの再発防止策は必要

というふうに思われるんですが、単純にガードレールを設置するとか、そう

いった問題解決ではちょっと景観上も好ましくないということもありまして、

効果的な対策はちょっと検討を要するところというふうには考えております

が、当面は従前のとおり設置をしていくという形になります。お願いします。 
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◎委員（塚本秋雄君） 市民の安全・安心、あるいは交通安全からいっても、

オブジェの理念が優先するということで答えられたと思いますが、それでよ

ろしいでしょうか。 

◎維持管理課長（高橋 太君） 委員さんおっしゃったように、交通安全よ

りもオブジェの理念が優先するというわけではございません。やっぱり人命

は最優先に考えたいと思っております。 

 ただ、今回のオブジェについては、基礎部分は従来のものを使用するよう

な予定をしておりますので、現位置での復旧というふうに考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 私も今のオブジェの件について、市民の方からよく

お聞きすることが、車椅子が対向するにも、本当に真っすぐ歩けず、大きな

オブジェであるために、非常に歩道の幅をとっているという不満をよくお聞

きします。やはり２度目の事故ということでの、また同じオブジェではなく、

もっと道路の幅をとらず、もっと縮小した小さ目のものに変えていくとか、

そういった検討はなかったんでしょうか。 

◎維持管理課統括主査（竹安 誠君） 基本的に、音のアートというのは現

在新柳通りの歩道上にあるもの、歩行者が通行するスペースを確保するため

に、車道側または民地側に寄せています。また、音のアートは、今回の天と

地を継ぐ装置だけではなくて、もっと大きな風鈴の絵など、そういったもの

もシンボルロードには設置されております。 

 こうした状況の中で、接触事故が頻発したとかそういった報告はなく、現

在は危険な状態ではないというふうに認識しております。 

◎委員（桝谷規子君） もう１点。残念ですが仕方がないです。 

 尾北自然歩道の先ほどの修繕の箇所を他の委員が聞かれたんですが、私が

よく聞いているのが、東町のほうの右岸側の平成橋から南側の自然歩道が、

あそこはまだ透水性の道路での素材でつくられていたところだと思うんです

が、かなり劣化してきて、非常にざらついて、時々穴ぼこもできてくるとい

う状態のところなんですが、そこの修繕はこの補正には入っていないんでし

ょうか、この補正に。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 今回やらせていただく場所は、先ほ

ど申し上げた地域になりますので、今回、おっしゃられた場所は入っており

ませんのでお願いいたします。 

◎委員（桝谷規子君） その部分は、今後はどんな方向でしょうか。 

 これって、やっぱり観光費の中で入れるのかしらね。前は維持管理、舗装

の全体の中での道路として位置づけられているのかなあと思ったんですが、

尾北自然歩道については、観光費の中で常に予算化されるところなんでしょ
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うか。 

◎都市整備課統括主査（井手上豊彦君） 今、委員のほうから御指摘いただ

きました道路につきましては、市道認定されておる道路ですので、都市整備

課と、あと維持管理課のほうで管理させていただきます。 

 今、指摘いただきました箇所につきましては、また現地調査をしっかりさ

せていただいて、必要緊急度が高いというふうに判断させていただければ、

早急に予算化して、また工事のほうをさせていただきたいというふうに考え

ておりますのでよろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） さっきのオブジェの話、本会議でもちょっと意見を

言いましたけれども、やはり今の担当部署というか市全体として、音のアー

トを含めたシンボルロードについての考え方をいま一度、たしか過去の市長

の答弁だと思うんですけど、やっぱり平成８年ぐらいにつくって、もう現在

に至って、かなり風化していると、市民の間にもそういう意識が高まってい

て、私は、市民の意識もそうだけど、庁内のシンボルロードであるというこ

ういう意識、当時、１基当たり百何十万する街路灯があって……。 

〔「250 万」と呼ぶ者あり〕 

◎委員（堀  巌君） 250万か。 

 たしか、そのときいろいろ議会の中でも紛糾して議論をしていたというふ

うに記憶しておりますけれども、そういった意味を含めて、いま一度、広報

とか市民に向けてのシンボルロードとしてのＰＲというのを今後どのように

お考えなのか、お伺いしたいと思います。 

◎維持管理課長（高橋 太君） 先日の建設常任委員会のほうでも同じよう

な御指摘だったと思います。少し繰り返しになりますけれど、20年経過した

プロジェクトでございまして、堀委員さん指摘のそういった方向性だとか、

そういったものを今具体的に検討しようという考えは、担当課としては今な

いというのが実情でございます。 

 ただ、そういうふうに一個一個見ましても、劣化が進んでいるオブジェも

あろうかと思いますので、この先、例えばそういう機能不全だとか、そうい

うことで対策が必要になって、予算計上が必要だとか、そういった状況にな

りましたら、その段階で考えていきたいというふうに思っております。 

◎委員（堀  巌君） やはりそこら辺の部分でも、アダプト・プログラム

的な、やはり地域・近隣住民の方たちの応援なくして、やっぱり市民の応援

なくして、そういった何でもかんでも行政がやっていくというか、そういう

ことではなくて、そういった協働の概念というのをそういうところに持ち込

むという考えは今のところないんでしょうか。 
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◎維持管理課長（高橋 太君） 今、まさにそれを考えておりましたという

状況ではございませんが、御意見として承りたいというふうに思います。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款６商工費、款７土木費の質疑を終結し

ます。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

 続いて、款９教育費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（堀  巌君） 小学校の耐震工事設計ですが、本会議でもちょっと

言いましたが、要はＩｓ値0.7になるように最初は設計して、その後、暗く

なるからという理由で柱を若干除いたということを以前聞いたわけです。だ

けど、そのＩｓ値0.7の設計はないというふうな御答弁だったというふうに

思うんですけれども、そこら辺の説明をもう少しわかりやすくしていただき

たいというふうに思います。 

◎学校教育課長（石川文子君） まず曽野小の耐震の関係なんですけれども、

平成10年に耐震診断をしたときは0.34という診断結果でした。そのときには、

補強案が出ただけで設計はしておりません。補強案で、0.7にするにはこう

いった案があるというものが出されております。その案を考慮して、平成15

年に大規模改修工事を行ったときに、0.7にするには、先ほど言われたよう

に暗くなるといったようなところから、0.6を目指した工事を行ったという

ことでございます。 

 耐震補強に関しての設計のほうはしておらず、そのまま補強案を使って

0.6を目指した工事を平成15年に大規模改修工事として行いました。大規模

改修工事として行ったということで、評定は行っておりませんので、そのと

きのＩｓ値、結果、Ｉｓ値が幾つになったのかというのは、平成15年時点で

はわからなかったということになります。 

◎委員（堀  巌君） わかりました。 

 その上でもう１点質問したいと思います。 

 今の0.61から0.7を目指すわけですけど、そのときに補強案というものの

案に近づいていくのか、全く今回はまた別物の案になるのかという点につい

てはいかがでしょうか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 平成10年のときの補強案は耐震壁の壁で考

えていた補強案でした。ですので、今回補強させていただくものとしまして

は、ほかの学校でも行っておりますブレースを入れるものということの案で
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行っていきたいと考えております。 

◎委員（鈴木麻住君） 教育費の中の学校管理費でちょっとお聞きします。 

 今、岩倉北小の南館の給排水・衛生設備等改修工事というのが計上されて

いまして、設計管理料ですね、この工事内容、どこまでどういう範囲で改修

工事をやるのか、それと工事期間をちょっと教えてください。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 北小学校南館の工事内容につきまし

ては、まず屋上の防水工事、それから２階、３階のトイレですね、今、北館

のほうで洋便器化しておりますが、同じ内容で考えております。それから、

手洗い所、それから照明器具の必要な部分の取りかえです。手洗い箇所も８

カ所ございます。それから、高架水槽、屋内外給排水設備、消火設備の改修

工事を考えております。 

 工事期間につきましては、平成29年度の夏休み期間中を予定しております。 

◎委員（鈴木麻住君） 夏休み期間というと40日ぐらいですか。その期間で

工事をやられるということですかね。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 同じ内容で、今、北館の改修工事も

行っておりますけれども、やはりどうしても先に子どもが９月に登校して来

れば、トイレは必ず必要になるので、もう優先順位を決めて、今も足場とか

はまだ組んでありますけれども、できるだけ支障のないという形で、ことし

も７月の夏休みに入ってから早速工事は始めましたけれども、同じような内

容で考えております。 

◎委員（鈴木麻住君） 先ほど北館のお話が出たので、ちょっとその関連で

言いますと、北館は９月いっぱいですかね、工期が。トイレも、この間防災

訓練のときにちょっと見させていただきましたが、終わっていませんでした、

トイレ。仮設トイレを設置してある状況で、当然学校が９月から始まれば、

仮設を使って授業をするという形になっているんですけれども、そういう工

期の中で仮設トイレを見る必要があるんじゃないかなあと思うんですけど、

その辺のところはどういうふうに考えてみえるでしょうか。 

◎都市整備課主幹（石黒光広君） 今年度も、御承知のとおり、北館のほう

で同種の工事を行っておりますが、どうしてもトイレブース等が多いという

ことで、ことしにつきましては３階部分の男女のトイレの改修工事は夏休み

期間で終えましたが、２階と１階につきましては夏休み期間で終えることが

できないということで、仮設のトイレをやむなく設置したところでございま

す。 

 それで、来年計上したらどうかということでございますが、１つ、期間内

に無理だと言いつつも、職人さんをふやせば一つやれるかなあと考えておる
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んですけど、人の手をふやすというか、ちょっと難しいところで、今おっし

ゃられたように、今の時点で仮設のトイレを来年の工事のために計上したら

いいかどうかと言われますと、ちょっと難しい面がございまして、施工業者

の努力にもよりまして、人数をふやして可能になるかもわかりませんもんで

すから、ちょっと申しわけございませんが、ここで計上しますとはちょっと

判断しかねるところでございます。 

◎委員（大野慎治君） それだけの人夫を見ていないのに、そういうことを

言っちゃだめなんじゃないかなあ。設計に入っていない人数を業者さんに強

制で呼びなさいというのは、それは本末転倒ですよ。 

 もともとことしだって９月いっぱい、10月の上旬まで工期があるので、も

ともと仮設のトイレは必要だったんじゃないでしょうか。工期的に役所の工

期が間違っていて、コンクリートの養生期間ってわかりますよね、当然必要

なんだから。そのことを40日間で全て１億円の工事ができるなんて発想が、

もともとがおかしいんです、発想が。できるわけがないですよ、終業式が終

わってから工事にかかるんですから。 

 業者の努力といったって、設計に入っていないものを業者に押しつけると

いうのは、それはどうなんでしょうか。その辺のところはちゃんと設計に組

み込むというのは、当たり前なんじゃないでしょうか。今、現実に仮設のト

イレが設置されているじゃないですか。その辺のところは何を考えてそんな

ことをおっしゃるのか、ちょっと理解に苦しみますが。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） おっしゃるとおりです。現時点で、もう既

に北館のほうの工事をやっていく中で、工程、それから人の配置、そういっ

たものをもろもろ踏まえて、今、設計が上がってきているんですが、現実に

そういった仮設のトイレが必要という状況が生じているということであれば、

そういった検証の結果、来年度どうしていくかということについては、この

設計委託を組む中でちょっと決めて、適切に計上していくということで対応

のほうをさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 先ほどのちょっと答弁の中で、人数をふやせばとい

うのは、やっぱりもう全然違うんですね。建築の工程というのは順番がある

んですね。だから、その順番、工程をずうっと重ねていくと、どれだけの日

数が要るかというのはもう必然的に出てくる話で、それを人数をふやしたか

らできるということではないということを理解した上で、やっぱりそれとこ

れは設計事務所が設計監理しているわけだから、その設計事務所の責任でも

あると僕は思っているんですね。そういう工程管理ができないというのはそ

もそも問題があるということで、その辺をちょっとやっぱり注意して、ペナ
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ルティーを科すなり、注意はすべきだろうと思います。ちょっと申し添えて

おきます。 

◎委員（木村冬樹君） 小学校施設改良費のことで、私もお聞かせいただき

たいと思います。 

 これは、学校からの要望も含めてどのようになっているのかなあと少し疑

問に思うもんですからお聞きするわけですけど、その当初、北小学校でいえ

ば、北館の工事を行うということでずうっと来ていて、南館を今回設計委託

ということで上がっているわけですけど、やっぱり実施計画との関係で見て

いくと、やはり前年度の決算の状況にもよると思いますけど、こういうもの

が組めるようになってくるという状況はあるのかなあと思いますけど、何か

そういう実施計画との関係だとか、学校からの要望をきちんと実施していく

という、そういうようなことがどういうふうになっているのかなあというと

ころが少し気になるところでありますが、担当課としてはどのように考えて

いるんでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） まず学校施設全体のことから申しま

すと、御存じのとおり、市内の全小・中学校は建築から相当年数たっており

ますので、大きな改修・修繕については計画的にこれまでも実施計画に上げ

させていただいております。また、緊急性のある修繕とか児童・生徒の安全

にかかわる内容につきましては、速やかな対応にこれまでも努めてまいりま

した。 

 今回、南館の工事が入っておりますけれども、まず市では、今、公共施設

の再配置計画を策定中でございまして、計画的な整備を行うことが必要だと

思っております。ただ、今、北小学校の工事につきましては、早急に対応す

べき改修ということで、今回、工事を実施させていただいておりますが、こ

の工事によりまして、やはり老朽化が進んでいます南館につきましては、給

排水設備の影響が現実に出ております。中庭やプール脇の管から漏水も起き

ましたので、今回、南館については、早急に工事が必要と判断いたしまして

計上をさせていただいた次第です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 実施計画に上がってきているものと、そうでなくて、必要だけどまだ今の

ところやれないというようなことがやっぱりあって、そういった中で財政状

況を見ながらというふうになってくるのかなあというふうには思うんですけ

ど、そういう緊急なものについては対応していくということで確認をさせて

いただきました。 

 それで１点だけ、ここで気になるのは、やっぱり五条川小学校の落下防止
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手すりの取りつけ工事なんですけど、これは学校からの要望はこれまでどう

だったんでしょうか。落下防止ということを考えますと、非常にこれは危険

な状態が放置されていたのかなあというふうに思っちゃうわけですけど、そ

ういったのはどのように学校からは上がっていたんでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 学校からの要望につきましては、今

年度に上がってまいりました。実際、窓枠を見てみますと危険性があるとい

うことで判断させていただいて、早急の安全対策ということで今回計上させ

ていただいております。 

◎委員（堀  巌君） 市指定文化財修復費補助金なんですが、私個人とし

ては、２分の１補助なんですが、やっぱり市の大きな観光資源でもあるこの

山車について、もう少し補助率を上げてもいいと思うんです。地域の方たち

の意見とか、庁内の意見、これまでのいろいろ議論があると思いますが、そ

こら辺を踏まえて、今、どのようなお考えなのかをお尋ねいたします。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 山車に関しましては、平成３年の市政20

周年の際に復活をしまして、その後20年以上経過しておりまして、大規模な

修繕も必要な、そんな時期に来ておりますけれども、山車の修繕につきまし

ては、岩倉市指定文化財山車修復・修理事業補助金交付要綱に基づいて、修

繕費を２分の１、上限1,000万円としておるところです。山車以外の文化財

もございまして、そちらも同様に２分の１補助という扱いにしておりますの

で、それらとの整合性も考慮して、補助率としては２分の１でいきたいと考

えております。 

 要綱上、必ず２分の１ではないというところもございますが、今後、大規

模な修繕が来た場合には、山車保存会との話し合いを含め、研究をしていけ

ればなあと思っております。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 地域の方たちの要望というのはどうなんでしょうか。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 地域の方は、そういった補助金の率を上

げてほしいといったそういった声は聞かれますけれども、今、近隣の市町の

保存会であったりも研究しながら、やはり自分たちでそういった財源を集め

ていくというところで勉強しているところでありまして、そういったことを

踏まえて、なかなか難しいということであれば検討もしていけるのかなあと

いうふうに思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 総合体育文化センター費でもお聞かせいただきたい

と思います。 

 今回は経年劣化ということで幾つかの修繕が行われるわけでありますが、

以前から要望しているところの検討がどうなのかなあというところです。フ
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ットサルをやる人たちがふえている中で、壁の保護のやり方を変更すべきじ

ゃないかという提案もこれまでさせていただきましたし、アリーナの裏にあ

ります更衣室の奥にありますシャワー、これ、料金を支払う機械が50円玉し

か受け付けないという、こういう問題についてもちょっと訴えさせていただ

いておりますけど、こういったところの改修の検討はどのようになっている

んでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） ただいまの質問についてですけれ

ども、まずコインロッカーの更衣室の費用が50円しか使えないという話です

けれども、これについては年間で……。 

〔「シャワー」と呼ぶ者あり〕 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） シャワーですね、ごめんなさい。 

 シャワーの利用の件ですけれども、こちらにつきましては、年間で計算し

ますと１日当たり平均５件の利用がございます。５件の利用があるんですけ

れども、今のところ利用者の皆様には受付等で両替をしていただいて対応し

ていただくということでお願いをしております。ただ、その50円しか使えな

いという機器につきましても、１日５件の利用ということで、費用対効果の

ことも含めまして、今後検討していきたいというふうに思っております。 

 あと、２点目のアリーナのネットの件でございますけれども、きのうも私、

夜、仕事で、アリーナでフットサルをちょうどやっていましたので見に行き

ましたが、やはり勢いのついたボールを蹴ると壁に当たることがあるという

ところもありますので、他市町の状況を見ながら、この間も私、犬山の新し

くできたアリーナを見に行ってきましたけれども、そういった施設も参考に

しながら研究していきたいというふうに考えております。よろしくお願いし

ます。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上をもちまして、款９教育費についての質疑を

終結します。 

 これをもって、歳出についての質疑を終わります。 

 続いて、歳入の質疑に入ります。 

 歳入、ございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 歳入の質疑を終わります。 

 続いて、第２表の債務負担行為補正についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 質疑を終結します。 
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 お諮りします。 

 ここで休憩したいと思いますけど、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） じゃあ、１時10分より再開いたします。よろしく

お願いします。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

 休憩前に引き続きまして、委員会を開きます。 

◎委員（木村冬樹君） 本議案に対する修正の動議を提出したいと思います。 

 よろしくお願いします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 岩倉市議会会議規則第８０条の規定に従い、木村

委員より修正動議が提出されています。 

動議は成立いたします。 

お諮りします。 

修正の動議を配布する間、暫時休憩したいと思いますが、ご異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） ご異議なしと認めます。よって、休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

 休憩前に引き続きまして、委員会を開きます。 

それでは、提出者の説明を求めます。 

◎委員（木村冬樹君）  議案第72号「平成28年度岩倉市一般会計補正予算

（第３号）」に対する修正動議について、説明をいたします。 

 この修正案を岩倉市議会会議規則第80条の規定により提出いたします。 

 提案者は私、木村冬樹、賛同者は堀  巌委員であります。 

 修正の中身につきましては、１つ目として、第１条中、「３億7,919万

5,000円」を「３億7,804万2,000円」に、「159億6,571万3,000円」を「159

億6,456万円」に改めるものであります。 

 詳細については、別表のところで説明したいと思います。お開きいただき

たいと思います。 

 まず２ページの歳出でありますが、款３民生費のうち、項２児童福祉費の

補正額を115万3,000円減額するという内容になっております。これにより補

正額は562万6,000円ということで、合計額も変更されるということでありま

す。 
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 歳入につきましては、款13国庫支出金につきまして、項２国庫補助金、こ

れを59万円減額するということで、18万7,000円で合計額も変わってくると

いう形であります。 

 さらに、款18繰越金を56万 3,000円減額するということで、３億339万

5,000円ということで合計額が変わるという形になっております。 

 細かい具体的な中身につきましては、午前中の議論の中でもありましたよ

うに、保育園費のうち備品購入費、また認定こども園等運営費補助金、これ

について削除するという提案であります。 

 議論にあったように、この議案を提案する前提条件とも言えます保護者に

対する説明と了解、こういった手続が不十分であること、また現場の保育士

等に対する意見聴取等も不十分であるということ。さらには、事故防止や事

故後の検証という点で言えば、子どもたちを見る目をふやすことこそ重要で

はないかということで、この点については人的管理が第一ということも答弁

にありましたように、こういったことで事故防止に努めていくべきではない

かというふうに考えまして、この修正動議を提案させていただきました。 

 皆さんの御議論をよろしくお願いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 説明が終わりました。 

 お諮りします。 

 議題に対する精読のため、10分間休憩したいと思いますけど、御異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 異議なしと認めます。 

 よって休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

 休憩前に引き続きまして、委員会を開きます。 

 それでは、質疑に入らせていただきます。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 執行機関側のほうへ確認ですけど、こういったカメ

ラをつけた場合というのは、そういう表記みたいなカメラ作動中とか、そう

いうものも一緒に取りつくものと考えていいものか、違うものか、そのあた

り確認させてください。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） カメラの設置場所のそばに、カメラを設

置していますよという看板をつけたいと思っております。よろしくお願いし

ます。 
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◎委員（大野慎治君） 提案者に御質問させていただきます。 

 保護者に対する説明、同意及び保育士さんに対する説明、意見聴取、また

設置要綱が設置されれば、いつまでにというような期限がわかれば賛同して

もよいという考えなのでしょうか。 

 例えば、保護者さんに対する説明、同意は予算議決後じゃないとなかなか

説明ができない状況下にあって、議決前に説明が始まってしまうというのは

議会の承認や理解がないと説明ができない状況でございますので、その点に

関してはどのようにお考えでしょうか。 

◎委員（木村冬樹君） 私はいわゆる監視カメラを設置するという前提とし

て、やはり子どもをそこに映されるという園児、また保育士、こういった

方々にきちんと説明をして、理解の上で上程されるというのが前提条件であ

るというふうに思っています。 

 ですから、そういった方々の意見によるものでありますので、その判断は

その方たちの判断ということであると思いますので、その点は尊重したいと

いうふうに思います。 

 しかしながら、園児が映るという点でいえばやはり慎重な対応が必要だと

いうふうに思いますし、さらにいえばいわゆる保育園父母の会という団体に

一定伝わっているということでありますが、こういった方々の要望という点

でいえば、園児や保育士が映るようなものではなしに、外部からの侵入者に

対する防犯的なものが求められているというふうに思っていますので、そう

いった点で提案があれば、それはそれできちんと議論する中身になってくる

と思います。 

 ただ先ほどの議論の中で、国庫補助の問題がありますので、その辺もクリ

アしなきゃいけないというふうに思っております。そんなところしか言えま

せんが。 

◎委員（大野慎治君） 当局に御質問させていただきます。 

 今課題となっている保護者に対する説明、同意及び保育士さんに対する説

明、意見聴取及び設置要綱はいつまでに行うつもりなのか、お聞かせくださ

い。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 要綱についてはもうできておりま

すというふうに認識しております。議決後、市長決裁を受けるまでの準備を

しております。 

 説明については、園長会では伝えておりますので、園長会に伝わったもの

が今度職場でも伝達されるものというふうに考えております。 

 保護者会については、またこれだけで集まってくれという機会はないもの
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ですから、入園の今度は案内に入れていくとか、そういったこともしなけれ

ばならないのかなあということを考えております。 

◎委員（大野慎治君） 父母の方には、一定お知らせのような紙の案内だと

かそういった形でも、こういった形で安全を守るといったお知らせする予定

はないんでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎子育て支援課指導保育士（八木純子君） 父母の会のほうは、父兄の方に

は設置というふうに決まってそういうことになれば、園だより等でお知らせ

ということは可能ですので、それでやりたいというふうに思っています。 

◎委員（大野慎治君） もう１点、保育士さんに対する説明と意見聴取、こ

れは行うのはいつぐらいに行う予定があるのかないのか、お聞かせください。 

◎子育て支援課指導保育士（八木純子君） 先ほど、園長会のほうでもお話

はしているんですけれども、それを職場のほうで職員会議の中で話をして、

意見を述べてもらうというか、意見をこちらのほうへいただくことはできま

すので、職員会議等で話し合いをしていきたいというふうに思っております。 

◎委員（堀  巌君） 委員間討議を求めます。 

◎委員長（伊藤隆信君） 何の討議。 

◎委員（堀  巌君） この修正案に対する。 

◎委員長（伊藤隆信君） お諮りします。 

 今、堀委員のほうから委員間討議というお話でございましたけど、委員間

討議に入らせてもらってよろしいでしょうか。 

〔「休憩してください」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じます。 

 ほか、質疑ございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） それでは、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 今回の修正案に対する反対の立場で討論いたします。 

 今回の修正案は、保育園費におきまして保育園ですとか認定こども園にカ

メラを設置するための経費を削除しているものでありまして、補正予算が減
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額されているものでありますが、こういったカメラ、保育園にはこのような

カメラが設置できるのであれば、それは実施したほうがよいと考えておりま

す。 

 その主な理由としまして、保育園父母の会との話し合いの中から出てきた

要望でもありまして、現場の当事者の声に応えるものであること、そしてこ

のカメラというものは人の目とは違う正確な記録という見守りができること、

そしてカメラ設置があることで、またその表記がされることで、防犯の効果

も高まり保育園の価値も上がるのではないのかな、そんな考えでおります。 

 カメラの設置によって事故防止や、もしもの有事のときの検証、そして犯

罪抑止の効果は必要と考えますので、この修正案には反対いたします。 

◎委員（桝谷規子君）  議案第72号「平成28年度岩倉市一般会計補正予算

（第３号）」の修正案に賛成の討論をいたします。 

 保育園における事故防止や事故後の検証の体制強化を図るため、監視カメ

ラを設置するための経費の計上というものでありますが、そもそも保育園は

働く父母が安心して子どもを託せるところです。そして、子どもたちの豊か

な発達を保障していくところです。保育士の方たちがそれぞれの子どもの成

長や、そのときの子どもの気持ちや状況をよく見ながら本当に大事に向き合

っている日々だと思います。経済至上主義の風潮が続いている中、保育園と

子どもの成長を通じて人間社会の原点というような一人一人が人間として大

事にされて成長し、同時に周りの一人一人と豊かなつながりをつくっていく

ところなのだと考えます。 

 こういうときに、人間としての大事な場に監視カメラという発想のものが

取りつけられるということは非常に疑問であります。また、現場の保育士の

意見をきちんと聞いていることが十分ではないということも議論の中で明ら

かになりました。カメラの中の分析では、保育を監視しているという非常に

信頼関係をなくしていくような意味も含まれてくるのではないかと危惧しま

す。 

 また、保護者の要望として防犯カメラの要望が出ているということで、不

審者対策という副次的な意味を持つものだということも協調されましたが、

国の補助金申請の中身では防犯カメラという位置づけではなく、保育園にお

ける事故防止や事故後の検証のためのカメラという位置づけであります。 

 見守りの意味合いもあると言われますが、やはり見守りというのは子ども

たちの側に立って、人がきちんと子どもが大切に育てられていることを見て

いくものが見守りであって、カメラでは見守りにならないと考えます。 

 以上により、この保育園と認定こども園の監視カメラ、ビデオカメラを設



３７ 

置するという金額を削除した修正案に対して賛成とします。 

◎委員長（伊藤隆信君） ほかございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） それでは、討論を終結します。 

 それでは、採決に入ります。 

 修正案について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手少数であります。 

 採決の結果、賛成少数により修正案は否決するものと決しました。 

 続きまして、原案の討論に入ります。 

 議案第72号に対しまして、討論を許します。 

◎委員（堀  巌君） 議案第72号を反対の立場で討論したいと思います。 

 この議案の中には、先ほどの議論のあった保育園における監視カメラの予

算が入っております。このカメラに関しては、先ほどもありましたように職

場の合意が大前提であるにもかかわらず、その合意がなされていないという

点、これが一番大きな点であります。それからその父母、撮られる側ですね。

やはり撮られる側の合意を得る必要があるというふうに考えております。 

 当然有線で、万全のセキュリティーがあるというふうに言われていますけ

れども、やはりそのことを説明した上で、親権者、親御さんの合意を一人一

人とる必要があります。 

 そのことがなされていない以上、この時点ではこの予算について反対する

立場から、全体としても反対せざるを得ないということになります。以上で

す。 

◎委員（梅村 均君） 議案第72号「平成28年度岩倉市一般会計補正予算

（第３号）」につきまして、賛成の立場で討論させていただきます。 

 今回の補正予算は、歳入歳出にそれぞれ３億7,919万5,000円を追加するも

ので、歳出は平成27年度の余剰金の一部の財政調整基金への積み立てを初め

防災備蓄倉庫の設置、認知症高齢者グループホームにおける火災報知設備等

の工事に係る補助金、先ほどの保育園の関係のものも含まれております。 

 そういったものでありますが、いずれも法令の改正等により必要となるも

のですとか、あるいは市民の要望等に基づき必要となる予算ばかりであると

考えております。 

 そういったことがありまして、必要なものであると考えますので、この補

正予算につきましては賛成いたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） ほか、いいですか。 
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〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論を終結し、採決に入ります。 

 議案第72号「平成28年度岩倉市一般会計補正予算（第３号）」について、

賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手多数であります。 

 採決の結果、議案第72号は賛成多数により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続いて、特別会計補正予算に入ります。 

 議案第73号「平成28年度岩倉市国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 前期高齢者納付金及び前期高齢者交付金について、

お聞かせいただきたいと思います。 

 提案理由の説明、本会議でありました中に、療養給付費の現年度分だとか

についての減額の理由に前期高齢者交付金の増額の影響があったというよう

な説明があったと思います。 

 それで、昨年の決算のときも少し聞いたと思いますけど、前期高齢者納付

金が40万円弱なのに対して前期高齢者交付金は12億6,200万という大きな額

になります。 

 その納付金と交付金の関係といいますか、どういう基準で納め、どういう

基準で交付されるのか、こういった点について少し、再度になると思います

けどわかりやすく説明をお願いいたします。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 前期高齢者納付金及び交付金制度に

つきまして、御説明させていただきます。 

 65歳から74歳までの前期高齢者を対象とした保険者間の医療の不均衡を調

整する仕組みになります。被用者保険、健保組合などが前期高齢者の多い国

保の財政支援をするといった制度になっております。 

 前期高齢者の加入者を全国平均として算定された額を各保険者が納付金と

して支払い、全国平均の加入率を上回る場合は交付金が交付されるといった

仕組みになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 大体わかったんですけど、要はあれですね。国民健
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康保険の保険者というのは、まず交付金のほうが多額に来て、納付金は少な

いと。若い被保険者がいるところはその逆と、そういう理解でよろしいでし

ょうか。お願いします。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） ただいま木村委員さんの言われたと

おりでございまして、国民健康保険の前期高齢者の比率が高いものですから、

交付金のほうが非常に高くてたくさんもらえるといったような仕組みになっ

ております。以上です。 

◎委員長（伊藤隆信君） 他、ございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 質疑はないようですので、ここで質疑を終結いた

します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第73号「平成28年度岩倉市国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）」についての賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第73号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第74号「平成28年度岩倉市公共下水道事業特別会計補正予算

（第１号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（大野慎治君） 今回、取りつけ管の設置の増加により不足すると見

込まれる工事費の増額ですが、当初予算で何カ所で、この補正予算で何カ所

分を見ているのか、お聞かせください。 

◎上下水道課主幹（古田佳代子君） 当初予算では60件で1,620万円で、28

年度の実績を今補正で見込んでいるのが70件で2,835万円です。 

◎委員（大野慎治君） もう一度、当初が60件。 

◎上下水道課主幹（古田佳代子君） 当初が60件で1,620万円の積算になっ

ていました。今見込んでいる件数としては70件で、金額が2,835万円。 
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◎委員（大野慎治君） 増額が1,215万円しかないのに。 

◎上下水道課主幹（古田佳代子君） 1,215万円の増額です。 

◎委員（大野慎治君） 今、金額は合っていましたか。差額、わかりました。 

◎委員長（伊藤隆信君） 他、ございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第74号「平成28年度岩倉市公共下水道事業特別会計補正予算（第１

号）」について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第74号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第75号「平成28年度岩倉市介護保険特別会計補正予算（第１

号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 質疑はないようですので、直ちに質疑を終結しま

す。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論はないようでございますので、直ちに採決に

入ります。 

 議案第75号「平成28年度岩倉市介護保険特別会計補正予算（第１号）」に

ついて、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第75号は全員賛成により可決すべきものと決しました。 

 お諮りします。ここで休憩したいと思いますけど、御異議ございませんか。 



４１ 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 異議なしと認めます。 

 10分間休憩して、45分より再開いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

 続いて、議案第76号「平成27年度岩倉市一般会計歳入歳出決算認定につい

て」を議題といたします。 

 これより一般会計歳入歳出決算書及び附属資料並びに主要施策の成果報告

書についての審査に入ります。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 初めに、歳出から入らせていただきます。 

 質疑の範囲は、原則として款ごととし、必要に応じて項、目で進めさせて

いただきます。 

 款１議会費について、質疑を許します。 

 決算書は98ページから100ページ、成果報告書は11ページから13ページま

でです。 

◎委員（木村冬樹君） １点だけお聞かせください。 

 議会費のうちの事務管理費の中の節14使用料及び賃借料の中の通行料等に

ついてです。 

 ２月９日に公用車の使用ということで、豊田スタジアムにジャパンラグビ

ートップリーグ観戦ということで、恐らく議長が行ったと思うんですけど、

これはどういう取り扱いなのか。普通だと、ちょっと説明が必要だというふ

うに思いますが、いかがでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

◎議会事務局長（尾関友康君） 次回のワールドカップのラグビー大会の開

催地に豊田が決まりまして、それの普及を兼ねて、県知事のほうから県内の

首長及び正・副議長宛てに案内がございまして、それに応じてそちらのほう

に行ったということでございます。 

◎委員長（伊藤隆信君） よろしいですか。他、いいですね。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款１議会費の質疑を終結いたします。 
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 続いて、款２総務費、項１総務管理費、目１一般管理費から目３秘書費ま

でについての質疑を許します。 

 決算書は100ページから108ページ、成果報告書は14ページから18ページま

でです。質疑を許します。 

◎委員（堀  巌君）  105ページの賃金、パート職員賃金ですが、前年度

の決算からすると400万近くふえています。 

 これは人数、時間単価がふえたのか、時間数がふえたのか、そこら辺の分

析はどのようになっていますでしょうか、教えてください。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 26年度から27年度、パート職員の人

件費がふえたということでございますが、パート職員の単価が10円上がった

ということと、あともう１点、平成27年度から小・中学校の教員の補助を行

う臨時講師について、26年度までは報酬で支払っておりましたが、27年度か

らは賃金で支払うことによってパート職員数が41人に増加したことによるも

のです。 

◎委員（木村冬樹君）  決算書の103ページ、一般管理費のうちの事務管理

費で、節14使用料及び賃借料のデジタル複合機借上料についてお聞かせいた

だきたいと思います。 

 コピーの使用がちょっとどうなっているのかなというところでお聞きした

いわけでありますけど、平成26年度も流用してという形で行われているとこ

ろでありますが、紙ベースでのものというのが一定必要だというふうに思い

ますが、そういった点の管理はどのようになっているのか。全体的なことに

なりますから大まかな形でいいですので、お聞かせいただきたいと思います。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 複合機の使用料については、行政課で一括を

して支払っているということでございます。 

 確かに27年度、26年度と流用ということで、予定していた枚数よりは多か

ったということでございます。ちょっと今、具体的な数量は持ち合わせてお

りませんが、私どもなるべく紙の使用料を減らすというような取り組みをし

ております。 

 例えば、毎月庁内の掲示板というか庁内ＬＡＮのところで各課の使用量、

使用量というのは具体的にはカラーの使用量ですとか、あと製本印刷といっ

て１枚に２面刷るみたいなことを各課ごとに集計して載せたりとか、そうい

ったような形で減らすような形で取り組みをしているということでございま

すので、よろしくお願いします。 

◎委員（黒川 武君） 幾つかまとめてお聞かせいただきたいと思います。 

 主要施策の成果報告書のほうの14ページ、３点目に行政不服審査法の改正
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への対応関係というのがあります。 

 岩倉市審理員指名手続に関する要綱において、審理員指名の基準というの

はどのように定めているのか。また、現在指名している職員の職名は何かを

お尋ねいたします。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 改正後の行政不服審査法に基づく審理員への

指名の対応ということでございますが、行政不服審査法の第９条第２項に審

理員の要件が定まっておりまして、そちらについては審査請求に係る処分の

決定に関与していない者であったりとか、審査請求人の親族でない者、そう

いった者から指名をするというような規定がされております。 

 本市におきましては、岩倉市審理員指名手続の関する要綱に基づいて、部

長職により構成される岩倉市審理員候補者指名委員会を設けておりまして、

そこで協議を行うと。その協議によって審理員を定めるということにしてお

ります。 

 要綱に規定してあります審理員といたしましては、課長職または主幹職の

職員から指名をするということになっております。 

 現在、審理員として指名されている者はということでございますが、固定

資産税の関係で今審査請求のほうが出ておりまして、それについては行政課

長が指名されているということでございますので、よろしくお願いいたしま

す。 

◎委員（黒川 武君） 引き続いて、成果報告書の15ページの労働安全衛生

関係の(1)職員の健康診断について、幾つかお尋ねをさせていただきます。 

 職員、それから再任用職員で189人が受診をしております。検査項目によ

っては少人数の受診者となっているものもあります。大腸がん検査でいうと

13人、胃部レントゲン間接検査が12人、子宮頸がん検査が11人、乳がん検査

が21人と少ないように思われますけれど、こうした検査項目への受診という

のは進めているのか、そこのところをお尋ねいたします。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 正規職員のうち35歳以上の職員につ

いては、愛知県市町村職員共済組合から人間ドックというのがありまして、

そちらと、あとがん検診の助成制度も設けられていることから、市で実施し

ています職員健康診断については、おおむね35歳未満の職員が受診している

ということになります。 

 がん検診の受診者、今人数を言っていただきましたが、こちらは内訳を見

るとほぼ30歳以上の職員が受診しているということなんで、20代の若い職員

につきましては、年齢からまだまだがん検診のほうは受診するという気持ち

にはなっていないようです。 
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 今、現代の医学で治せるがんの多くにつきましては、早期発見で治癒する

ものがほとんどでございますので、今後機会を捉えて庁内に向けて健康診断

の通知などでがん検診の重要性について周知していきたいと考えております。

お願いします。 

◎委員（黒川 武君） 同じところでの、今度はパート職員での質問をさせ

ていただきます。 

 パート職員283人が職員健康診断を受診しております。25年度は237人、26

年度は229人と比べ増加しているのはなぜかということで、先ほどのパート

賃金の関係でいうと中学校の臨時講師が賃金化したということで、その部分

でふえているのかなあと思うんですが、そこの増加している理由をお聞かせ

いただくことと、また全体として受診率は何パーセントなのかということと、

それから検査項目に大腸がん検査、子宮頸がん検査、乳がん検査が入ってい

ないように見受けられますが、今後そこのところの項目の拡大の考えはある

のかどうなのかをお聞かせいただきたいと思います。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） パート職員の職員健康診断につきま

しては、基本的には保険者が実施する健康診断を受けることになっておりま

すが、市にとってパート職員を雇用しているということから事業主として実

施する健康診断のほうを案内させていただいております。 

 先ほど、パート職員の受診者数が増加したということにつきましては、パ

ート職員数自体が41人増加したということを先ほど御説明させていただきま

したが、それプラス受診率につきましては、26年度はパート職員の受診率は

80.1％が27年度につきましては86.5％と6.4％の増加をしておりました。 

 検査項目につきまして、今、大腸がん検査や子宮頸がん検査と、あと乳が

ん検査につきまして、ないということでございますが、従来から胃部レント

ゲン検査のみ、希望者のみ受診をすることができるということでございます。

こちらのほうは近隣の市、犬山、江南、小牧、稲沢、４市に聞きましたとこ

ろ、同様に大腸がん検査や子宮頸がん検査、乳がん検査を実施している自治

体はありませんでしたので、今後、それらの検査の導入に関して継続して研

究していきたいと考えております。よろしくお願いします。 

◎委員（黒川 武君） 成果報告書の16ページです。 

 中ほどのところに職員提案で、特に優秀な提案・意見については実施に向

けて取り組むこととし、事業化に向けて検討を進めていますと、そういった

記述がしてありますけれど、これ実際は実施をされてみえるのかどうかとい

うことと、そうしたすぐれた提案の内容というのはどのようなものだったの

か、お聞かせいただきたいと思います。 
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◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 優秀提案につきましては、２件ある

ということでございます。 

 １件目につきましては、大学生の政策提案コンテストということでござい

ます。内容につきましては、岩倉市をもっと魅力的なまちにするために、大

学生、大学院生、短大生から政策提案コンテストを開催してはどうかという

ような提案でございました。 

 担当課はこちらの秘書企画課の企画政策グループになりますが、今年度制

定させていただきました市民参加条例ですね。そちらのほうで規定している

政策提案制度との整合性を図る必要はあるということで、実施検討時期につ

いては現時点では未定でございますが、今研究している内容につきまして、

大学生を対象とした政策提案の企画を検討していきたいと考えております。 

 ただ大学につきましては、市内には大学がございませんので、その辺、今

提携を進めている大学等とも視野に入れながら、研究のほうを重ねていきた

いと考えておるところでございます。 

 ２件目につきましては、岩倉市公式子育てアプリ、子育てい～わくん作成

というものでございます。 

 こちらは就学前の育児奮闘中のママとパパに育児の楽しさを感じてもらえ

るようなアプリを作成していただくということと、あと子育て情報の提供な

ど子育てを支援し、市民サービスの向上を目指すということでございます。 

 こちらは担当課につきましては子育て支援課になると思いますが、今年度、

協働推進課のほうで予定しているホームページのリニューアルにあわせて子

育て支援に関する情報の取りまとめを図っていき、とりあえずは子育て支援

のページの充実を図っていくということとしています。 

 先ほど、提案のアプリのほうでございますが、導入自治体の状況を確認し

ましたところ、かなり費用面でもかかるということでございますので、そう

いった問題もありますので、今後継続して検討していきたいと考えておりま

す。以上です。 

◎委員（黒川 武君） ちょっと15ページに戻って申しわけないです。 

 １の(5)ですよね。これは今まで記載はなかっただろうと思うんですね。

多分、昨年どなたか議員の方が質問されて、今回新たに新規で入れられたの

かなあと思うんですが、平成27年度の公務災害等は９件発生ということがあ

りました。 

 その内容はどのような内容であったのかということと、再発防止に向けて

の策は安全衛生委員会で協議し防止に努めたということですので、どのよう

な再発防止策であったのかというところでお聞かせをください。 
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◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 公務災害が９件発生したということ

でございます。 

 発生場所につきましては、６件が保育園と認定こども園、１件が市役所、

１件が都市公園、１件が道路、こちらは側溝になります。 

 内容につきましては、人と物が接触したということの起因によるものが４

件と、あと人が転倒したというのが４件で、その他１件がスズメバチに刺さ

れたということの１件でございます。 

 公務災害の発生後は、速やかに担当課で発生原因の分析や再発防止策につ

いて検証し、その他情報共有の徹底などを行っております。先ほどもありま

した安全衛生委員会で公務災害等の発生状況などを報告させていただいて、

再発防止策について検証し、各職場において公務災害等が発生しないよう全

庁的に共有を図っているところです。以上でございます。 

◎委員（黒川 武君） 最後になります。 

 17ページです。研修の状況が載っております。 

 新規として、タイムマネジメント研修というのがございまして、少し私は

何のことかよくわからなかったんですが、それがどのようなものであるのか

ということと、従来行われていた公務員倫理、コンプライアンス研修という

のがどうもここに記載がないということはなくなったのかなあということで、

ちょっと寂しい思いもしておるんですが、なぜなくしたのかと、その２点に

ついてお聞かせください。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 今、新たにということでタイムマネ

ジメント研修というのをやらせていただきました。 

 こちらは対象としましては主事級から統括主査を対象としまして、こちら

は限られた時間の中で業務効率を高め、最大限の成果を上げるための手法を

理解するというもので、時間の大切さ、タイムマネジメントでございますが、

それを認識してもらうことを目的に実施させていただきました。 

 公務員倫理、コンプライアンス研修につきましては、平成26年度、おとと

しでございますが、新しく実施させていただきましたが、内容につきまして

は倫理やハラスメントが主な内容で、研修テキストが配られて、それに基づ

いてやっていったということでございますが、テキストをなぞるということ

で、そのテキストを見れば理解できるという講義内容でということで、事後

に行った受講生からのアンケートでも、少し内容がわかりにくいという意見

があり、とりあえず平成27年度につきましては取りやめとさせていただきま

した。 

 しかし、職員につきましては高度な行動規範が求められているということ
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でございます。公務員倫理は非常に重要であると考えておりますので、今後

は研修だけでなく、例えば公務員倫理についてのチェックシートなどを作成

して、１年に１回は公務員倫理について考えてもらうような仕組みを今後研

究していきたいと考えております。以上でございます。 

◎委員（黒川 武君） 結構です。ありがとうございました。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書のほうの質問を忘れていました。成果報

告書15ページの労働安全衛生関係で１点お聞かせください。 

 職員健診の結果で、要指導が113人、要医療が27人ということであります。

それで医療機関への受診の勧奨とかをやっているほかに、産業医による健康

相談ということで39人の方が実施されていますが、この産業医による健康相

談という振り分けというのはどういう形で実施されているのか、お聞かせい

ただきたいと思います。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 産業医による健康相談につきまして

は、月１回実施しております。 

 秘書企画課のほうで事前に対象となる所属のほうを割り振って、所属の中

で健康診断や人間ドックの結果などから相談を希望する職員に対して実施さ

せていただいているというところでございます。 

 それ以外につきましては、特定保健指導の対象者でまだ特定保健指導を受

けておられない職員と、あと時間外勤務を継続して月30時間以上やっている

職員を、特に健康相談を受けていただきたい職員とさせていただいておりま

す。 

 健康相談の対象職員につきましては、正規職員のほかに再任用職員、嘱託

職員、パート職員なども対象としておりますので、職員から希望があれば、

対象となる月以外の相談も実施可能とさせていただいております。以上でご

ざいます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。よろしくお願いします。 

 次に、同じページの外国人サポート関係ですが、これも34カ国約2,100人

の外国人が居住ということで、年々国の数がふえていっているのかなあと思

っています。またそのうち53％がブラジル国籍ということですが、このパー

センテージは下がってきているということで、いわゆる多国籍化というか、

多くの国籍の住民がいるということだと思います。 

 それで、ポルトガル語とか英語の通訳という点では岩倉市はすぐれている

というふうに思いますが、その他の言語、これは岩倉団地でも非常に苦労し

ているところですけど、昨年の決算のところでも少し聞きましたけど、多言

語パンフというものがあってその活用をということなんですけど、ポルトガ
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ル語、英語、日本語以外しかわからないという方に対しての対応というのは

どのような形で行われているんでしょうか。 

◎秘書企画課長（佐野 剛君） 昨年の決算のときにも少しお答えはさせて

いただいておりますけれども、まず英語、ポルトガル語以外の言語をしゃべ

られる方の窓口での対応につきましては、市民窓口課のほうで特に外国人サ

ポートの方を通じまして各種行政相談であったり、医療関係のパンフレット

を用意しております。 

 それが全ての言語には対応できていないんですけれども、主としたる多く

の言語の方に対応できるような資料を準備して、そういった方が見えれば相

談時にお渡ししているということでございます。 

 また、それ以外の対応としましては、こちらは国際交流協会の対応にもな

るんですけれども、日本語広場という活動がございますので、外国籍の方に

少しでも日本語、いわゆる日常会話が少しできるような教室を開いていただ

いておりますので、そういった御案内をしたりして取り組んでいるという状

況でございます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 特に岩倉団地などでは外国籍の方が多くて、私たちもコミュニケーション

をとるのが非常に難しい状況になってきていますので、そういった点での主

な言語に対応できるというパンフレット、これについてはぜひ行政区のほう

にも少し利用できるような形を考えていただきたいというふうに思いますの

で、よろしくお願いします。 

 もう１点、18ページの平和記念事業ですが、懸垂幕の件が本会議で聞かれ

ました。大事なことだというふうに思っています。 

 それで70周年で平和首長会議事務局から送られた被爆樹のアオギリですけ

ど、このアオギリの今後の管理だとかその活用だとか、こういった点につい

ては何か考えを持って進めているんでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 広島の被爆樹木アオギリにつきまし

ては、平成27年８月25日に平和首長会議事務局から贈呈されたということで、

そのアオギリの苗木を八剱憩いの広場に植樹させていただきました。 

 今の樹木管理につきましては、八剱憩いの広場のトイレ清掃を委託させて

いただいておりますサンクリーンズに定期的にアオギリの苗木に水やりをお

願いしているということと、定期的に私たち秘書企画課の職員が状況を確認

させていただいているところでございます。 

 今後の活用の方法につきましては、ホームページ等の媒体を使用するなど

で、定期的に広報等でアオギリの苗木の生育状況をお伝えしていきたいなあ
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と考えておるところでございます。 

 本市のアオギリという平和の象徴ということで、今後も大切に育てるとい

うことで、市民の平和意識の醸成を図っていきたいと考えておるところでご

ざいます。以上でございます。 

◎委員（堀  巌君） 研修のところで２点ほどお聞かせください。 

 コンシェルジュ研修があると思うんですけれども、職員と話をする中でい

ろんな評価の声が聞こえてきます。コンシェルジュ研修のこれまでの総括、

評価、今後の考え方などをまず教えてください。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） コンシェルジュ研修、毎年やらせて

いただいておりまして、職員提案に基づいて研修をさせていただいていると

ころでございます。 

 研修の目的につきまして、３つほどございます。１点目は、コンシェルジ

ュ研修の受講者に対して各部署の業務を理解するということが１点目、２点

目につきましては、実際コンシェルジュに立っていただいて接遇能力を向上

させるということが２点目、３点目につきましては、実際の来庁者の方の利

便性の向上ということが３点目でございます。 

 研修内容につきましては、コンシェルジュを行う前に事前学習ということ

で受講者の方には接遇研修を受けていただいて、中間期においてフォローア

ップの研修のほうをさせていただいております。 

 アンケートもとらせていただいておりまして、こちら市民の反応につきま

しては、いい面としましては職員が積極的にお声をかけていただいてうれし

かったという点と、コンシェルジュが担当課へ案内させていただいておりま

すが、それで感謝しているという意見がありました。 

 悪い意見ということで、どうしても総合案内とコンシェルジュと並んでい

るということもありますが、声が四六時中かかっているという状況でもない

もんですから、どうしてもサボってみえるというような意見もありました。

あと、コンシェルジュのほうから積極的に声をかけさせていただいておりま

すが、当然、わかっている人に対して声をかけると、かなりうっとうしいと

いうような意見もありましたので、そういう意見も踏まえつつ、今年度につ

きましても、まだ実施はしておりませんが、やらせていただきたいと考えて

おるところでございます。 

 効果としましては、コンシェルジュ研修の目的につきましては達成できた

と考えておるところでございます。今後も若手職員を中心にコンシェルジュ

研修の実施をしていきたいなあと考えておるところでございます。以上でご

ざいます。 
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◎委員（鈴木麻住君） 同じページで、独自研修の中にユニバーサルデザイ

ンの研修があるんですけれども、ユニバーサルデザインは非常に範囲が広い

んですね。 

 18名受講者が見えるんですけど、どういう内容の研修であって、18名はど

ういう部署の人たちがこのユニバーサルデザインの研修に参加されたのか、

ちょっと教えていただければ。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） ユニバーサルデザインにつきまして

は、平成15年度にユニバーサルデザインの振興指針を立てさせていただきま

して、対象としましては主事級の職員を対象とさせていただいております。 

 昨年につきましては11月19日にやらせていただきましたが、研修の内容に

つきましては講義と現地体験ということでございます。講義のほうは、ユニ

バーサルデザイン研究会という市民団体がございまして、振興指針をつくら

せていただいて、岩倉市のユニバーサルデザインの振興のほうを積極的にや

っていただいている団体でございますが、その顧問であります日本福祉大学

の児玉教授に毎回来ていただきまして、ユニバーサルデザインの基本知識の

講義をしていただいております。 

 その講義が終わりましたら、次に現地体験ということで、市内の例えば岩

倉駅とか市役所とか公共施設のほうに行って、今度はユニバーサルデザイン

というものを現地で見て学ぶということで、こちらのほうはユニバーサルデ

ザインの研究会の会員さんのほうにお願いをしているところでございます。

実際に車椅子とか、あと例えば目隠しとかしていただいて、健常者と違った

障害者の立場になって、実際公共施設がどういう状況にあるかというのを受

講者の方に体験していただいて、例えばこの公共施設はこういうところがも

うちょっと改善したほうがいいとかという意見を吸い上げて、市のユニバー

サルデザインの今後の方向というか、そういうのに役立てているところでご

ざいます。 

 あと受講者の方もユニバーサルデザインというものを本質的に理解してい

ただいて、今後につなげていっていただいているところでございます。以上

でございます。 

◎委員（鈴木麻住君） 私も一時期、ユニバーサルデザインのその会に所属

していたことがあって、大体内容はわかっているんですけれども、本来から

するとユニバーサルはバリアフリーとはまたちょっと違うので、例えば、今

回の駅西、駅東のトイレなんかをつくるときにユニバーサルデザインの意見

を聞いて、これでいいのかどうか、使いやすいのかどうかというようなこと

も本来すべきだなあと思っているんですよね。 
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 名古屋市なんかはそういうことを、ユニバーサルデザイン家の意見を聞い

ていろんな公共施設をつくっていくとか、そういうこともあるみたいなんで

すけど、先ほども私質疑させていただきましたが、何で和便があるのと。ユ

ニバーサルからすれば、和便というのは日本特有のものなんで、本来は今ど

き和便なんかつくる必要はないなと僕は思っているんですけど、ユニバーサ

ルの考え方をすると本来ちょっと逆行しているのかなあと思うんですけど、

だからその辺のユニバーサルデザインと行政のかかわり方というのかな。要

するに、いろんなものをつくっていくときに、ユニバーサルの意見を聞くと

いうことは余りされてないと思うんですけど、そこら辺はどうなんですかね。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 今鈴木委員がおっしゃられた話なん

ですけれども、ちょうど11月19日がユニバーサルデザインの研修の日でした

けれども、その日の研修後に維持管理課の職員と児玉先生も含めて、会議室

で少し意見交換をさせていただきました。 

 なかなか限られたスペースの中でというところで、いただいた意見を反映

させたというところは、そうではない部分が多いんですけれども、一定そう

いった職員と研究会の人たちとの意見交換は実施したということでございま

す。ただ、先ほど言ったように少しスペース的な問題ですとかもありますの

で、全てが反映できるということではなかったということになります。 

 過去から、市内の公園ですとか多目的トイレに切りかえていく際に、定期

的に意見交換を行ったり、エレベーターを設置する際にも現地等で話し合い

を持つということは継続してやってきておりますので、よろしくお願いいた

します。 

◎委員（鈴木麻住君） だから、今回みたいな施設を何か新しく改修すると

かいったときに、ユニバーサルの観点から、後から見てここは直さなきゃい

けないじゃないというんじゃなくて、あらかじめこれでいいのというところ

を確認して設置するとか、改修するとかといったほうが、そういう考え方は

ないですかということをお聞きしているんですけど。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 今までも、先ほど申し上げたように

実際に具体化していくタイミングで意見等を聞いてきております。 

 ただ、委員がおっしゃられるのは少しタイミングの問題ですとか、そうい

った反映可能なタイミングでというような御指摘だと思いますので、そうい

ったことも踏まえてこれから少し検討させていただいて、なるべくそういっ

た御意向は反映できるようなタイミングで意見をお聞きしたいというふうに

思います。よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 最後に、せっかくユニバーサルでずうっと前からい
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ろんな研究会が発足されてからいろいろ活動されています。 

 だからユニバーサルの人たちの活動を尊重して、その意見を聞いて、それ

を反映していくというふうにしていただきたいと思いますので、できるだけ

ユニバーサルの人たちに投げかけて、これでいいですかというその意見を反

映するような体制をお願いしたいと思います。 

◎委員（大野慎治君） 主要施策の成果報告書の15ページ、４の組織機構関

係で、まちづくり政策推進会議を18回開催したとありますが、会議内容とそ

の成果について教えてください。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 昨年度、組織機構の改革を実施しま

した。 

 そのタイミングにあわせて広報と企業誘致、シティプロモーション及び住

宅施策について担当課を超えた枠組みの中で推進していくということで、兼

務の事例を発令しまして会議を開催しております。 

 基本的には、この４つのジャンルについての内容を協議してまいりました。

例えば広報では、広報紙は10月からリニューアルを実施させていただきまし

た。また、ホームページにつきましても、現状の課題等も認識しながら、今

年度のホームページのリニューアルに向けて課題等を検討した上で、予算化

に向けて方向性を示したというところでございます。 

 また、企業誘致につきましては、かねてから企業誘致のプロジェクトもご

ざいましたけれども、企業立地の促進等に関する条例の制定に向けた詳細事

項の検討ですとか、企業庁による開発に向けた協議等もこの会議で実施して

まいりました。 

 また、住宅施策につきましては、空き家の調査を昨年度実施しております

ので、そういった問題点、課題点なんかを踏まえて総合的に検討していくと

いうところで会議のほうは進めております。 

 もう１つ、シティプロモーションにつきましては、昨年度12月の補正予算

でお願いをしました市外向けのＰＲパンフレットについての内容等もその会

議の中で協議をして、掲載する内容等を決定したということでございます。 

 最後、成果ということでございますけれども、やはりこの企業誘致等々も

そうなんですけれども、なかなか担当課だけで推進していくというのも難し

い状況の中で、部を超えてそれぞれの課が自分事のように受けとめながら課

題の解決に向かって進めることができたということ。あと、実際のホームペ

ージですとかシティプロモーションについては、今年度の予算ですけれども

予算化することができて、今現状そうした予算の執行段階でございますけれ

ども、進めているというところでございますのでよろしくお願いいたします。 
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◎委員（堀  巌君） 先ほどのユニバーサルの議論を聞いていて思ったこ

とというか、意見なんですけど、ユニバーサルデザイン研究会に頼るんでは

なくて、こういった研修を通して一人一人の職員がユニバーサルの考え方を

身につけるためにこの研修をやっていると思うんですよ。 

 だから、主事級と言ったけど、やっぱり実行力のある中堅や管理職の皆さ

んや、そこら辺のユニバーサルに対する考え方、それこそ全課あまねくちゃ

んとそういう職員を育てるという意味での研修体制になっていないと僕はい

けないというふうに思っていて、さっきの和便の話なんていうのは、特に鈴

木さんが設計の関係でやられていて、今どきあり得ないという話が本当にそ

うだなあと私自身も思うので、そういったところも浸透させるという考え方

はどうなんでしょう。もう一度ちょっと考え方をお聞かせください。 

◎秘書企画課長（佐野 剛君） まずユニバーサルデザイン研修につきまし

ては、私も長く携わらせていただいておりますけれども、19年とか20年ぐら

いから職員を対象に実施してきております。 

 そうしますと、今既に管理職になっているような職員も主事級だとか主任

級だとか、そのときには一度や二度、繰り返しになるかもしれませんけれど

も研修を実施してきております。 

 今回は主事級という少し若い職員にはなりますけれども、段階的に受講者

がふえているということで、今は若い職員が実施しているということでござ

います。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目１一般

管理費から目３秘書費までの質疑を終結いたします。 

 続いて、款２総務費、項１総務管理費、目４企画費から目５広報広聴費ま

でについての質疑を許します。 

 決算書は108ページから112ページ、成果報告書は19ページから24ページま

ででございます。 

 質疑を許します。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の108ページ、109ページのところの企画費の

事務管理費で、重要な委員会、審議会が行われたというふうに思っています。 

 総合計画の見直し、また総合戦略の策定ということで審議会があったわけ

ですけど、委員の数が多いということもあろうかと思いますが、少し欠席の

方が多いなあというふうに思いました。 

 この総合計画あるいは自治基本条例審議会、また総合戦略の検討委員会、

こういったところでの重要な市の方針を決める会議でありますので、やはり

多くの意見が反映させられるような形を望むわけですけど、そういった日程



５４ 

調整なんかはどのような形で行われてきたのか、まずその点についてお聞か

せください。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 会議が私どもの企画費の中には３つ

ほどあります。 

 それぞれ少し性質等も違うところではございますけれども、まずは総合計

画に関してですけれども、こちらは委員の数が15名という中で、私ども市の

内部のほうで見直しの案を練りまして答申させていただいて、限られた時間

の中で会議を開催させていただいておるというところでございますけれども、

まずは有識者であります大学教授の先生の方、お忙しい方になりますので、

その方の日程を調整させていただいた上で日にちを決定して、委員の皆さん

に通知をさせていただくというようなことでございます。 

 また、総合計画については、その他の委員についてもそれぞれ市内の公共

的団体の長の方が多うございますので、可能な範囲で出席をお願いしている

ところではございますけれども、一部欠席の方がいらっしゃったということ

でございます。 

 また、自治基本条例審議会の関係は、こちらも同じように基本は有識者の

方のスケジュールを調整した上で開催させていただくという流れでございま

すけれども、自治基本条例審議会は市内の企業の代表というようなところで、

石塚硝子さんとミヨシ油脂さんの方にも入っていただいております。やはり

会議スケジュールとしても年度末のほうにも開催させていただいておりまし

て、企業側の繁忙期といいますか、そういったところに重なるとなかなか調

整が難しいといった現状もございます。 

 また、総合戦略の会議につきましては、比較的調整をつけて出席の方が多

く会議が進められたんじゃないかなあと思っていますけれども、いずれにし

ても会議の日程につきましては、やはり会長さんといいますか、座長さんの

日程を押さえて、なるべく早く通知をするという形では努力させていただい

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 努力されていることはわかっております。特に重要

なこういう審議会等については、できるだけ参加できるように日程調整をお

願いしたいと思います。 

 それから、広報広聴費で成果報告書24ページでありますが、くどいようで

すけど、広報のリニューアルのことで、私の周りだけなのかなあと思います

けど、結構読みにくくなったという意見が聞かれます。それは繰り返し言っ

ていますように、縦書きであったものが急に横書きになったりという形にな

るところの、高齢者なもんですからそういうところがちょっときついのかな
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あというふうに思いますけど、そういった点での今後の方向ですね。 

 横書きがいいという人たちがやっぱりふえてくるのかなというふうに思い

ますけど、そうであれば見開きの仕方を変えるだとか、あるいはこういうポ

イントをつくって、そういうところでの横書きにするだとか、いろいろ苦労

はされていると思いますけど、少しそういった点の声がまだ聞こえてきます

ので、その点についての当局の考えをお聞かせください。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） 平成28年の１月に実施したアンケ

ートでは、見やすくなったなどの肯定的な意見がたくさんいただいた一方で、

自由意見には横書きに否定的な意見も一部ございました。 

 その１月に実施したアンケート以降、アンケート等を実施しておりません

ので、具体的な数値としての横書き、縦書きの評価については把握はしてお

りませんけれども、特段業務をする中で横書きは見づらいというような反対

意見も具体的には私どものほうには現状届いてはおりません。 

 情報コーナーですとか、表や数字の多い記事、箇条書きが多い記事等につ

いては横書きをメーンにしておりまして、特集や読み物などについては縦書

きをメーンにすると、基本的にはそういう姿勢でやっております。 

 現状、批判的な御意見をたくさん私どもに受けるという状況ではないとい

うふうに認知しておりますので、当面大きな変更を加える予定はないんです

けれども、見やすさですとか読みやすさというものについては常に意識しな

がら編集をしていきたいというふうに考えております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） ことしの１月にアンケートをとったということだも

んですから、またすぐとは言いませんけど、市民の意見を聞く場など、やは

り市民参加条例の関係もありますので、ぜひ設けていただくように要望して

おきます。 

 もう１点、まちづくりカレンダーなんですけど、配布数が年々減ってきて

いるというところがどうしても気になるところでありますが、この辺につい

てはどのようにお考えでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） 平成28年のカレンダーについては

7,000部ということで、少し減少傾向にございます。 

 考えられる要因としては、こちらは予測をしているものですけれども、携

帯電話等で場所や時間を問わずに利用できる多機能なカレンダーアプリが普

及しております。それに相対して、紙ベースでのカレンダーの利用者数とい

うのはどうしても減少しているのかなというふうに分析をしております。 

 一方で、減少したとはいえ引きかえ券で任意に受け取るもので7,000部利

用があるということは、御好評をいただいているというふうにも考えており
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ますので、デザインや構成を工夫しながら、できるだけ使ってもらえるカレ

ンダーづくりに努めていきたいというふうに考えております。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 自治基本条例なんですけど、できた当時、こういっ

たチラシとかつくって、その後市民の中になかなか浸透していないんじゃな

いかという声を市民の方からもよく聞きます。 

 そこら辺の、これまでの広報、周知、ＰＲと今後の考え方みたいなところ

はどのようにお考えなんでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 自治基本条例の普及についてという

ことでございますけれども、制定当初につくったパンフレット、全戸で配付

させていただいた後、いわゆる市民向けに大々的にＰＲというのがなかなか

できていない状況でございます。 

 内部には、市の最高規範ということですので、新規採用職員の研修ですと

か、機会を捉えて内容についてお伝えしているところではありますけれども、

昨年度、自治基本条例の規定に基づく市民参加条例もできてきました。その

中でシンポジウムを開いて、一定、市民参加条例とあわせて自治基本条例に

ついての理解も得られるような形になったかなあというふうには思っており

ますけれども、まだまだやっぱり市民に浸透していないんじゃないかという

声は確かにいただくこともございますので、引き続きホームページの活用で

あったり、さまざまな機会で市民に向けて条例の理念とかを普及、周知して

いきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 続きまして、昨年か、どこかで言ったんですけれど

も、大野市との交流の関係です。 

 ５月に行われる大野市のマラソンでは、名簿を見ると、私、たしか岩倉市

民を探したんですが１人というような状況だったというふうに思います。去

年も言ったんですけれども、例えば市民募集して、バスを１台出すぐらいの

勢いで、交流の何か新しい広がりとかできないのかなというふうに考えるわ

けなんですけれども、現時点での考え方をお聞かせください。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 大野市との交流事業につきましては、

昨年度については例年行っているバスの運行と、宿泊助成等々の事業にとど

まっております。 

 大野市はいろいろな観光事業等を積極的に実施されておるということは認

識しておりますので、引き続き新たな形での連携というのも研究をしていき

たいなあというふうに思っております。ただ、現状なかなかそこに取り組め

てないところではありますので、引き続き研究をしていきたいというふうに

思っております。お願いします。 
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◎委員（塚本秋雄君） ２つほどお願いします。 

 第４次岩倉市総合計画中間見直し検討委託料299万1,600円、予算との違い

は400円ですけれども、これは自動的にここに委託するという形の事業だっ

たのではないかと思いますけれども、入札状況とそこら辺のお考え、お願い

いたします。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 総合計画の中間見直しにつきまして

は、平成26年度にもその事業のほうを着手させていただいております。 

 この中で、平成23年からの総合計画の策定業者である業者のほうに、専門

性、計画の内容を熟知しているということでいろいろと説明させていただい

て、内部的にはそちらの業者でやっていくということで進めさせていただき

ました。 

 特に今回、２年目の事業ということでございましたので、そちらからの業

者の見積もりをもとに契約させていただいておりますけれども、２年目に向

けて何かということではなくて、最初の計画の段階から適正な見積もり、金

額を聴取して契約をさせていただいたというふうに考えております。 

◎委員（塚本秋雄君） 委託料を決めて、予算を決める段階で、当然、元を

つくっているわけですから、そこの１者見積もりで積算し委託料を決めたと、

そういうことでよろしいでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） はい、そのとおりです。 

◎委員（塚本秋雄君） ２つ目の質問ですけれども、ふるさといわくら応援

寄附金事業、岩倉で特産を買ってもらうのはよいと思うんですけれども、逆

に岩倉の人は外に対してどうだったかを含めて、これをどう比較していいの

か、どういう判断をしていいのか。 

 要は、この事業は差し引き赤字だったというような表現が言えるのかどう

かというお答え、あるいはある部分、国からの交付税措置がされているのか

どうか、そこら辺お聞きいたします。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） ふるさといわくら応援寄附金につき

ましては、昨年度、27年度の実績が2,100万円を少し超えた金額の決算とな

っております。 

 一方、岩倉市民が他の市町に寄附をした金額というのは、これは年度では

なくて１月、12月の年ベースにはなりますけれども、ちょうど2,000万円、

2,100万円を切るような数字になっております。ほぼ近い数字で、赤字では

ないということではございます。以上です。 

◎委員（塚本秋雄君） 赤字ではないけれども、ほぼ差し引きゼロという言

い方なのか、一般的に赤字なら赤字という表現でよろしいのでしょうか、も
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し岩倉市のほうが外のほうであったら。マスコミでは赤字という言い方をし

ておるんです。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 私どもの岩倉市にいただいた寄附金

と、市民の方が寄附をした金額では黒字です。 

 ですが、謝礼の品ですとか、当然職員もその管理等に人件費等もかかって

おりますので、そういったところを全てトータルすると赤字ということにな

ります。 

◎委員（塚本秋雄君） 国の交付税措置とか、そういうのは何も一切ないで

すね、この事業については。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） はい、ありません。 

◎委員（鈴木麻住君） 19ページの３番目ですけど、地方創生関係の中に空

き家対策調査検討業務を行ったと。 

 一番最後に、今後、空き家対策の方向性を取りまとめましたということで、

この間その空き家の調査報告書をいただきました。いただいたのは建設部の

ほうからいただいたんですけど、説明がまだしていただいてないですけど、

その調査結果と今後のどういう形で特定空き家をどういうふうに、あれも多

分外観で見て特定空き家というふうにやっているんですけど、立入調査もす

ればもっとふえるのかなあとかいうのもあると思うんですね。そういう今後

の進め方みたいなのも全然わからないんですわ、あの報告書だけでは。 

 だから、ちょっと説明していただく機会だとかいうのも欲しいなと思うん

ですけど、その辺の状況を教えていただければ。 

◎建設部長（西垣正則君） 空き家対策につきましては、今言われた特定空

き家と、あと空き家の利用のところの市の内部の会議ですけれども、２つの

部門に分けて今年度から今後どういう施策で進めていこうかというところを

今検討中です。昨年の調査の実績を受けて今進めている最中です。 

 この間も会議をやったんですが、六、七件はやっぱり特定空き家に該当す

るようなのがあるだろうと。それから今言われた、今後、立入調査だとか、

とりあえずは所有者さんに文書なり、そういう形で今後どうしていく意向で

すかというようなことからまずスタートして、順を追って対策を講じていく

と。 

 空き家利用のほうにつきましては、まだちょっと私のほうに部会のほうか

ら調査の報告や何かが上がってきてないので、その辺も進めていくというと

ころを予定しております。 

 節目節目に議会のほうにきちっと報告をしていきながら進めていきますの

で、よろしくお願いします。 
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◎委員（鈴木麻住君） 今これ、秘書企画課で担当していたと思うんですけ

ど、担当部署は変わったということでいいんですかね、その辺は。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 担当については、昨年度、27年度に

つきましては空き家の調査と今後の対策についての検討の業務ということで、

地方創生の関係の交付金もいただきながら実施をしたということで、調査に

ついては秘書企画課のほうが担当させていただきました。 

 まず先ほどの話で、その冊子の配布が８月になってしまったことは、私ど

もの注意が足らなかったなあということで申しわけございません。調査まで

は秘書企画課でございます。 

 今後、秘書企画課がかかわらないということではなくて、空き家等対策委

員会のほうは建設部のほうで、内部の組織ですけれども、立ち上げて、特に

特定空き家に関する部分については中心的になってやっていただきますけれ

ども、その利活用ですとかその他のことについては、こういった調査検討業

務の成果も引き継ぎながら庁内全体で進めていくものかなあというふうに思

っておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 今、西垣部長が言われたように、節目節目で全協と

かそういうところで、今どういう状態だというような説明をしていただける

とありがたいなと思いますので、お願いしておきます。 

◎委員（大野慎治君） 今の関連で、もともと建設部でこの委託業務を発注

していれば特に問題ない。 

 空き家の対策だって、実は商工農政課のほうが主体になるのかなあと、建

設部の。秘書企画課がこれにこれ以降かかわることが多分ない、ほとんど。

建設部が主体となるといったものは、やっぱり建設部で委託をかけるべきで

はないでしょうか。 

 特定空き家のことが、秘書企画課がちょっと担当外のことなので、もとも

とが建設部で発注するべきではなかったかと思いますが、ちょっと建設部長

しかいらっしゃらないので、総務部長でもいいんですが、どちらかからお聞

かせください。 

◎総務部長（山田日出雄君） 去年は、たしかこちらの秘書企画課のほうが

担当して、今のお話でことしからは実際に空き家の関係ということで、具体

的な対応ということで建設部のほうで担当は移行しておるわけですが、去年

の状況でいきますと、まず先ほど申しました補助金の関係ですね。交付金の

関係があるということと、あと庁内横断組織というか内部的なプロジェクト

チーム的なものをつくってやるということで、そういう意味で所管をする企

画のほうで担当させていただいて、この調査結果の取りまとめまでは行わせ
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ていただいたという形になっております。 

 若手の職員を集めて会議体をつくって、いろいろ横断的な、これだけでは

なくてほかのものも含めて行っておりましたので、そうしたところも含めて

とりあえず取っかかりということで企画のほうで担当させていただきました。

よろしくお願いします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目４企画

費から目５広報広聴費までの質疑を終結いたします。 

 続いて、款２総務費、項１総務管理費、目６財政管理費から目９交通安全

防犯推進費までについて、質疑を許します。 

 決算書は112ページから120ページ、成果報告書は25ページから34ページま

でです。 

 質疑を許します。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の27ページの庁舎施設管理費についてお

聞かせください。 

 ことしも暑い夏だったというふうに思いますが、庁舎の温度設定、温度管

理というところで、非常にむらがあるなあというふうに庁内を歩いていると

感じるわけです。階によってもそうですし、同じ階でも北側、南側、これは

やむを得ないのかなあというふうには思いますが、こういった点での何か職

員の労働環境を守るという点で工夫がされているのかどうか、そういった点

についてお聞かせください。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 庁舎の空調につきましては、夏の場合は７月

から９月まで28度設定ということで空調運転を行っておりまして、冬の場合

は原則として12月から３月までの期間、19度設定による空調管理を行ってい

るということでございまして、この温度設定については第２次地球温暖化対

策実行計画に基づくものということでございます。 

 ただ、職員や市民の皆様から暑いと行政課に連絡があった場合は、温度設

定を下げるなど健康に最大限配慮するということで柔軟な対応を行っている

ということでございます。 

 部屋ごとに、または場所ごとに体感温度が違うということもありまして、

１階ですと例えば市民窓口課、あと長寿介護課、福祉課、情報観光ステーシ

ョン、相談室といった部分で空調設定ができて、あと２階については部屋ご

と、または２階の今の福祉課の部分と税務課の部分ということで空調の設定

ができるということ。３階から６階については、北半分と南半分というよう

な形で設定の切り分けもできるもんですから、これまでも行っておりますが、

先ほど申し上げたように市民の皆様、あと職員のほうから要望があった場合
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は温度設定を対応させていただいておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

◎委員（木村冬樹君） はい、わかりました。 

 やはり真夏の時期、本当に庁内で温度が違うところがすごくあって、その

辺少し気になりますので、声が上がってきているのかどうかもちょっとよく

わからないんですけど、そういった点について配慮をお願いしたいと思いま

す。 

 次に、28ページの公用車管理事業についてですが、公用車による交通事故

防止対策ということで、これも初めての記述じゃないかなあというふうに思

います。25年度末から27年度ということで、交通事故が多くてということで

対策がとられたというふうに思っております。 

 そういった中で、岩倉市職員交通事故防止アクションプランというもので

すが、これが策定されたということでありますが、少し内容についてどのよ

うなものなのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 交通事故防止アクションプランということで、

平成26年３月に起きてしまいました交通パト車の事故に対して、今後はそう

いうことが起きてはいけないということで交通事故防止の取り組みをしてい

る中で策定しているものでございます。 

 具体的な内容を申し上げますと、まず職員の交通事故の状況であるとか、

交通事故を起こしたときの責任とエコドライブの勧め、自転車の交通安全、

交通事故ゼロを目指した取り組み、万が一事故を起こしたときはというよう

な内容で構成しておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 28ページの公用車の関係、３番の事故です。 

 公用車の貸し出しの件です。これは全国市有物件の保険に入っているんで

すけれども、これらの活動では保険はおりるんでしょうか。 

 あと自損した場合とは事故を起こした場合、一般の市民の方だったと思う

んですけれども、その方に求償することになるんでしょうか。２点お願いし

ます。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） １点目の事故が起きたときに保険がおりるか

ということでございますが、おります。おりることを市有物件のほうにも確

認しております。 

 ２点目については、市民活動に伴って運転をしているということで、通常

であれば悪質な運転をするようなことはないということでございまして、求

償するというところまでは想定をしていないということでございます。よろ

しくお願いします。 



６２ 

◎委員（堀  巌君） 地域の盆踊り準備等というふうに、等になっていま

して、あと２件というのはどんなものなんでしょう。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 資源回収に使うということが１件と、あと市

民団体のほうが資材の運搬に使ったという実績でございます。 

◎委員（堀  巌君） 32ページの犯罪の発生状況、これは本会議でもお聞

きしました。 

 答弁だと、自転車盗がふえたということだったと記憶しております。これ

は放置自転車とかの関係の台数がふえたというところもそうなんですけれど

も、いわゆる先ほどもありました防犯カメラ、駐輪場についています。その

効果と、この自転車盗の増の関係をどのように考えてみえるのかをお聞きし

たいと思います。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） 防犯カメラにつきましては、現在、

市内の駐輪場、石仏、それから岩倉駅周辺の数カ所の駐輪場についておりま

すが、岩倉駅のほうについてはまだちょっと統計的な数字がとれていないん

ですけれども、過去に23年、24年に石仏駅に設置をしたときの自転車盗の犯

罪発生件数では、おおむね半分ぐらいに犯罪が減少をしておりました。 

 昨年度は自転車盗が19件増加をしておって、123件の認知となっておるん

ですけれども、発生箇所は市内駐輪場だけではなくて、駅周辺のマンション

あるいは戸建ての住宅等からもかなり発生がしておりますので、そういった

ところの犯罪抑止も含めて周知あるいは啓発等に努めてまいりたいと考えて

おります。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の121ページの関係でお聞かせください。 

 放置自転車対策事業の中の修繕料です。施設修繕ということで、少し大き

な額になっております。 

 それで中身を見ますと、大山寺駅のトイレの修繕だと思いますが、途中ま

で市内業者が修繕を行っていたところ、地面の陥没があってということで大

きな建設会社に修繕をお願いするという状況になったというふうに思います。

少しこの状況についてお聞かせいただきたいと思います。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） 修繕場所としましては、大山寺駅西

側になりますが、放置自転車対策事業として設置をしております大山寺駅公

衆便所地内となっております。 

 時期自体は平成27年12月７日に、公衆便所地内の地面が、アスファルト等

の舗装はされていない土の部分だったんですが、陥没をしたということにな

っております。 

 その後、12月９日に名鉄職員と現場立ち会い及び仮補修、翌々日に、陥没
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地域が名鉄の線路沿線で線路及び名鉄の大山寺駅のホームのスロープの部分

にかなり近い箇所でもあったこともありまして、名鉄との協議の上、建設業

者に補修修繕等の依頼をしたというものになっております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 この証書類を見ますと、ドアの修繕だとかがあって、それは市内業者でし

たかね。そういうのと、その後に矢作建設ということで大きな建設会社にお

願いしておるもんだから、ちょっと状況がわかりにくかったもんですからお

聞かせいただいたんですけど、全くその地面陥没は別に起こったということ

なんですね。ちょっと確認です。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） たまたま箇所が同じ大山寺駅の公衆

便所ということで一緒だったんですが、大山寺のバルブの修繕、それからま

た別のときに多目的トイレの扉の修繕ということで、通常の修繕ということ

で市内業者にお願いをしたものと、先ほど御説明をさせていただいた大規模

な陥没による修繕ということになっております。 

◎委員（堀  巌君） 放置自転車対策事業についてですが、本会議でもふ

えているということで聞いたわけです。 

 自転車等駐車対策協議会委員報酬というのがゼロ円です。去年もゼロ円で

した。こういう状況なのに、どうしてそういった協議会を開かずにずうっと

過ごしているんでしょうか、お聞かせください。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） 放置禁止区域につきましては、御承

知のとおり、現在岩倉駅周辺が放置禁止区域の対策と放置禁止区域として指

定をさせていただいております。 

 放置自転車等対策協議会については、主に放置自転車禁止区域の拡張とか、

そういった放置自転車対策に対する重要事項を審議する場となっております。

現在のところは、岩倉駅周辺の駐輪場はどこも飽和状態にはあるんですが、

撤去あるいは市民の方への札づけ周知等によって適正な駐輪及び駐輪場利用

に基づいて進めているところなので、現時点では、委員会開催に値する事案

がないということで開催はしなかったということになっております。 

◎委員（堀  巌君） ということは、この対策協議会というのはそういっ

た禁止区域の拡大とか、すごい限定的なもので、こういった現状の今ふえて

いるような状況を、そんな小さなことを協議する場ではないと、そういうこ

となんでしょうか。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） 協議会自体は、放置自転車の区域の

拡大等を審議する場だと考えております。 

◎委員（堀  巌君） さっき防犯カメラの分析のところで、データはかな
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り古いときで、つけたばかりのときは市民の方の認知度も高いし、なれてき

て現状、その防犯カメラによって自転車盗の台数がどうなのかという地区別

なデータというのはとってないんでしょうか。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） 江南警察のほうにはなるべく詳細な

犯罪の発生状況のエリア照会等は行っておるんですが、やはり捜査情報とい

うこともあってなかなか開示をしていただけないというようなところもござ

いますので、細かな駐輪場ごとの統計というのはなかなか入手がしづらい状

況となっております。 

◎委員（堀  巌君） 最後に、自転車盗で現実的に実際犯人の検挙につな

がったとか、解析して警察からデータが欲しいとか、そういった事例という

のはあったんでしょうか。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） 今年度については、捜査照会という

形で２件の防犯カメラの画像の照会がございました。 

 その後、検挙につながったかどうかというところまでは情報が得られてお

りませんが、そういった捜査には役だっておると認識しております。駐輪場

で起きた犯罪に対する照会ということなので、必ずしも自転車盗に限ったわ

けではありませんが。 

◎委員（塚本秋雄君） 放置自転車の今の質問の関連なんですけれども、条

例に基づく指定区域の放置自転車の撤去の割合と、そうでないところの割合

なんていう、いわゆる駐輪場が設けてあるところから持っていった放置自転

車との割合、調査一覧表は出ていますでしょうか。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） 撤去台数については記載のとおり27

年度は657台となっておりますが、そのうち放置禁止区域外は286台となって

おります。 

◎委員（塚本秋雄君） 前のページで、窃盗犯はほとんど自転車だという説

明も聞いております。 

 そういう意味合いで、一般的に有償というのはごめんなさいということで

金を払って持っていくわけなんですけれども、免除ということはほとんど窃

盗犯が盗んでいって、自分はそこに置いてなかったよということで、そこに

自転車があるという解釈がこの214という解釈でよろしいでしょうか。ここ

らの有償と免除の違いを説明してください。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） 免除につきましては、盗難等による

免除のものと、未成年による免除もございますので、その両方の合計が215

件ということになっております。 

◎委員（塚本秋雄君） あと１つ、最後ですけど、指定区域の放置自転車は
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条例があるから撤去ができると思うんですけれども、駐輪場は指定区域には

なっていないけれども、その範囲内にあるからそこに置いてある駐輪場の自

転車も放置自転車扱いとして持っていってもいいという条例になっているの

かどうかの確認だけさせてください。 

◎危機管理課統括主査（早川高志君） 区域内にございます市の自転車駐車

場については、指定区域から除かれる形になりますので区域外と同様に３日

後に札づけ等をさせていただいて、３日後に撤去をするというようなことに

なります。 

◎委員（塚本秋雄君） ぜひ市役所から踏切を渡るところの警告板、案内板、

字が読めませんので至急直しておいてください。以上です。 

◎委員（大野慎治君） １点お聞かせください。 

 成果報告書の25ページ、財政調整基金積立金についてお聞きします。 

 補正予算でも同じ質問がありましたので、ちょっと繰り返しになりますが、

小牧岩倉衛生組合の償還が始まることによってどのぐらい取り崩さなければ

いけないか、大体の見込みはあるでしょうか、お聞かせください。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 財政調整基金積立金ということで、補正

のときにも少しお話しさせていただきました。 

 小牧岩倉対応ということで、平成19年度から毎年度5,000万円積み立てし

ておりまして、30年度からの11年間がごみ焼却炉の建設工事の際に借り入れ

た起債の償還額が膨らむということになっております。 

 30年度以降は、できたら19年度から積み立てた合計額が５億5,000万にな

りますので、今のところ毎年度5,000万ずつを繰り入れしていくというよう

な予定でございますので、よろしくお願いします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目６財政

管理費から目９交通安全防犯推進費までの質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 質疑の途中でありますけど、本日はこれをもって散会したいと思いますが

御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 異議なしと認めます。 

 本日はこれをもって散会いたします。 

 次回は９月13日、10時から再開をいたします。お疲れさまでした。 
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財務常任委員会（平成28年９月13日） 

 

◎委員長（伊藤隆信君） 皆さん、おはようございます。 

 きょうは、財務常任委員会２日目でございますけど、当局の皆さん、そし

てまた委員の皆様方の全員の出席をいただきまして、ただいまより財務常任

委員会を開催させていただきます。どうかよろしくお願いいたします。 

 きのうに引き続きまして、議案第76号の一般会計の決算認定から入らせて

いただきます。 

 きのうに引き続きまして、款２総務費、項１総務管理費、目10交通災害共

済費から目19諸費までについての質疑に入らせていただきます。決算書は

120ページから130ページ、成果報告書は35ページから47ページでございます。 

 質疑を許します。お願いします。 

◎委員（黒川 武君） おはようございます。 

 １点だけお聞かせいただきたいと思います。 

 成果報告書41ページの防災訓練のところでございます。 

 先月８月28日、市の防災訓練が行われましたが、従来よりも簡略化された

内容で実施されたのではないかなと思いました。片や、地域合同防災訓練の

ほうも充実しているというところでありますが、この２つの訓練をすみ分け

て、どのような役割分担をしているのかというところのお考え方をお聞かせ

いただきたいと思います。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） まず今年度の防災訓練についてお話しさ

せていただきます。 

 今年度、北小学校で行いました総合防災訓練につきましては、基本的に中

止となりました平成27年度をベースにして、熊本地震で問題となりましたエ

コノミークラス症候群に関する講習を取り入れたり、市役所のほうでは、初

動態勢の見直しをしまして、秘書企画班がそういう連絡業務に当たるという

ことになっておりますんで、現地班と秘書企画班が通信の訓練をしたりだと

か、保健センターのほうでは、健康班が発災してからの初動期の動きを確認

を行うというようなことで、訓練の表には出てこない訓練なんかも取り入れ

て実施をさせていただきました。 

 防災訓練の役割につきましては、今、岩倉市のほうで３つの訓練があるん

ですけど、うち市が主催する総合防災訓練、それから地域合同防災訓練と、

あと自主防災会単位で行う防災訓練というので３つがあるんですけど、それ

ぞれこの役割分担につきましては、市の総合防災訓練につきましては、発災

から、行政がどうやって動くかということの訓練をしたり、それを住民の方
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に知っていただくということで、これは公助に関する訓練ということで位置

づけております。それから、地域合同防災訓練につきましては、避難所とな

る小学校において、避難所を立ち上げるのに、地域で協力をして立ち上げる

訓練をするということで、これは共助に関する訓練、それから自主防災会単

位で行っていただく防災訓練というのは、そこで消火器の使い方なんかを訓

練したりしておりますので、自助に関する訓練ということで、こういった位

置づけで行っております。この３つの訓練をバランスよく実施することによ

りまして、岩倉市の防災力というのを上げていきたいというふうに考えてお

ります。 

◎委員（堀  巌君） 35ページの交通災害共済ですけれども、昨年度、市

長からもやめるべきだという答弁があったところです。その進捗状況、動き

なんかがあれば教えてください。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） これまでの間、本市から尾張市町交通災

害共済組合の事務局に対しまして、今後についての協議の場を設けるよう要

望していたところ、平成27年度に、組合の現状などについて構成市町に説明

する担当課長会議があったところです。この会議では、見舞金が会費を上回

っている現状、基金の状況などを踏まえ、今後の開催に向けて協議を行って

いきたいとの考えが示されたところです。今後、これらの状況を踏まえまし

て、組合の議会において協議が行われていくものと考えております。 

◎委員（堀  巌君） 続いて、成果報告書36ページなんですけれども、職

員の年次休暇の取得状況が公平委員会で話されているということで、年々取

得率も低下しているというふうに思うわけですけれども、これに対する人事

当局についての考え方、民間だと、人事マネジメントにおいて、やはり管理

職の評価についても、とれない状況をつくるとマイナスがつくといった取り

組みは見習うべきだというふうに思いますが、そこら辺の考え方をお伺いい

たします。 

◎秘書企画課長（佐野 剛君） 年次休暇の取得につきましては、今、堀委

員が年々減少傾向だというふうにおっしゃられましたけれども、現在、年間

８日を超える取得状況になっておりまして、微増ではありますけれども、

年々増加傾向にあるという状況でございます。 

 もう１点の管理職のマネジメントという話につきましては、現在、人事評

価制度の構築をしておりますけれども、そういった職員の管理能力といいま

すか、こういったところをその１つをとって評価ということはありませんけ

れども、マネジメント能力という項目がありますので、そういったところに、

行動基準として反映されていくものだというふうに思っております。 
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◎委員（堀  巌君） 今、微増傾向だというふうに言われましたけれども、

一時期、平均で10日を超える。本庁部門、それから保育士部門とそれぞれ分

けると、なかなか本庁部門では減ってきているというふうに思いますが、も

う一度、過去、最高10日以上あったというふうに思われます。最近では、そ

ういった８とか、0.幾つの単位で微増しているかもしれませんけれども、も

う少し中・長期的な視野で見ると、減ってきているんではないかなというふ

うに思うんですが、いかがでしょうか。 

◎秘書企画課長（佐野 剛君） 手元にある資料ですと、平成23年度からの

資料でございます。平成23年が7.53日でございました。昨年が8.3日という

ことで、この５年間ほどを見れば、10日を超える数字は手元ないという状況

でございます。あとは、多少部署によって、本庁と例えば外部機関だとか、

少しばらつきがあるというのも現状でございます。 

◎委員（堀  巌君） わかりました。 

 続きまして、相談業務に関連して、決算書でいうと123ページのいろんな

相談がされているという表が36ページに載っていますが、サラリーマン金融

及び悪質商法相談料補助金という事業についてはゼロ円ということで、昨年

もゼロ円だったんですが、この補助事業について、実効性がないというふう

に見受けられますが、そこら辺の実態はどうなっていますでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） サラリーマン金融及び悪質商法の

被害に関する相談料補助金については、平成19年からだったと思いますが、

県の弁護士会のほうで初回の相談料が無料という制度ができまして、その制

度ができて以降は、そちらのほうをまずお勧めして利用していただいており

ましたので、市で持っている補助金の利用というのはほとんどないという状

況です。今後につきましては、実績が実際にほとんどないという状況ですけ

れども、昨年、ことしと比較しますと、少し多重債務に関する相談も微増で

はありますが出てきておりますので、一度そのあたりの様子を見ながら判断

していきたいというふうに考えております。 

◎委員（堀  巌君） わかりました。 

 成果報告書37ページの国際交流ですが、やはり小学校や低学年、児童を対

象にという事業が多いんですね。やっぱり大人の国際交流というイベント、

例えば盆踊りにサンバをやるとか、そういった大人のものの取り組みという

のは、今現状どんなものがあって、今後どういうふうに考えていくかという

のをお伺いいたします。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） 今、御質問いただきました国際交流

協会での事業についてですけれども、今は世界のお総菜という企画をしてい
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ただいたりとか、年３回ぐらいですけれども、あと日本語教室を毎月開催し

ていただいたり、またホームステイやホームビジット事業などをやっていた

だいている状況であります。イベントについては、おっしゃられるように、

大人向けのものは少ないかもしれませんけれども、英語を話せる方だけで集

まる英語をしゃべろう会というのも昨年度企画していただいて、順調に毎月

開催しておりますし、今後も、国際交流協会と話し合いながら、何かイベン

トについて研究してきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

◎委員（鬼頭博和君） 成果報告書の41ページの防災対策費なんですけれど

も、福祉避難所の開設ということで、一期一会福祉会に、開設の際に必要と

なる毛布、寝具等と、発電機、投光器等の備品を配備しましたというのがあ

るんですけれども、一期一会での福祉避難所の受け入れ人数というのは、大

体どれぐらいなんでしょうか。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 30人というふうになっております。 

◎委員（鬼頭博和君） ということは、毛布とか寝具等の備品も、この人数

分ということでよろしいんでしょうか。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） はい、そのとおりでございます。 

◎委員（櫻井伸賢君） 同じく、福祉避難所についてお聞かせいただきたい

と思います。 

 補正であった防災備蓄倉庫にこれは入るものと考えてよろしいでしょうか、

お聞かせください。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 昨年度、27年度に買ったものは、一期一

会福祉会のほうに配備するもので、今回補正で上げさせていただいた北島藤

島の防災備蓄倉庫につきましては、羊蹄会に入るものを今年度買いまして、

それを入れさせていただく予定です。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書47ページの行政区運営費ですけれども、

各区で行う親睦事業について、１事業5,000円を加算し交付するという内容

のものでありますが、こういったものが活用されていけばいいなという思い

であります。実際に使われたのが18事業あるということでありますが、盆踊

りがほとんどであったように見受けられましたが、盆踊り以外のことには使

われた実績はあるのでしょうか、状況をお聞かせください。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） ただいま御質問いただきました区育

成補助金の内容についてですが、平成27年度から、１世帯当たり150円の補

助に加えて、団体が行う盆踊りやスポーツイベントのような親睦を図るため

の事業について、事業費割りということで、１事業につき5,000円以内を補
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助することとさせていただいております。 

 昨年度の実績ですが、盆踊りが確かに委員さんがおっしゃるとおりメーン

だったんですが、フラワーアレンジメントの発表会や五条川小学校区の親子

スポーツデー、地区のコミュニティーの盆踊り、親子クリーン作戦だったり、

桜まつり、芋煮会等にも１事業5,000円を支出させていただいておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

◎委員（梅村 均君） わかりました。 

 参考までに、今年度につきましても、少し金額なんかはアップされて取り

組まれていると思いますが、平成28年度のこれまでの状況はどういったもの

でしょうか、盛り上がっていますでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） 今年度の事業ですけれども、昨年度

は18件だったんですけれども、29件に大幅にふえました。内容ですが、先ほ

ど申し上げましたものに加えまして、グラウンドゴルフだったり、クリーン

チェックだったり、敬老会だったりに支出させていただく予定でおります。

１事業当たり、今年度は１万円になっておりまして、昨年度はコミュニティ

ー全体に対して5,000円だったんですけれども、かかわっている八剱町だっ

たり、井上町だったり、神野町だったり、全ての行政区に対して１万円を支

出することにしております。よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の39ページの電子自治体推進事業につい

てお聞かせください。 

 いつも、このシステムの利用状況ということで表が出されますが、件数が

大幅に減っているところがあるというふうに思いますが、その状況がどうな

のか。26年に特別なことがあったのかということでもあるというふうに思い

ますけど、そういった点についてまずお聞かせください。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） 愛知電子自治体推進協議会の申請

システムを使った利用実績については、こちらの表のとおりなんですが、市

民向けアンケートの項で、去年が2,031件だったものが284と大幅に減ってい

るという状態ですけれども、これの内容については、市民からの御意見等を

いただくフォームがございまして、こちらのほうを利用して、ある特定の個

人とおぼしき方が毎日毎日たくさん送ってみえたという方がお見えになった

んですけれども、その方が26年度の終わりのほうから、このフォームを利用

されなくなりましたので、ある個人の方の分が純粋に減っているという状況

ですね。 

◎委員（堀  巌君） この前のふれあいトークで、ちょっと市民の方から

出たんですが、市民活動助成金のあり方について、ステップアップコースと
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か、いろんなコースがあって、もともとは市民活動団体の自立を求めていく

ということで始めたんですけど、実態としてやってみて、なかなか言葉では

きれいごとでそういうふうに求めるわけですけれども、難しいと。やっぱり

本来行政がやるべきことを市民活動団体がかわりにやっているということで、

資金面でなかなか難しい面があるという市民の方の意見がありました。この

市民活動助成金の状況、今後のあり方について、お考えをお聞かせください。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） 市民活動助成金ですが、27年度につ

いては、12件の事業について助成させていただいております。26年度の14件

と比べましてもほぼ同等ということになります。１年目、２年目が７件程度

であったということに比べれば、かなり伸びてきているところではあります

が、今委員さんがおっしゃったように、いろいろ今後、資金面とかが難しか

ったりするというか、３年で終わってしまうとか、そういうお話は団体さん

からもお聞きしておりまして、そういったことも助成金の審査会等に今後投

げかけさせていただいて、今後の助成のあり方も検討させていただきたいな

と考えております。よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 41ページの防災関係で、Ｊアラートの話の記載があ

ります。先日の北朝鮮のミサイルが落ちたときに、Ｊアラートは機能したん

でしょうか。そこら辺をちょっと教えてください。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 例えば実際に発射された先日なんかの場

合、Ｊアラートは地域のほうを限定することができるもんですから、こちら

に直接関係ない場合は鳴らないというような設定に今なっております。 

◎委員（堀  巌君）  ヒューマンリンクシステム、125ページの決算で、

保守委託料が前年度は58万あって、27年度はゼロという記載と、成果報告書

の記載が何かずれているような気がするんですね。これは、大野議員からも

一般質問で出て、当局は廃止に向けてと言っているわけで、この成果報告書、

本会議でも言いましたけど、きちんと事実関係をつかんで、今度どうしてい

くんだというところもあわせて、評価として記載すべきだなというふうに思

います。保守をやめたということは、もうやめるということと同等だという

ふうに思いますが、いかがでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） ヒューマンリンクシステムの保守

については、完全にやめたというわけではなくて、27年度からスポット保守

という形で、故障、ふぐあいが出たときに保守をするという体制を整えてお

りました。結果、サーバー等にふぐあい等が27年度は発生しませんでしたの

で、予算の執行としてはなかったということになっております。ただ、利用

者については、表にもありますように、ほぼ横ばいというか変化なしという
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ことですので、また今後、事業のあり方について、縮小していく、やめると

いうことも含みつつ考えていきたいというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 私も41ページの防災対策費のところで、少し何点か

お願いします。 

 １つは、５に書かれてあります同報系防災行政無線でありますが、災害以

外の利用ということで、ここに選挙だとか、防災訓練の中止だとか、Ｊアラ

ートの訓練だとかということで出ておりますが、この活用方法というか、平

常時でもいろいろ活用ができるというふうに思っているところなんですけど、

そういった点で、さまざまな運用をしてもいいのかどうかということも含め

て、担当課で検討している状況がありましたらお聞かせください。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 昨年度は災害がなかったということで、

使い方としては、成果報告書に書いてあるとおりということになっておりま

すけど、このほかにも、例えば徘回老人の方の情報だとか、あと行方不明者

の情報だとか、公共性や緊急性が高いものについては、流すということで想

定はしておりますが、それも昨年度については、そういった事案もなかった

ということで、実際にはこれだけという形になっております。 

 今、子局の位置が住宅があるところに実際に設置されているということも

ありまして、１回鳴らすと、やはり苦情というのもありまして、先日の総合

防災訓練で鳴らしたときも、実際に苦情が入ったというような状況ですので、

ちょっと慎重になっているところがありますが、これから有効な使い方とい

うのは検討していきたいというふうに考えておりますんで、よろしくお願い

します。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 なかなか住民の理解を得るというのは難しいのかなあというふうに思いま

すけど、やはり重要なものだというふうに思いますので、堂々とこういうの

を考えてやっていっていただきたいなというふうに思います。 

 この関連で、27年度から、愛知県防災行政無線運営協議会の負担金が発生

しているというふうに思います。150万円ということで、ちょっと大きいな

というふうに思うんですけど、これはどのような形で使われているのか、ま

たこの協議会というのは、どういう形で運営されているのか、お聞かせくだ

さい。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 防災行政無線運営協議会の負担金は、今、

災害時に、県とか国だとかで災害の情報なんかを情報交換といいますか、情

報の伝達なんかをする高度情報ネットワークというのがあるんですけど、そ

ちらの運用に関して、県と県内の各市町村が分担金という形で負担金を出し
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て、高度情報ネットワークの保守点検だとか、そういったことに使われてい

る負担金になりますんで、防災行政無線とはちょっと関連性はない負担金と

いうことになります。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 これは負担金を出しているだけで、例えば協議会というのがあって、市の

誰かが行くだとか、そういうことにはなっているんでしょうか。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 協議会はあります。そこで予算の話だと

か、負担金を実際に集めていますんで、そこで保守点検に費用が幾らだとか、

そんなような報告があります。そこの委員には、危機管理課長がなっており

まして、出席をしております。 

◎委員（木村冬樹君） では、次の防災対策費のところで、これも６ですけ

ど、業務継続計画ということでＢＣＰがつくられて、全体的な計画がつくら

れていますけど、あとはもう各部や課のところ、またはグループといったと

ころでのマニュアルを整備していくという段階だというふうに思いますが、

マニュアルの整備の状況というのが現状でどこまで到達しているのか、そう

いった点についてお聞かせください。 

◎危機管理課主幹（秋田伸裕君） 業務継続計画につきましては、こちらに

も書いてあるとおり、現在、平成27年度から新たな組織になったということ

で、もう一度業務のほうを新しい担当のほうに割り振りをして、そこで新た

な優先業務の順位づけ、いつこの業務をやらなきゃいけないのかというのを

出してもらっております。実際に27年度につきましては、そういった作業を

行っておりましたんで、各課でのマニュアルというのはこれからという形に

なってくるというふうに思っております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。また、状況をお知らせいただきたい

というふうに思います。 

 次に、市民プラザ施設管理費の関連で少しお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 この施設の燃料費として、重油が使われています。先日、厚生・文教常任

委員会の協議会のほうでお知らせしたものだというふうに思いますけど、温

室効果ガスの排出量のことでいろいろ記述があるわけです。重油は、主には

給食センターのボイラーの燃料ということですけど、重油が燃料として使わ

れている施設というのは、市民プラザ以外にはあるんでしょうか。わかる範

囲で教えてください。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 
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◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

◎行政課長（中村定秋君） 重油を使用しているところは、現在は市民プラ

ザだけということでございます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 熱効率なんかどうなのかなと思ったりするもんですから、燃料として。な

かなか施設の大幅な改修時以外は変更できないというふうに思いますけど、

公共施設の再配置などの中で、やっぱり考えていく問題なのかなというふう

に思っています。 

 次ですけど、成果報告書46ページのデマンド交通事業についてもお聞かせ

ください。 

 いろいろお聞きしてきているところで、なかなかこれ以上何ができるのか

なというところで、いつも悩ましいところであります。公共交通会議の役割

といいますか、そこに対して、市が物を言っていく、市民のニーズはこうい

うところにあるんだということで伝えていくということが非常に重要じゃな

いかなというふうに思っています。なかなか抜本的なところで、運行日だと

か、運行時間だとか、利用料金だとか、運行区域だとか、こういうところを

変えていくことは非常に困難があるのかなというふうに思いますけど、そん

な中で、乗り合い率を高めていくだとか、午後の利用をふやしていく方法を

考えるだとか、こういったところが課題なのかなというふうに思いますけど、

公共交通会議に対しての市の姿勢といいますか、こういったところはどのよ

うにお考えになっているのか、その点についてお聞かせください。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） デマンド交通の利用者の増加に向け

て、今でも積極的にチラシを配ったり、赤ちゃん訪問時に案内をさせていた

だいたりしておりますし、委員さんがおっしゃるように、午後の利用をふや

すために、さくらの家で予約なしで運行させていただいたりとかということ

をやらせていただいております。実際に、８月１日から運用は始まっており

まして、３件の御利用をいただいて、４人の方に御乗者いただいているよう

な状況です。また、８月の中旬にですけれども、アンケートを実施させてい

ただいておりまして、登録者の方全員に、約1,700件ですけれども、出させ

ていただいて、現在のところ、800件ほどの御回答をいただいているような

状況なんです。その回答を今から集計、分析させていただいて、今後の利用

促進の取り組みの参考にしていきたいと思っておりますし、その結果を、公

共交通会議が今度11月にございますけれども、そちらのほうで出させていた

だきたいなと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（大野慎治君） 私もデマンド交通のことで、総務産業建設委員会の
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協議会のほうで、一度しっかりと月でピックアップしてデータを分析してく

ださいということを求めましたが、ヒューマントリップ等々、その報告がな

いまま過ぎ去っておりますが、いつになったらこの報告が出てくるのか。一

度検討させていただきたいということで終わっておりましたが、やはり分析、

検証がなくて、これを幾ら対策を打っても何もわかりませんので、その回答

はいつ来るんでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） 先日の協議会のほうで検討させてい

ただきますということで御回答させていただきましたが、データ上は、毎月

お出ししている利用登録だったり、乗車状況だったり、乗り合い値といった

ものしか出てこないもんですから、今回アンケートもさせていただいており

ますので、アンケートの結果等も含めて、また御報告させていただきたいと

考えております。よろしくお願いします。 

◎委員（塚本秋雄君） 主要施策の43の協働のまちづくり推進事業の中の１

番目、市民参加条例が去年策定されて、ことしから施行されています。その

ところで、なお、住民投票条例は市民参加条例とは別に検討することとなり

ましたということで、もともと市民参加条例と住民投票条例を一緒にやろう

としたところに無理があったのかどうかと、そこら辺のお考え方を聞きたい

と思いますし、自治基本条例では第12条で別に条例で定めるものとすると言

い切っているわけですけれども、ここの段階では、市民参加条例とは別に検

討すると、定めるじゃなくて検討する。現在、白紙の状態のような感じがし

ます。市民参加条例の検討委員会というのは、多分解散されていると思いま

すから、そこら辺の状況をお伺いいたします。 

 というのは、これから公共施設等の再配置計画が策定されて、その実施に

向けてというときには、貴重な住民投票条例とは言わないけど、住民投票と

いうのは、ふだんでも手続とか手法が合っていれば、議会も含めて現状でき

るものだと私は解釈しておりますけれども、もちろん努力は要りますけれど

も、そういうような形の中で、今の当局の住民投票条例についての考え方を、

できなかった、今後を含めてのお考えをお聞きいたします。 

◎協働推進課長（小松 浩君） まず住民投票につきましては、皆様もよく

御承知かと思いますが、最終的に市民参加条例の中に、協働と市民参加と住

民投票、２つを盛り込んで当初上程を考えておりました。これに対して、無

理があったかどうかという御質問に対しては、無理があったというふうには

当局としては考えておりません。最終的に取りまとめまして、議会の特別委

員会の中でいろいろと御議論いただきまして、意見をいただいたその結果、

最終的に、住民投票についてはまだ議論する余地があるという判断のもと、
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住民投票の部分だけ少しなくして、上程をさせていただいたという経緯でご

ざいます。ですので、住民投票につきましては、今後もまたいろいろとそう

いった御議論、意見等を調整させていただきながら、進めていきたいという

ふうに考えております。以上です。 

◎委員（塚本秋雄君） 自治基本条例で10条と12条に分けたという部分も僕

は重かったかなと思っております。一緒だったら一緒でつくる項目で、僕は

よかったと思うんですけれども、もともと違う部分を多く含んでいたという

部分を私は思っています。そういう形の中で、議会が入っていたわけじゃな

いんですけど、参加条例の中の審議の中で、傍聴しながら聞いてきた中で、

時間的な、あるいは期間的な部分の中ではなかなか住民投票条例まで行くよ

うな細かい、いろんなことは出ておりましたけれども、ちょっと難しかった

かなという私の感想としておきます。ということで、今は白紙の状態という

ことでよろしいでしょうか。何か努力はされておるのか、考え方を持ってい

るのかどうか。 

◎協働推進課長（小松 浩君） 今の段階では、おっしゃるとおり白紙とい

う形で、前回の状況から進んでいないということでございますので、よろし

くお願いいたします。 

◎委員（塚本秋雄君） 市民参加のメンバーでつくられた中身についての努

力と議論された項目は大事だと思いますから、それを土台に、今後の形の中

で、住民投票というのは、今後ないということは言えないし、あるだろうと

私は思っておりますので、そういう意味合いでは、検討する機会があると思

いますので、よろしくお願いをいたします。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 今の関連で、ちょっと突っ込んだ質問なんですけど、

いつまでに上程する予定かということさえも決まっていないんでしょうか。 

◎協働推進課長（小松 浩君） 今の段階では決まっておりません。 

◎委員（黒川 武君） 市民参加条例が４月１日から施行されたということ

で、現在、市民の皆さんに周知方の努力をされているだろうと思うんですが、

市民の方から、これでもう半年ということになりますので、何か具体的な動

き、動向等がこの間あったのかどうなのか、もしあればお聞きしたいと思い

ます。これはあくまでも関連ですので。 

◎協働推進課長（小松 浩君） この４月から市民参加条例が施行されまし

て、この条例に基づいて規定がされております政策提案制度に関しまして、

現在１件提案がされたという状況でございます。よろしくお願いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目10交通

災害共済費から目19諸費までの質疑を終結いたします。 
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 続いて、款２総務費、項２徴税費から項７災害救助費までについての質疑

を許します。決算書は130ページから146ページ、成果報告書は48ページから

51ページまでです。 

 質疑を許します。 

◎委員（木村冬樹君） まず成果報告書48ページの徴税費のうち、徴収費に

ついて少しお聞かせください。 

 １つは、納税相談なんですけど、今、２階の税務課のカウンターのところ

に椅子があって、そこでいろいろ話し合いが持たれているのかなというふう

に思います。場合によっては、別の部屋でやったりしているのかなというふ

うに思っているんですけど、やはりプライバシーが守られる空間でこういう

納税相談はやられるべきではないかなあというふうに思うんです。聞くとろ

によりますと、大口町では、もう納税相談をする部屋みたいなのがきちんと

整備されていて、そこでプライバシーが守られて相談ができるという状況に

なっているようなんですけど、岩倉市では実態はどうなのか、またそういう

ことについての考えはどうなっているのか、お聞かせください。 

◎税務課長（岡本康弘君） 岩倉市でも、納税相談、当然いろいろなものを

お受けしております。内容によって、簡単に済むようなものについては、キ

ャパシティーの問題もあるもんですから、窓口のほうで対応させていただい

ておりますけれども、込み入った内容になってきますと、やっぱり個室でと

いうことで考えておりまして、市民相談室のあいている部屋をお借りしたり

ですとか、福祉課のほうの相談室があいている場合にはそちらをお借りした

りという形で対応しております。できる限り、プライバシーを守るような形

で対応していきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いしま

す。 

◎委員（木村冬樹君） ぜひよろしくお願いします。 

 次に、ちょっといつも聞いているもんだから、到達がどうなっているのか

なということでお聞かせいただきたいと思います。 

 納税の仕方を多様な形でやれるようにということで、いろいろ努力がされ

てきているというふうに思います。コンビニエンスストアでの収納などが、

税金だけではなしに、やられて、その割合もふえてきているというふうに思

っています。そういった中で、モバイルレジということでいつもお聞きする

んですけど、携帯電話から手軽にお金を振り込めるというシステムですけど、

担当課では進めたいなという思いがあるのかなというふうに思っていますけ

ど、なかなかお金がかかったりしてということで進まないのかなというふう

にも思っているところですけど、今の進捗状況というのはどうなっているん
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でしょうか。 

◎税務課統括主査（小野 誠君） モバイルレジに関しては、平成27年度に

導入費用、また他市の事例を参考にしまして検討させていただいたんですけ

ど、なかなか利用実態が少ないということで、ちょっと見送らせていただい

ております。その後、近隣自治体で導入が始まりましたら、また検討してい

きたいなというふうに思っておりますけど、携帯にアプリをダウンロードし

なくてはいけなくて、その手間があるということでなかなか進まないという

ふうに他市のほうからは聞いております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 私たちがいろんなところへ視察に行きますと、給食費なんかをモバイルレ

ジで払えるようになっているんだよみたいなことも、そういう自治体もある

もんですから、ぜひ検討を進めていただきたいと思います。 

 もう１点、ちょっとこれはわからないもんで教えていただきたいんですけ

ど、インターネット購買手数料が約10万円ということで支出されております。

歳入のほうを見ますと、雑入で滞納処分費ということで12万円ほどが入って

いるというところでありますけど、このインターネット購買があったのかど

うかということだとか、あるいは手数料と滞納処分費の関係が何かあるのか

どうか、こういった点についてちょっとわかりやすく説明をお願いしたいと

思います。 

◎税務課統括主査（小野 誠君） こちらは、昨年度、岩倉市で始めたイン

ターネット購買を２回実施しまして、そのシステム手数料がインターネット

購買手数料で、こちらはヤフーが運営する官公庁オークションに出品させて

いただきまして、落札額の３％プラス消費税を支払うということで、このイ

ンターネット手数料の支出があります。その他、翌ページの自動車運搬手数

料１万円と自動車の査定料を合わせて滞納処分費ということで、購買にかか

るまでの手数料を雑入で受けているというふうになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 大体わかったんですけど、だから手数料がこんだけ

かかっているけど、こんだけしか入らないとか、そういう意味ではないとい

うことで確認させていただいてよろしいでしょうか。 

◎税務課統括主査（小野 誠君） インターネット購買にかかるまでの費用

が歳出で支出させていただいて、その支出した部分を落札額、本人さんの税

金に充てるところから差し引いて、雑入で受けているということになります。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 次の項目です。 

 次の49ページでマイナンバーの関係ですが、本会議で通知カードがまだ本
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人の手元に届いていない件数として、353件という数字が出たと思います。

また、個人番号カードの交付状況も御説明があって、900件ぐらいがまだ申

請に対して受け取りができていないのかなあというふうに思っているんです

けど、これに対する対応というのは、どういうふうにしていくのか。番号通

知カードが届いていない部分についてはどういうふうにするのか、また個人

番号カードというのが、このままきちんと申請すれば、すぐ受け取れるよう

な状況にまで持っていくというのは、そういう見通しがあるのかどうか、そ

ういった点について少しお聞かせください。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 通知カードが郵便局から返戻された世帯

に対しましては、受け取り勧奨通知を送付しております。また、住基システ

ムに未受領世帯であることを表示して、住民票の取得時など、窓口に見えた

ときに御案内するなど、直接窓口で受け取りをしていただくようにしており

ます。 

 個人番号カードにつきましては、受け取り通知を送った後、長期間受け取

りのない方については、この９月からなんですけれども、受け取りをお願い

しますということで、こちらについても受け取り勧奨のはがきを送らせてい

ただいております。あと、個人番号カードにつきましては、現状、申請から

受け取りの通知の発送までについては、約１カ月程度で発送できるような状

況となっております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） この番号通知カードについては、多分、一定のとこ

ろまで来たら、もうなかなか難しくなってくるんじゃないかなというふうに

思うんですけど、そういった状況というのはどうなんでしょうか。国は何と

言っているかということも含めて、少し教えていただきたいなあと思います。

今、番号通知カードについては、１カ月ぐらいでという状況になってきてい

るということで、それでも申請があったけど、なかなか予約がとれないとい

う状況ではなくて、本人が申請はしたけど、要らないよみたいなケースがあ

るんですか。ちょっとその辺についても少しお聞かせください。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 個人番号カードにつきましては、現状の

ところ、申請されて市役所に届いてから、その後、要らないよという問い合

わせについては、特にない状況です。ただ、受け取りが長期間されていない

という状況の方はお見えになります。 

 通知カードにつきましては、しばらくの間、市役所で保管をしております

ので、窓口等にお見えになる機会を捉えて、交付をできるだけするように働

きかけていきたいなと思っております。 

◎委員（木村冬樹君） しつこいようですけど、番号通知カードは、多分一
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定のところへ来たら、最後、居住実態がないだとか、そういう人たちが残さ

れてくるのかなというふうに思っていて、そういう処理というのはどうなっ

ていくのかなというふうに思ったりするんですよね。番号がわからないまま

制度がスタートしていますけど、一定の人がそういう状況にあるというふう

に思いますけど、そういったことに対してどうなっていくのかなという思い

があるもんですから、国が何か指針を示すだとか、そういうのは特にないん

ですか。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 国は、できるだけ交付するようにという

ことで言われております。居住実態がないという世帯に対しましては、市民

窓口課のほうで定期的に居住実態のほうを調べておりまして、そういう世帯

につきましては、職権消除で住民票を消すというような形になってくるもの

ですから、職権消除が決まった世帯については、通知カードについては破棄

をするというようなことになります。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。また、いろいろ情報があったら教え

ていただきたいと思います。 

 最後ですけど、国勢調査のことも少し聞きたいんですけど、成果報告書の

51ページで、国勢調査が27年度に行われています。この際、少し担当されて

いる方にもお話ししたんですけど、１点は、国勢調査の調査用紙が、岩倉団

地なんか空き家が250戸ぐらいあるもんですから、そういう空き家のところ

のポストにも入れられていたという状況があったんですけど、これは調査員

の単なるミスということなんでしょうか。そういうケースというのがほかに

もあったのかどうか。やっぱり調査用紙がそのままずうっと長い間ポストに

入れられているまま放置されているというのは好ましい状況じゃないんじゃ

ないかなあと思いますので、そういった点についてどうだったのかをお聞か

せください。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 国勢調査の調査用紙については、当

初、調査に出る際には、空き家かどうかというのはわからない状態ですので、

一旦住戸のほうに調査票ですとか、今回はオンラインが始まりましたので、

オンラインのＩＤ等を投函させていただいて、状況を見るという形になりま

す。その後、近隣住民等への聞き取り等で、明らかに空き家だということが

判明した時点で、空き家という形で処理をして、配付したものについては回

収をするということでやっております。 

 今、委員言われるところは、最終的な段階においても、まだまだ調査票が

投げ込まれていた状態で放置されていたというようなことですかね。それに

ついては、基本的に調査員、指導員には、そういった内容について説明をし
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ておりますので、最終的に投げてしまっていたものがずうっと投げっ放しに

なっているということはない形で、最後調査を終了しておりますので、タイ

ミング的に、少し気になるタイミングもあったかと思いますけれども、その

点については、５年に１度の調査にはなりますけれども、そういった事例も

説明の中でさせていただきながら、なるべく空き家だということが判明した

時点で、早目に回収するように指導してまいりたいというふうに思いますの

で、よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 空き家ということがわかっているところは投函されないのかなというふう

に思っていたもんですから、そうではなしにということで、状況は理解でき

ましたので。 

 もう１つ、国勢調査の関係で、今回、オンライン調査が導入されてという

ことで、私もオンラインでやらせていただきまして、非常に簡単にできたと

いうことであります。このことも、担当者のほうには少し聞いたことがある

んですけど、インターネットで調査をされて、それが送られるという形にな

るわけで、そういった場合のセキュリティーが本当に大丈夫なのかなという

ところが少し疑問があるんです。特に、情報は個人情報で、非常に重要な情

報ですので、これが漏れれば、いろいろ利用価値があるという情報だという

ふうに思いますので、そういった点でのセキュリティーというのはどのよう

になっていたのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 今回、初めて、全国民を対象にした

国勢調査でインターネット調査を始めるということで、国のほうの話にはな

りますけれども、セキュリティーの対策については、多額の費用も入れなが

ら、万全の体制をということで、各市町村への説明についても、やはりそう

いった形での説明をされております。実際には、情報は強固なセキュリティ

ーを保たれているデータセンターのほうに管理されておりますので、まずサ

ーバー側での驚異というのはしっかりと管理をされていると。問題は、やは

りＩＤ等の情報による修正等も可能になるもんですから、そういったところ

の管理というところにはなるのかなあというふうに思いますけれども、そう

いったところについては、かねてから番号の配付の間違いだとか、そういっ

たものがないようにということで、調査員、指導員等に説明をしてきており

ます。岩倉市においては、ＩＤの配付の仕方についても工夫をして、万全の

体制でできたというふうに思っておりますので、そこはシステム的な部分と、

あとは実際に調査に携わる人間の人的なミスがなければ、しっかりとした調

査ができ、かつ安全に情報が守られるものだというふうに理解しております。
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よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） １点だけ聞かせてください。 

 選挙の関係で50ページ、1.30ポイントの減となりましたというふうに書い

てあります。投票率に関しては、そのときの話題性であるとか、立候補者に

よって変わってくるというふうに思いますが、全体的には減少傾向であると

思います。片や、決算書の139ページの明るい選挙推進協議会委員謝礼、こ

れはゼロ円です。一度もこの協議会が開かれていないということをあらわし

ていると思いますが、明るい選挙推進協議会の委員が投票率向上の役割をし

ているかどうかわかりませんが、少なくともこの投票率の減少傾向を、ちょ

っと一般質問とかぶるので余りあれなんですが、食いとめるために、いろん

な手だてを講じる必要があるというふうに思います。この明るい選挙推進協

議会のあり方、それから例えば投票率向上委員会とか、やっぱり実態として

体をなしていないような事業や委員会や協議会や、そういったものはやっぱ

り時代とマッチしていないというようなことも考えられると思いますので、

今後のあり方について、今の現状をお聞かせください。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 明るい選挙推進協議会につきましては、今回

予算の執行がなかったということで、近年、委員等の選任もしていないとい

うことでございます。ただ、以前、大分前でございますが、平成17年ごろま

では開催しておりまして、その際は、選挙管理委員の補充員ですとか、あと

郵便局さん、当時はユニーさんとか、あと区長会さんで集まっていただいて、

店舗等の入り口とかで啓発物品を配っていたというような実態でございまし

た。ただ、それがなかなか投票率と結びつかないということで、先ほどの10

年ほど前に一旦休止というか、委員も選任をしていなくて、活動もしていな

いということでございます。これらのあり方も含めて、今後ちょっと検討し

ていきたいと考えております。よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） １点だけ質問させてください。 

 成果報告書の48ページ、賦課費についてです。 

 下段のほうに、地番図・家屋位置図デジタルシステム導入によって把握し

た現況と課税台帳の表に伴う更正作業1,391件実施しました。ここで、航空

写真とも照合されているというのをお聞きしたんですが、ちょっと関連が過

ぎちゃって申しわけないんですが、航空写真は５年に１度撮影すると思うん

ですが、今、東尾張、日進市さん、長久手市さん、東郷町さん、みよし市さ

ん、ちょっと豊明市さんはよくわかりませんが、航空写真を合同で撮影する

ということをことしから始めたということで、３年ぐらい前から税務課さん

が主導でたしか進めていらっしゃったということなんですが、この合同撮影
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というのは、岩倉市近隣と今検討されているのかどうか、お聞かせください。 

◎税務課統括主査（大橋 透君） 今、航空写真を近隣の自治体と合同で撮

影をしているというような事例を紹介いただきましたけれども、航空写真の

撮影をする事業というのは、都市整備課のほうが主体してやっています。税

務課としては、そのデータを活用して、地番図とか家屋の現況を落としたも

のという形でシステムをつくっているわけですけれども、近隣と合同で撮影

するというところは、コスト面を見れば効果的だというふうでは考えている

んですけれども、現段階では、すぐに近隣とあわせて撮影するというような

ところについては考えていないという状況です。お願いします。 

◎委員（櫻井伸賢君） 成果報告書50ページ一番下、先ほどの岩倉市議会議

員選挙一般経費です。 

 中ほどから、また引き続き、あいち電子自治体推進協議会、電子申請・届

出システムという記述がありますけれども、事務の効率化、迅速化、経費削

減になったよと書いてあるんですけど、通常の電話連絡でやる場合とどう違

って、どのような削減効果があったのかをお聞かせください。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） こちらのあいち電子自治体推進協議会による

電子申請・届出システムについて御説明をさせていただきますと、そのシス

テムを活用することによって、特定のＵＲＬが生成されまして、そのＵＲＬ

を各投票所における庶務係の携帯電話、スマートフォンにあらかじめメール

を送っておくんですね。そうしましたら、そのＵＲＬをクリックすることに

よって、時間ごとに投票者数を入力するという作業をして、投票所ごとに、

その時間ごとの投票者数が送信されるということになります。ですので、ま

ず電話をかけて受けるという作業がなくなるということです。 

 あと、本部に詰めております速報係のほうが今の受けた投票者数を自動的

に表計算をして、集計をしてくれるということになりますので、速報を受け

付けるほうも迅速に処理ができて、正確な数字を公表できるというような仕

組みになっておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（櫻井伸賢君） 引き続きと冒頭にありましたように、去年の衆議院

選挙と愛知県知事選挙も同様の記述がありました。３回続けて載っています

ので、何か目新しいような取り組みというふうには思えないんですけど、記

載した理由があればお知らせください。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） こちらについては、既存のあいち電子自治体

協議会のシステムを使っているということで、経費をかけずに、かつ事務の

効率が図られているということから、引き続きという形で掲載させていただ

いたものでございます。 
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◎委員（塚本秋雄君） １つだけお聞きいたします。 

 徴収費の135ページの市税過誤納金還付金3,300万ほどありますけれども、

基本的には、市のほうが間違って徴収をして返したほうが多いのか、あるい

は市民の方が間違って納めたやつを返したほうが多いのか、その内訳をお聞

きいたします。 

◎税務課統括主査（小野 誠君） こちらは、基本的には還付金という形に

なっておりまして、現年度で入ったきたものは歳入のほうから戻出するとい

う形をとっておりまして、こちらの3,300万円ほどは過年度分の返還金とい

うことになっておりまして、その内訳は、御本人さんが重複納付されたもの

もありますし、修正申告によって変更になったものもありますし、企業の決

算によるものも含まれておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書の49ページの人口増減の内訳についてお

伺いします。 

 いつも、広報にも、この人口増減の内訳、住民異動状況の内訳が、出生、

死亡、転入、転出で分けて記載され、岩倉は出生が死亡より上回っていいな

とか、転入、転出が多いんだなというふうに状況をいつも見るんですが、内

訳をきちんと載せていただいていいなと思うんですが、ここの記述のその他

でマイナス５人という、このその他というのは、毎月の記述では見たことが

ないんですが、どういう５人なんでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開します。 

◎委員（桝谷規子君） 50ページの選挙費のところでお伺いします。 

 この一般市議会議員選挙でも、期日前投票率がどんどん上がってきている

という近年の選挙状況だと思うんですが、期日前投票が選挙結果の報告に何

人で何％というのが出るんですが、投票所別の投票数、投票率というのも選

挙結果の一覧に出る中で、やはりお地元の人たちは、自分の選挙投票所の投

票率は上がっているかと非常に気にされている方も多くて、期日前投票をし

た人の自分が住んでいるところの投票別のカウントは入っていないんですよ

ね。そこは、期日前投票の方で、お住まいの投票所別だったらここという把

握というのは難しいでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 投票当日にそれを把握するというのは難しい

と思います。どうしても、期日前投票の結果を一旦吸い上げてというところ

で、投票日前の土曜日の段階でそれを集計して分析するというのはちょっと

難しいと思います。ただ、投票後であれば、それは可能でございますので、
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例えば今度ホームページもリニューアルされますので、選挙のページにそう

いったデータも加えるということは可能だと思いますので、研究したいと考

えております。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款２総務費、項２徴税費から項７災害救

助費までの質疑を終結します。 

 お諮りします。 

 ここで暫時休憩したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 20分から再開します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 審査する前に、当局から申し出がございましたので、許します。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 先ほどの桝谷委員さんの質問の中で、ちょっ

と一部答弁のほうが誤っておりますので、訂正させていただきます。 

 期日前投票の投票当日までの集計というところでございますが、私ちょっ

と集計が難しいという御説明をしたと思いますけれど、それはシステムによ

って可能でございますので、例えば投票当日に、自分の投票所でどれだけ期

日前投票が済まされたのかなということをお知りになりたいということも、

要望としてあるかもしれませんので、投票前日の土曜日の夜、各投票所にお

ける期日前投票者数というのを打ち出して、投票事務従事者に配付するとい

うことも可能ですので、検討してまいりたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

〔発言する者あり〕 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 済みません、何回も。 

 今、広報に投票率というふうに記載されているのが、期日前投票者数も含

めた形で、各投票所における投票率が記載されているということでございま

すので、よろしくお願いいたします。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 先ほどの人口増減の内訳のその他ですけ

れども、こちらにつきましては、職権消除をされた人数であったり、あと外

国人が中・長期在留者になった場合になると、住民として登録がされるもの

ですから、そこら辺のプラス・マイナスというところで記載をさせていただ

いているところになりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 続いて、款３民生費に入らせていただきます。 

 款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉費総務費から目７障がい者医

療費までについての質疑を許します。決算書は146ページから164ページ、成
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果報告書は52ページから69ページまででございます。 

 質疑を許します。 

◎委員（相原俊一君） 質問させていただきます。 

 成果報告書の60ページの緊急通報システムの件なんですが、成果報告書の

去年のやつだと、設置人数が205人で、27年のやつが182人、こういうものと

いうのは微増するものかと思っていました。減少の原因というのは、死亡は

わかるんですけれども、あとほかにどのようなことが考えられるのか、お教

えください。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 死亡のほかに、施設入所でしたり、

転居でしたり、御家族と同居等、いろいろな理由で人数の変動がございます。

緊急システムの平成27年度の年間実利用人数は182人でした。救急要請件数

は年間18件、うち救急搬送したのは18件となっております。 

◎委員（相原俊一君） この緊急通報システムは、意外と誤作動もあるとか、

解約もあるとか、そういうことも聞いているんですけれども、その辺の件数

なんかは把握はされているんでしょうか。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 毎月、業務報告が上がってまいりま

して、誤報については、累計で27年度は100件となっております。相談が50

件、試し押し通報による会話件数は1,027件、電源関連通報で、コンセント

が抜けたりとか、地域の停電等で誤報等になりますと90件、実際の電話によ

る会話や相談件数は2,006件となっております。また、利用者からの緊急時

の通報対応のみではなく、通報がなくても、コールセンターからの伺い電話

を月１回以上行っておりまして、平成27年度は年間2,954件の伺い電話を実

施しております。以上です。 

◎委員（黒川 武君） １点だけお聞かせいただきたいと思います。 

 成果報告書55ページの国民年金費の事務管理費の中で、最後の行のところ

で、市独自の制度である老人福祉年金支給の請求はありませんでしたという

ことがあります。これは、26年度も請求はなかったと思ってはおるんですが、

これは対象者はいるのでしょうか。いるとすると、相当高齢の方なのかなと

いうふうな気もいたします。まずその点が１点と、もう１点は、国の老齢福

祉年金とは、制度としてどう異なるのか、そこのところもお聞かせいただき

たいと思います。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） まず、国の老齢福祉年金について説明さ

せていただきます。 

 国の老齢福祉年金とは、国民年金制度が発足した昭和36年に、既に高齢で

あったことを理由に、国民年金を受け取ることができない人を救済するため
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に設けられた制度になっております。主に、明治44年以前生まれの人が対象

となりまして、平成28年現在、満105歳以上になる人であります。 

 岩倉市の老人福祉年金につきましては、岩倉市老人福祉年金支給条例に基

づくもので、年額２万4,000円となっております。条例における受給権者に

つきましては、国民年金法に規定する老齢福祉年金受給権者で、配偶者や扶

養親族の所得が国民年金法の基準を超えて支給されない方が対象となります。

なお、現在、岩倉市においては、該当者はいない状況となっております。 

◎委員（黒川 武君） 現時点では、該当者はいないということなんですが、

今後の見通しとして、市の独自の制度ですから、今後どうするのかというの

は、市の意思決定のところでもあるのかなと思うんですが、制度としての必

要性がなければ、やっぱり見直しをしていくということも必要ではないだろ

うかと思いますし、その辺のお考え方はどうなんでしょうか。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） こちらにつきましては、転入者で対象の

方があったときに支給するという形になりますので、そこら辺のところで制

度として残すような形になっておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 今の関連といえば関連なんですけれども、決算書の

153ページ、在宅福祉事業で、委託料の中にいろいろメニューがあります。

この中で、ゼロ円というのがホームヘルパー、デイサービス、ショートステ

イで、昨年もゼロなんですね。先ほど言いましたように、こういった実効性

を伴わないような事業というのは、制度としては存続していかなければなら

ないものなのか、ちょっとは改良して、使いやすいようなメニューに変えて

いくだとか、そういったところの考え方みたいなところをちょっとお聞かせ

ください。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 今、委員がおっしゃられましたホー

ムヘルパー派遣委託料、デイサービス委託料、ショートステイ委託料ですけ

れども、まずホームヘルパー派遣事業につきましては、岩倉市老人ホームヘ

ルパー派遣事業運営要綱に基づきまして、介護保険法の要介護、要支援に該

当しない市内に居住する65歳以上の高齢者で、虐待等、やむを得ない事由が

ある者に適用されるものですが、利用はございませんでした。事業は、社会

福祉協議会に委託しております。 

 デイサービスにつきましても、岩倉市デイサービス事業実施要綱に基づき、

虐待等、やむを得ない事由がある場合に実施するものですが、利用はござい

ませんでした。こちらは、市内の一期一会福祉会と羊蹄会に委託をして、実

際に行うものになっております。 

 ショートステイにつきましては、岩倉市老人ショートステイ事業実施要綱
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に基づきまして、虚弱老人の介護者にかわって、一時的に養護する必要があ

る場合等に、特別養護老人ホームへ入所させるものですが、平成27年度の実

績はありませんでした。なお、平成25年度にお２人、平成28年度８月現在で

１人の御利用があります。 

 こういった要項につきましては、見直しも順次されておりますが、長年に

わたり利用がない状況でございます。今後、介護保険制度の改正に伴います

サービスや近隣市町の事業等を参考に見直しを図るように検討していきます。

ショートステイの利用料につきましては、虐待等で緊急に利用がある場合も

ございますので、過去に利用実績があったという状況です。お願いいたしま

す。 

◎委員（鈴木麻住君）  決算書の同じ153ページですけど、特別養護老人ホ

ーム建設費補助金という項目で、1,540万の補助が出ています。この補助金

というのが、市の補助金と国と県とそれぞれあると思うんですけれども、そ

れぞれの比率を教えていただきたいというのと、市の補助金の補助率という

のは、市で単独で決められるのか、あるいはもうルールとして決まっている

のか。それと、その補助金の金額、要するに建設費だけなのか、備品とか、

いろんなものも含まれた金額に対するパーセンテージなのか、ちょっとその

辺を何点か教えてください。 

◎長寿介護課統括主査（浅田正弘君） こちらの特別養護老人ホーム建設費

補助金ですけれども、まず補助としましては、２カ年の補助となりまして、

26年度と27年度の２カ年で補助しております。総額で市のほうが2,200万円

ということで、26年度が660万円で、27年度が1,540万円ということになって

おります。その根拠としましては、愛知県のほうが補助金を出しておりまし

て、愛知県のほうは、愛知県老人福祉施設等設置費補助金要綱ということで、

１床当たり275万円という要綱で、それの80床ですので、２億2,000万円が愛

知県のほうが２カ年で補助しております。市の2,200万円の補助の根拠とし

ましては、市の決裁のほうで、愛知県の補助金の10分の１ということで

2,200万円というふうに決めさせていただきました。あと、補助の対象とい

うことにつきましては、建設費補助金となりますので、建設費に対する補助

ということになります。よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 国の補助というのはないんですか。 

◎長寿介護課統括主査（浅田正弘君） 国の補助はございません。愛知県と

市で２億2,000万と2,200万円というようになっております。 

◎委員（鈴木麻住君） もう１点、総工費に対する何％というような補助の

掛け方はしないということですかね。要するに、県の補助率の10分の１とい
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って、それは県は１床に対する275万という算定だと。ということは、金額

に対して幾らということではないということですね。 

◎長寿介護課統括主査（浅田正弘君） 総工費に対する補助率ではなくて、

愛知県の１床当たり275万円という補助に対し、市の補助金はその10分の１

というふうで決めさせていただいております。 

◎委員（堀  巌君） 今の関連で、10分の１のレベルというか、他市とか、

そこら辺で10分の１というのは適正だということなんでしょうか。 

◎長寿介護課長（山北由美子君） この特別養護老人ホーム建設費補助金は、

市のほうで基準を定めておりますが、この10分の１というふうに定めたとき

の当時の参考といたしまして、一宮では、県補助金の６分の１、春日井市で

は３分の１以内、江南市では２分の１以内、小牧市は１床120万円の定員数

ということでございまして、それらを勘案いたしまして、岩倉市では10分の

１としたというふうに聞いております。 

◎委員（木村冬樹君） 最初に、先ほどの堀委員の質疑の中であったホーム

ヘルパー派遣委託料、デイサービス委託料、ショートステイ委託料でありま

すが、実績は少ないものの、経年的にいろいろ見ていくとやっぱり何件かあ

るわけで、これはセーフティーネットとしてきちんと残しておかなきゃいけ

ないというふうに思っています。ですから、縮小する方向ではなしに、虐待

だとか、ショートステイでいえば虚弱な高齢者だとか、家族の疲労の状況に

よって使えるわけなもんですから、広げていくような方向でぜひ検討をして

いただきたいというふうに、これはちょっと意見として言っておきます。 

 私が聞きたいのは、１つは、成果報告書でいうと53ページの地域福祉計画

推進事業です。 

 地域福祉計画がつくられて、ずっと市民会議が４つの分野で行われている

ということです。さまざまな取り組みがされているということで、地域福祉

というと非常に多方面にはなるというふうに思いますけど、ここに書かれて

いるような活動が行われているということであります。ただ、いわくらあん

しんねっとという岩倉市民がどんな状況になっても安心して市で暮らしてい

けるという状況をつくり出すためのいろいろな施策を考えたり、それを市民

協働でやっていくということで進めているわけですけど、余りにも活動が多

方面になり過ぎている状況があるんではないかなあということで、ちょっと

方向性をきちんと定めなきゃいけない時期に来ているのかなというふうに思

っているところなんです。 

 市民の発案によっていろいろ活動をやっていくということは、非常に市民

参加という点で重要だと思いますけど、地域福祉というところに視点を戻し
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て検討をしなければいけない時期なのじゃないかなあというふうに思ってい

るわけなんですけど、そういった点について、担当課ではどのように考えて

いるのか、お聞かせください。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 市民計画の推進では、社会福祉協議会に

委託し、市民が中心となり、４つの分野、26の項目を掲げ、地域の福祉課題

の解決に向けた取り組みを進めてきました。計画の推進も３年が経過し、分

野が多岐にわたっており、推進の方向性が見えづらいことや全市的に取り組

むものと、より小さな地域単位で取り組んだほうが効果的なものと混在して

いることなどの課題が見えてきていることから、第２期計画では、そのよう

な点を考慮しながら策定を進めてまいりたいと考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） はい、わかりました。じゃあまた、この第２期計画

に期待したいというふうに思います。 

 次に、58ページの高齢者地域見守り事業についても、少しお聞かせいただ

きたいと思います。 

 １つは、きょうも先ほど、ほっと情報メールが入っているわけですが、徘

回の高齢者が岩倉市だけじゃなくて近隣の市町、遠いところの情報も入りま

すけど、こういった方が今行方不明になっているということで、見られた方

は御連絡くださいというようなのが流れてきます。ほっと情報メールに対し

て、市民なり市や警察、こういったところがどういう動きをしているのかな

というところが少しわかりにくいもんですから、また大体のケースが、後で

発見されているというケースで、ありがとうございましたというのが流れて

くるわけですけど、そういった各機関の状況というのはどのようになってい

るんでしょうか。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 岩倉市民の人で徘回がありますと、

まず市へ連絡がありました場合、家族から、まず警察署に捜索願いを出して

もらいまして、市からは、地域包括支援センターを通じまして、協力機関や

事業所等に一斉に本人の情報のファクスを送信していただきます。捜索願い

届け出をされる場合は、公開捜査にしていただくと、市からの情報提供の範

囲が広くできるような状況です。市民向けのほっと情報メール、市役所内の

庁内メールにも送信をしまして、広域で協力を呼びかけております。担当部

署の職員は、情報収集に努めまして、市内の巡回にもパトロールに出かけて

おります。 

 近隣市町警察のパトロール中に発見されることもあります。最近では、江

南警察や一宮、小牧警察に発見されるケースもございます。中には、自宅付
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近で見つかったりする場合もありました。また、市外の人が徘回し、行方不

明高齢者の広域発見協力の依頼が他市町からあります場合は、徘徊ＳＯＳネ

ットワークや岩倉市のほっと情報メールを通じまして情報を提供し、市民に

協力を呼びかけております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 各機関の動きがわかりました。私のすぐそばの人も

１回これでメールが来たもんだから、びっくりして１時間ぐらい探したんで

すけど、市役所におったということで、非常にほっとしたんですけど、こう

いう情報を流すということは非常に重要だというふうに思っていますので、

ぜひ今後も有効に活用されるようにお願いしたいと思います。 

 次に、同じ高齢者地域見守り事業の中で、平成26年度には、支え合いマッ

プというのが整備されてきているというふうに思います。住宅地図で見える

化をして、困難な状況にある高齢者の情報を打ち込んでということで、そう

いうものだというふうに理解しているわけですけど、この活用というのは、

どのような形で何かあるのかどうか、27年度どうだったのか、こういった点

について少し教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 26年度に、支え合いマップのつくり

方を学ぶ研修を開催しまして、４地区、石仏、新柳、大地、大山寺で支え合

いマップの作成を行っております。平成27年度は、平成26年度に４地域で作

成しましたマップの更新を行いました。日常的に地域の住民が主体となりま

して、声がけや見守り活動を行うことで、住民間のきずなが深まり、地域全

体で高齢者を支えるまちづくりにつながる効果がありました。 

 今年度、平成28年度は、昨年作成したマップに、この１年間の異動状況を

反映させるとともに、地区内の対象地区50世帯程度を拡大できるかどうかを

検討し、実施する予定をしております。また、民生委員児童委員さんの御協

力をいただいております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） ちょっとわかりにくいなあというふうに思うんです

けど、４つの行政区のところがモデル的に今やっているんですね。それに対

象者をふやしていくということが今の課題だということで、私が聞きたいの

は、全市的にこれから広がっていく、例えばどんな地域でも支え合いマップ

があって、これを区長さんやら、民生委員の方やらが活用して、こういう人

たちがここに住んでいるという情報を共有し合うというのは非常に重要だと

いうふうに思うんですけど、そういう段階まで持っていかなきゃいけないの

かなというふうに思うんですけど、そういった点での展望というか、どのよ

うにお考えなのかお聞かせください。 

◎長寿介護課長（山北由美子君） 今の高齢者の見守りということで、この
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ような支え合いマップの作業を通しながら、民生委員さんだとか地域の住民

の方が情報交換したり、そこで気づきがあって、あそこは誰も見守っていな

いから、私が１回のぞいていこうかとか、そういったような意見交換もされ

ているというふうに聞いております。今、４地区でやっているのをもう少し

広げていきたいというふうには考えておりますが、一度には少し大変かなあ

ということで、民生委員さんですとか地域の協力者の方の支援も必要になっ

てまいりますので、協力がいただけるようなところから、順次こういった作

業を通した高齢者の見守りということについて取り組んでいきたいと思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 同じところで、認知症サポーター養成講座の件数が

19件から15件に減らしています。これは、内部の事務とか、そういう業務的

な繁忙のためなのか、受講者が飽和状態にあってなかなかふえないのか、ど

ういった理由でこう減らしたんでしょうか。 

◎長寿介護課長（山北由美子君） 認知症サポーター養成講座は、認知症ケ

アアドバイザーの方がいろいろと関係機関からの依頼を受けて、計画的に依

頼があった都度、打ち合わせをしながらやっております。平成26年の実績が

19回で受講者が612、平成27年が15回で572ということで、若干減ってはおり

ますが、小学校ですとか高校ですとか、あと職場ですとか、最近では金融機

関ですとか、いろいろなところから要請を受けてやっておりますので、実施

については、前向きに積極的に取り組んでいただいている状況ですので、よ

ろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） では次ですけど、成果報告書の59ページの高齢者権

利擁護事業についてもお聞かせください。 

 23年度からの表が載っていて、通報件数、そして虐待と判断した件数とい

うことで、平成27年度は４件の通報が全て虐待と判断したということであり

ます。今、少し問題になっているのが、家族の虐待がこの件数の中では多い

と思いますけど、例えば施設職員によるものなどがあるのかどうか、こうい

ったものについて少しお聞かせいただきたいのと、平成27年度の４件につい

ては、問題の解決に向けてどのような対応が行われたのか、お聞かせいただ

きたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 高齢者の虐待の通報といたしまして、

平成27年度は４件の通報がありましたけれども、そのうち全てを虐待と判断

しまして、地域包括支援センター職員やケアマネジャー等と、支援方法や解

決に向けて対応しております。通報のあった４件の通報者の内訳は、ケアマ

ネジャーが３件、地域包括支援センターが１件、４件とも家族内での虐待と
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いうことです。現在のところ、施設の職員による虐待通報はありません。ネ

グレクトや身体的虐待が主な内容ですが、関連機関で早急に対応しておりま

す。また、相談窓口等での相談等を通じて対応にも連携をとっております。

また、本人や家族の身近な相談者であり、サービスの調整役であるケアマネ

ジャーさんなどの介護関係者が虐待行為に対する訴えを聞いたり、察知して、

通報されることが多いといった状況になっております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 家族内のものが４件全てということであります。私も、ケアマネジャーの

知り合いが何人かいますので、いろいろ話を聞きますと、非常に対応に苦慮

しながらやっている、自分自身が罵声を浴びせられるとか、そういうような

こともお聞きしますので、そういった中で頑張っているケアマネジャーの姿

があるのかなあというふうに思います。ぜひ、今後も解決に向けて対応をお

願いしたいと思います。 

 次ですけど、60ページのふれあい広場施設管理費のところで、単純なこと

です。この間、何回かお聞きしていますように、第一ふれあい広場について、

老人クラブ連合会のところで使っている中で、ふれあい広場が駐車場として

占有されるということに対して、地域住民などが少し苦情を言ったりという

ことがこの間あったというふうに思いますが、その後のこの問題については、

どのような経過となっているのか、その点について少しお聞かせください。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 昨年同様、南部老人憩の家での行事

などで利用者が多いときは、ふれあい広場にネットと案内を張りまして、一

時的に駐車場として利用をしております。南部老人憩の家での利用について、

午前中の利用が多いので、今のところ問題はないと思われますけれども、駐

車できる台数が限られておりますので、占有の苦情もありますので、徒歩や

自転車での来館を呼びかけております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。近隣の住民とは特に大きな問題にな

っていないということで確認をしておきます。 

 次に、65ページの自立支援費についてもお聞かせいただきたいと思います。 

 お聞きしたいのは、66ページには障害者手帳の交付状況が書いてあるわけ

ですね。順次ふえてきているという状況がこれでわかるわけですけど、そう

いった中で、左側の表にある自立支援給付、障害児通所給付の状況というこ

とで、これもふえてきているのかなというふうに思っているわけですけど、

区分が延べ利用者ということで書かれているもんですから、例えば１人の方

で、いろんなものを使っていてということで、実数がちょっとわかりにくい

んですけど、実数がどうなのかということと、こういう手帳を受けている人
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がかなり多いもんですから、必要な方が必要なサービスを受けられているの

かというところが少し知りたいわけなんです。というところで、例えば困難

な状況にある人たちを掘り起こすような作業というか、サービスにつなげる

ような作業というのは何かなされているのかどうか、そういった点について

お聞かせください。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 実数につきましては、延べ利用者を12で

割っていただく形になります。 

◎福祉課長（丹羽 至君） 自立支援給付のサービスのそれぞれの利用者数

については、延べ人数ということで書かれているわけなんですけれども、単

純に、おおむねになるんですけれども、例えば490を12で割ると、おおむね

40人が毎月の利用者ということで、これが実数ということになります。 

 掘り起こしにつきましては、基本、障害者の相談員が２名おります。そこ

は、窓口の中で、その人が困った状況の中でどういった支援が必要かといっ

たことで、その人に合ったサービスを、御相談の中で受けて提供していける

ようにしております。さらに、これは26年度からなんですけれども、広報等

で、こういった障がいのサービスがあるだとか、利用の方法についてもちょ

っと周知をさせていただいているような状況になっております。 

◎委員（木村冬樹君）  わかりました。要は、例えば居宅介護だと490人が

延べ利用者で、これを12で割れば、１カ月の利用者ということが大体の実人

数なんだという見方だというふうに思います。わかりますけど、やっぱり年

途中だとか、利用がない月だとか、入所したりだとか、こういうこともある

というふうに思いますので、ちょっと実数というのがわかりにくいなあとい

うふうに思います。そういった中で、実数に対して、必要なサービスを必要

な人が受けているのかどうかということがわかるような何らかの表の工夫が

必要かなあというふうに思いますので、ちょっとまたそれは御研究いただき

たいというふうに思います。 

 あと少し聞きたいんですけど、68ページの地域自殺対策事業についてもお

聞かせください。 

 本会議でもいろいろあったところだもんですから、私が聞きたいのは、全

国的に自殺者が６年連続で減少ということで、３万人が２万人台にというこ

とになってきている中で、私の手元にあるのは、平成25年までの自殺者数は

わかるんですけど、26年、27年、市内ではどのような状況なのか。それから、

本会議で御答弁のあった関連する、例えば健康課、学校教育課、こういった

ところと共同して、いろいろ協議をしているというところがあったと思いま

すけど、その辺で何かこの問題について、方針といいますか、そういったも
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のが見い出せてきているのかどうか、その辺についても少しお聞かせいただ

きたいと思います。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 内閣府の自殺の統計資料から、岩倉市の

自殺者は、平成26年７人、内訳は男６人、女１人です。そして、平成27年度

の岩倉市の自殺者は３人、内訳は男３人、女ゼロ人です。年代としては、30

代、50代、80代が各１人といった状況です。 

 各関係課が集まり、担当レベルでの会議をということですが、実績としま

しては、平成27年３月と平成28年９月に２回行いました。社会問題化となっ

ている学校でのいじめによる自殺対策として、福祉課、健康課、学校教育課

の担当者会議で打ち合わせを行い、ＳＯＳの出し方やストレスへの対処法を

教えることなど、心の健康の保持に関する教育啓発に取り組んでまいりたい

と考えております。よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 最近のニュースでは、自殺者は減っているけど、自殺未遂者は物すごいふ

えているというようなことも逆に報道があるわけで、自殺を考えたことがあ

るというようなネットのアンケート調査でも、非常に多くの、五十何万人が

考えるというようなことで数字が出ていたというふうに思いますので、まだ

まだこの対策というのは非常に重要ではないかというふうに思います。そう

いった方々をどうやって医療機関の受診につなげるかというところが、これ

を解決する鍵だと思いますので、ぜひよろしくお願いします。 

 最後の１点ですけど、69ページの障がい者医療費についても少しお聞かせ

いただきたいと思います。 

 毎回、この受給者の状況と医療費の支給状況という表が出されています。

これは、平成26年度と比較しただけですので、経年的に見るとどうなのかわ

かりませんけど、医療費の支給状況の中で、現金給付が非常にふえていると

いうふうに思います。何かこれは原因があったのかどうか。現金給付という

のは、多分県外で医療機関を受けたりだとか、そのときに受給者証がなくて

ということで、後で現金をいただくという形だと思いますけど、こういった

状況には何か理由があるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） こちらの現金給付の増額につきまし

ては、市単独事業であります精神障害者と診断された方の入院について、件

数が26件から、27年度は99件に大幅に増加したことが主な要因となっており

ます。金額的には、診断書入院だけで350万円ほど増額になっておりますの

で、ここの部分が要因と考えております。よろしくお願いします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 質疑の途中でございますけど、ここで休憩したい
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と思いますけど、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 異議なしと認めます。 

 １時10分より再開をいたします。よろしくお願いをいたします。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費から目７障害者医療費

ですが、他に質疑はございませんか。 

［挙手する者なし］ 

◎委員長（伊藤隆信君） 続いて、款３民生費、項１社会福祉費、目８子ど

も発達支援施設費から目１１多世代交流センター費でございます。決算書は

164ページから170ページ、成果報告書におきましては70ページから75ページ

でございます。 

 質疑を許します。 

◎委員（鈴木麻住君） 成果報告書71ページ、ふれあいセンター施設改良費

で、ふれあいセンターの外壁が、老朽化により、タイルの浮き、亀裂及びシ

ーリングの劣化等が発生していたため、外壁改修工事を実施したとなってい

ますが、外壁を改修するのに設計委託する段階で、亀裂やタイルの浮き等を

調査する必要があるわけですが、調査するには足場がないと打診確認等がで

きないのではないか。どのように設計が行われていたのか。 

◎福祉課長（丹羽至君） 外壁改修工事における事前調査については、平成

26年度に外壁の劣化の調査を委託し、改修が必要な箇所を確認しています。 

◎委員（鈴木麻住君） 調査はどこに発注をかけて、どのような調査が行わ

れたのか。 

◎福祉課長（丹羽至君） 打診調査については、株式会社トクオに委託して

います。打診調査の方法については、後ほど都市整備からお答えさせていた

だきます。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の70ページでお聞きします。毎年あゆみ

の家の施設がいっぱいですが、 

この数字を見ると、入園状況や相談実施状況は、減っている。現状での施設

の状況は。プレあゆみ教室となかよしあゆみ教室の現状を含めて現状を教え

てください。 

◎子育て支援課長（富邦也君） これまでの在籍児童数からは、年度当初は

比較的少なく、年度末には定員の20人となる傾向でありましたが、27年度に

ついては4月の在籍児童数が13名という状況で28年3月では18名でありました。
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必ずしも皆さんが毎日通所されるわけではありませんので、需要に対しては

概ね応えられていると考えています。 

あゆみ教室については、保育園・幼稚園在園児に対する体験的な利用とい

うことで卒園児を対象外として、園児は作業療法士を別として実施しました。

平成24年度から１月から実施しておりまして、平成27年度の延べとしまして

は、30人を利用させていただいているという状況になっております。以上に

なります。 

◎委員（木村冬樹君） 状況は大体わかったんですけど、要するに施設とし

て、今、毎年言われていた、かなり拡充が必要だというような状況には27年

度はなかったいうことだと思うんですけど、引き続き今年度も含めて状況は

見ていきたいなあと思っています。 

 それでもう１点、多世代交流センターの関係だから74ページ、75ページの

関係ですが、昨年の決算のときにも少し議論になりました行政区別の利用者

の統計を出せないのかなというところで、南部老人憩の家と同じような形で

の少し表も掲載できないのかなというふうに思っているんですが、今年度は、

平成27年度の成果報告書には出なかったということでありますが、その辺の

検討はどうなっているのかという点についてお聞かせください。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 平成27年度の利用者数についても地

区別の利用者数把握の集計を始めたところですけれども、一部集計がされな

い教室等があったため、来年度から掲載できますように努力させていただき

ます。 

 なお、参考までに、平成27年度の一般来館の集計で利用者が多い地区は、

八剱町、東新町、中本町、下本町の順になっております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 あともう１点、ちょっと細かいところで申しわけありませんけど、ここは

予算のところで聞くべきだったかなと思っているんですけど、多世代交流セ

ンターの施設管理費の中の備品購入で案内板というのがあったと思うんです

けど、これはどういう内容のものかということを具体的に教えてください。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 教室等を表示したりするための施設

の中に設置する案内板となっております。 

◎委員（塚本秋雄君） 74ページの多世代交流センター施設管理費、成果報

告書なんですけれども、さくらの家に設置している太陽光発電での売電によ

る収入は24万4,872円でしたと書いてありますけれども、この太陽光の発電

の全体の能力と、それから全体で発電は幾らあったのか、自家発電として使

った先は、電気料金ということで161万3,000円決算書で上がっていますけど、
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そこら辺の内容を教えてください。 

◎長寿介護課長（山北由美子君） 容量につきましては、43.47キロワット

の設備ということで、よろしくお願いいたします。 

 さくらの家の館内の空調につきましては、この太陽光発電の電力を使って

おりまして、その残りを売電しているという状況でございますので、よろし

くお願いいたします。 

◎委員（塚本秋雄君） 能力は43.47、本体の能力やけど、全体でどんだけ

あったかという量は出ているんでしょうか。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 申しわけありません。また調べて御

回答させていただきます。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款３民生費、項１社会福祉費、目８子ど

も発達支援施設費から目11多世代交流センター費までの質疑を終結いたしま

す。 

 続いて、款３民生費、項２児童福祉費について質疑を許します。 

 決算書は170ページから198ページ、成果報告書は76ページから104ページ

までです。 

 質疑を許します。 

◎委員（木村冬樹君） まず、成果報告書77ページの病児保育事業について

お聞かせください。 

 保育園父母の会から請願が先日、厚生・文教常任委員会で審議がされたと、

趣旨採択がされたというふうな状況であります。この要望の一つとして、こ

の病児保育の充実ということがあるというふうに思いますが、実際に市内の

医療機関に対する働きかけだとか、そういった点についてどのような動きが

担当課でされているのかお聞かせいただきたいと思います。 

 私たち議会としては、趣旨採択をしているもんですから、その立場からこ

れを推進しなきゃいけないということを思いますので、そういった点での具

体的な動きを求めていくということが重要な議会に課せられている任務だと

思う中で、実際に小児科を標榜しているお医者さんたちとの話し合いなどは

持たれているんでしょうか、お聞かせください。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 以前は愛知県の医師会等には多少声をか

けさせていただいたんですが、今現在は、医師会の関係は、まだ声をかけて

いる状況ではありません。 
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 医療機関のところでも、実際市のほうの考えとしては、なかよしこどもク

リニックのように医療機関でやるのが望ましいと思いますが、なかなか医師

会のほうの医師の医院のほうの事情もありますので、そういった形で意向を

こちらも今後聞いていきたいと思いますが、実際、なかよしさんのほうでお

話とかを立ち寄って、詳しくは聞いていませんけど、事情が難しい状況とい

うことも、医院に施設の整備等必要になってきますので、保育士、看護師等

の確保、あと研修等を受けて設備していかなければいけませんので、なかな

か難しい状況であるとは聞いております。 

◎委員（木村冬樹君） 何ていうか、今の答弁でいくと、医師会とは具体的

には話をしていないと。ただこういう状況があるんではないかということを

推測して、みずから壁をつくっているような気がするんですけど、話し合い

をしていかないと進まないと思うんですけど、新しい小児科を標榜する医院

が開設されるだとかそういうことがあれば、またそれはあると思いますけど、

今でもお医者さんのところに働きかけるだとか、あるいは何か別の方法を考

えるだとかいうことは、これだけ強い要望になってきている以上、対応して

いっていただきたいと思うんですけど、もう少しきちんと医師会と話し合い、

医師会だけではなしに小児科を標榜しているお医者さんと具体的な話をして

いくみたいなことは考えてないんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） さきの厚生・文教の請願は趣旨採

択ということで、私どもも思いは同じであるというふうに思っております。 

 小児科を標榜する方をどう見つけるのかちょっとわかりませんけど、先ほ

ど駅前にビルができるときに、医師会でどこか進出してもらえないかなとい

うようなことも少し相談したということを申し述べたというところでござい

ます。 

 今、幸いにも１医院さん、施設で整備していただいて実施していただいて

いますので、実際やっていただいているところとも相談しながら進めたいと

思います。 

 もう一方、施設型ではなくて訪問型のアンケートもやりましたけれども、

実際、なかよしさんにも話をして、アンケートもしますよと、それはいいで

すよという話もして取り組んでおります。 

 請願の趣旨のところでは、いろんな方策も探ってほしいというところであ

りました。他市の補助等についても研究をしていくということを思っており

ますので、医師会とも、じゃあ小児科を紹介してくださいということではな

くて、そういう別の施設も望んでいますけどというような話も、機会を捉え

て話もしてみたいと思います。 
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◎委員（木村冬樹君） ぜひよろしくお願いします。 

 次に、決算書の173ページから175ページにかけての、いわゆる子ども条例

啓発事業だとか、次世代育成支援対策事業だとか、子ども・子育て会議運営

事業、こういったところでの委員の報酬、謝礼でありますが、予算と比較し

てというところで、子ども条例の啓発事業などは、何か特別な事例がない限

りは救済委員というのは１回のみでいいのかなというふうに思ったりもする

んですけど、何かこの辺の予算との関係でちょっとずれがあるところが、ど

うなのかなと思うんですね。 

 例えば子どもの権利救済委員でいえば、２人の方が委員だというふうに思

いますが、識見者と委員という形で分けていないのかどうか。支払いの仕方

が２人とも２万円になっているということだとか、あと子ども・子育て会議

の委員の報酬でも、予算との関係で見ると少し支払い方が流動的なものがあ

るのかなと思ってしまったりするんですけど、そういったところの考え方と

いうのはどうなんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） まず、子どもの権利救済委員につ

きましては、弁護士の方お２人と児童相談センターの長で構成しておりまし

て、弁護士の方２人に報酬をお支払いして、児童相談センターの方は県の職

員でありますので報酬はお支払いをしておりません。 

 これについては、予算的には３回ほど見込んでおりましたが、１回の開催

にしております。これは、おかげさまでといいますか、重篤な権利を救済す

るような事例がなかったということでございます。ただ、その１回の開催の

ときには、家庭児童相談室の相談状況ですとか市民相談、子どもの人権とい

った議題を議論していただいております。状況を説明しながら議論をしてい

ただいております。 

 それから、子ども・子育て会議のほうは11人の方を委員でお願いしており

まして、大学教授であった方、社会教育委員、それから主任児童委員さん、

それから幼稚園や小・中のＰＴＡの代表の方、それから保育園、児童館の父

母の会の方、母親クラブ、子ども会、それから児童相談センターといった方

を委員としてお願いしております。こちらについては、22年度から26年度ま

での次世代育成支援後期行動計画の計画期間の最後にありますが、106項目

ほどの検証作業を実施していただいております。 

 開催回数は、これは昨年度、後ほど出てきます80ページのほうに出てきま

す放課後子ども総合プラン検討事業というものを開催しておりまし……。 

 失礼しました。79ページの子ども・子育て会議のほうにつきましては１回

の開催、予算は４回でございましたけれども、こちらも先ほど言いかけまし
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た放課後子ども総合プランの別冊というものを検討しておりまして、それの

承認、それから平成28年度に開所する小規模保育事業所の利用定員について

承認をいただいたんですけれども、放課後子ども総合プランの基本方針を受

けてからの開催になりましたので、27年度については１回という開催になり

ました。 

 今年度からは、先ほど言いました次世代育成支援対策事業の会議体ではな

くて、こちらの子ども・子育て会議のほうで計画の検証を図っていきますの

で、今年度については、もう既に１回は開催しましたけれども、２回の開催

を予定しております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。非常に執行率が低いもんですから、

少し気になったということでありますので、制度の変更時期というか過渡期

だもんですから、いろいろ議論することはあるんではないかなあと思うわけ

で、そういった点での開催テーマの設定というのも、いろいろ考えていただ

く必要があるんではないかなあと思っております。 

 次ですが、成果報告書83ページの保育事業費についてもお聞かせください。 

 いろいろ、先日の保育園父母の会から出されました請願についての委員会

の審議を傍聴しておりました。兄弟児でなかなか一緒の保育園に入れないと

いうようなことだとか、自分の近くにある保育園に行けないとか、こういっ

たこともあるということで、それの解消について努力をしているというよう

な対応があるかと思うところでありますが、この保育実施児童数というとこ

ろの私立のところの認定こども園の状況というのが、きちんと議会と情報が

共有されているのかなというところが少し気になるもんですから質問させて

いただきますが、平成26年度の成果報告書は多分皆さんも見たと思いますけ

ど、認定こども園岩倉北幼稚園と認定こども園ゆうか幼稚園というところの

数が、例えば１歳でいえば12人、２歳で18人の定数でスタートだよという説

明だったと思うんですけど、そうではなしに全体として認可定員がこういう

ふうな形で出されると、３歳未満児だけじゃなくて３歳以上の児童も含めて

そういう数で出されてきているということで、そういう情報提供というのは、

きちんと議会のほうにされてきているのかどうかということですね。 

 例えば今言った定数でいうと、１歳児の定数は12だもんですから、14とい

うことで、１割流動というのはあるというふうには聞いておりますけど、そ

の辺の約束事はどうなっているのかなあと思ってしまうわけですね。 

 例えば兄弟児で一緒の保育園に入れないというケースだと、ゼロ歳児をや

っているところが限られているもんだからというようなことで言われるわけ

ですけど、１歳児になれば保育園で一緒に通えるというような状況がつくら
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れていかなきゃいけないんではないかなあと思うんだけど、その辺が少し私

たちにはわからない部分があるなと思うんですけれども、その辺については

担当課としてはどのように捉えているのか、お聞かせください。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） まず、平成26年度の報告と26年

度の定員の部分が違うんではないかということですが、保育事業費の保育実

施児童数の認定こども園の定員についてですが、平成26年度の分のものは、

子どもの庭保育園の定員はゼロ歳・１歳・２歳児の定員部分を保育部分とし

て50人というふうで表記しております。 

 平成27年度からは新制度になったために、認定こども園の２号認定、３歳

以上の保育の認定の部分の設定が必要となったため、認定こども園３園とも

保育部分として３号認定３歳未満と２号認定３歳以上を合わせた定員の記載

にしております。 

 平成27年度の定員は、認定こども園３園とも３歳児以上の定員部分がある

ので、その分も合わせて記載をしております。認定こども園曽野第二幼稚

園・子どもの庭保育園でいいますと、３歳未満が50人で、３歳以上が21人で、

合計71人というふうに定員の表記をしております。 

 兄弟児が全て同一園に入園できるのは望ましいということもありますが、

保育の規模もありますので現状としては難しい状態であることと、ゼロ歳児

保育はやっていない保育園がありますので、そういった可能性が出てきます。

あと、その他の学年についても、できるだけ兄弟児の指数を加算するなど改

善し、同一園になれるように努力はしていくようにいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 制度が変わっていく中で、岩倉市がどういう立場を

とるかというところは非常に難しい部分もあります。こういう私立の保育施

設の整備には直接的に補助金が出たりというようなことで、そういう中での

ものもあるというふうには思うんですが、例えば兄弟児で上の子が公立保育

園に入っていて、下の子はやむなくほかのところへ行っていてというところ

でも、１歳児になったときに同じ保育園にというようなことが、クラスをふ

やせばできるんじゃないかなというふうに思ったりするわけですね。 

 特に施設的には余裕もあるんではないかなと思いますし、そういった中で

公立を減らさないということが最初に言われていたわけですけど、実質的に

は公立の３歳未満の子どもの数が減ってきているんではないかなと思うもん

ですから、そういったところで認定こども園や私立保育園のほうに優先的に

入れて、残ったところを保育園で見るみたいな、そんなような考えになって

はいないかなという懸念があるもんですから、そういったことで質問させて

いただいたんですけど、その辺の姿勢的なところも少し聞かせていただきた
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いと思います。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） 保育園の入園の利用調整につい

ては、公立も私立も合わせて全ての施設で行っています。公立保育園の入園

児童数については、全体の４月の入園申し込み時に合わせて編成しています。

１歳児の要望が多ければ、１歳児のクラスをふやしてみたりだとか、その年

の要望に合わせて、できるだけ皆さんを受け入れできるように努力をしてお

ります。 

 民間施設での３歳未満児の定員を増員しましたので、結果的に公立保育園

の入園児童数が減少しているというふうに言われますが、３歳未満児の市全

体の入園児童は増加しています。平成26年度４月１日現在の３歳未満児の入

園児童は197人でした。平成27年度４月１日は３歳未満児入園児童は222人で、

25人増員しております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。努力しているということで確認をさ

せていただきます。 

 あと88ページなんですけど、これも認定こども園の施設型給付費の事業で、

ちょっと教えていただきたいんですが、この事業に関する歳入の部分でいう

と、国や県の支出金があって、それで一般財源からも支給されているという

ことなんですけど、認定こども園と運営費補助金という計の１つ左にある項

目についてが、これがいわゆるこの中の文章でいう延長保育促進のための経

費、１歳児担当保育士を加配する経費、保育経験を有する保育士を配置する

経費の補助として市が出していると、こういうことで理解はよろしいんでし

ょうか。少しこの財源的なところをお聞かせいただきたいと思います。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） 施設型給付費は、子ども・子育

て支援法により、市町村が特定教育・保育施設と確認した施設に支給すると

しています。認定こども園等運営費補助金は、保育内容の充実を図るために、

延長保育促進の経費や１歳児担当保育士を加配する経費、保育経験を有する

保育士を配置する経費として補助しているものです。 

◎委員（木村冬樹君） ですから、例えば歳入でいうと、子どものための教

育・保育給付費の負担金というのが国と県で１億6,000万ぐらい出ているん

ですけど、これはいわゆる施設型給付費として使われて、認定こども園等の

運営費の補助金として出ている分というのは一般財源で賄われているという、

大まかに見るとそういう見方でいいんでしょうか。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） 認定こども園等運営費補助金の

部分での国と県の補助金の歳入のほうはございます。 

 延長保育促進のための経費分については、国と県の補助金の歳入がありま
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す。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 あと、じゃあ89ページの送迎保育ステーション開設準備事業費補助事業の

関係で、送迎保育ステーションがこの４月から始まっているわけですが、こ

の利用状況というのを改めて現状では今どうなっているのか、この点につい

てお聞かせください。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） 保育園送迎ステーションが始ま

ってからの現状はということですが、平成28年４月の利用は11人でスタート

いたしましたが、８月に利用者が１人、９月に１人利用者がふえ、現在は13

人で実施をしております。 

 当初、保育士と保護者の関係が薄くなってしまうのではないかと心配され

る意見がありましたが、朝のみの利用の方がほとんどで、帰りのお迎えのと

きには保育園との連携は十分図られております。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。また状況を見ながら議論

していきたいと思います。 

 次に、91ページの児童館運営事業費の関係でもお聞かせください。 

 にこにこシティいわくらが27年度も第６回目で開催されたということで、

非常にこの事業は、実際見ているわけじゃないですけど、文章なんかで見る

と非常に重要な、いわゆる子どもが社会性を身につけるという意味で非常に

大事な事業じゃないかなあと思っているんですけど、この辺の市民に対する

ＰＲというか、この事業が取り組まれているというのは本当に重要なことだ

と思うんですけど、その辺がちょっと弱いような気がしているわけです。そ

ういった点について、児童館ではどのように考えているんでしょうか。 

◎子育て支援課児童館長（柴垣裕子君） 児童館事業のにこにこシティいわ

くらの取り組みなんですが、これは子ども条例の関連事業として、平成22年

から手探りで開始いたしまして６年が経過いたしました。平成27年度には

212名の子どもたちが参加しました。この６年間は、子どもたちが自分の意

見をきちっと出すということとか、あとそれぞれの年齢で最大限の力を発揮

できるような、そのものを丁寧にサポートする時期であります。それで、リ

ーダー的な子どもたちの育ちを大切にしてきた時期でありまして、確かに

212人という参加に関しましては多いか少ないかというところだと議論があ

りますが、そういった意味で子どもたちの育ちを大事にしてきた時期でもあ

ります。 

 ただ、これからは実施日数だとか、あと時間、あと規模、それから実施場

所などいろいろ問題がありまして、それを大きく展開していくには、子ども
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たちをサポートしてくれる中・高生だとか、あと大学生、大人の理解だとか

サポートが今後必要になってくると思います。 

 もともとにこにこシティいわくらは、ドイツで行われているミュンヘンの

ミニ・ミュンヘンの岩倉版という形で始めました。このミニ・ミュンヘンは、

ドイツのミュンヘン市が８月の夏休み３週間、７歳から15歳の子どもたちが

夏休みの間、小さな都市を形成していくという形で運営されております。そ

れに関しましては、大人もバックアップしていくという形で運営されており

ますが、岩倉のこのにこにこシティも、今後に関しましては、議員がおっし

ゃられたように、皆さんへの啓発とか、協力体制を呼びかけるとか、そうい

うところが大事になってくると思います。 

 あと、いろんなある程度の積み重ねがあってでき上がってくるもので、成

長していくものだと考えておりますので、意見表明の場だとか夢の実現の場

として、子どもたちの活躍できる場としてステージアップできるような体制

づくりを今後進めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 大変重要な取り組みですので、ぜひ支援体制が広が

るように啓発をお願いしたいと思います。 

 もう１点、児童館の関係で、後にあります南小学校と東小学校の放課後児

童クラブが学校のほうに今年度から移っていますので、そういった関係での

問題で、児童館の利用が、例えば第四・第五の児童館、どういう状況になっ

ているのかということが少し気になるところです。第五児童館は、私、近い

もんですから時々行きますけど、子どもたちに自由に今もずっと来ていいん

ですよみたいな、そんな感じの表示があって、そんな状況なのかなというふ

うに思ったりもしたわけですけど、そういった点だとか、あるいは職員が学

校と児童館を行ったり来たりする移動の問題なんかが、負担がどうなのかな

というところが少し気になるところでありますけど、そういった状況も少し

教えていただきたいと思います。 

◎子育て支援課児童館長（柴垣裕子君） 岩倉南小学校と東小学校の放課後

児童クラブが学校のほうに移って、第四児童館及び第五児童館の今の現在の

状況をということなんですが、まず第五児童館に関しましては、子どもたち

の利用は平均50人ぐらいは毎日来ていただいていると思います。確かに最初

は、学童児がいなくて、何となくいいのかなというような感覚があったよう

には思われますが、逆に自分たちが、一般来館時がゆっくり落ちついて利用

できるという場になってきているんではないかなと思います。 

 第四児童館に関しましても、同じように学校のほうに放課後が移りました

が、もともと曽野小校区の児童館であります。南小の学童保育を受けていた
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状況で、お友達の関係が割と南小の関係のお子さんの利用が多かったんじゃ

ないかなと思いますが、現在は稲荷の地域の方とか曽野小のお子さんが来て

いただいています。 

 また、中高生事業の部分で、なかなか中学生、高校生というのはお忙しい

時間を過ごしているんですが、部活のない日だとか、そういった日は児童館

のほうに足を運んで、勉強をする場所だとか、卓球を思い切りして遊ぶ時間

だとかという形で利用していただいている状況です。 

 もう１つ、職員が行ったり来たりしているという状況のことなんですが、

確かに１カ所で放課後児童クラブと児童館のほうをやっていたときよりは移

動が必要になってきますが、ただ逆に両方のほうを把握して、両方の子ども

たちのほうを見ていくという部分では、児童館の職員が行ったり来たりして

両方を指導していくというのは大切なことではないかな、地域のお子さんを

理解していくという意味では大切なことではないかなというふうに理解して

おります。その部分に関しては、ローテーションのほうでカバーしていって

いる状態です。以上です。 

◎委員（堀  巌君）  173ページの幼児２人乗り補助事業ですけど、昨年

度も追跡みたいなことをやっているかという質問をしました。その後、岩倉

市の住民の名をかりて他市の方がこの事業を利用してというようなことであ

るとか、買ってすぐ転出してしまうとか、そういった事例は本当にあるのか

ないのかという調査をすることは、適正な補助、額は少ないですけれども、

必要だというふうに考えます。その点について、どのようにお考えでしょう

か。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） 購入の補助券を発行するときに

利用になる旨を確認して発行しておりますので、そういった事例はないと思

っております。 

◎委員（堀  巌君） それは、ないと思っているという推測だけであって、

実際にそういったことは本当になかったかという調査は、もうするつもりは

ないということですか。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） 自転車を購入して、岩倉市内で

乗っていただいた後に転出する場合は出てくるかもしれないですけれども、

そういった過去に発見をして補助を利用された方をいつまで追跡するとか、

そういったことはしていないんですけれども。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開します。 
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◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 申請の際には、住民票を当たるな

りして確認しております。買った際にも、必ず岩倉市で乗っていただくとい

うものは確認をしております。ただ、それ以降については、転勤ですとか、

そういった事情もあるでしょうし、転売されたとか、そこまで今のところ確

認するという考えはないです。 

◎委員（堀  巌君） くどいようですけれども、これは多分、要綱がある

と思うんですよね。要綱の中に、転勤とかやむを得ない事情は別にして、１

年とか、永久に追跡することはできないので、例えば半年とか、１年とか区

切って、不正な使用があった場合は返還してもらうと。 

 これって補助は本人に対して出しているんですか。どこに対して出してい

るんですか。本人だと思うんですけど。本人が返還するようなこともあり得

るというような、そういうのがないと、他市の人が利用したりということが

起きてもどうしようもないことになってしまいますので、それは公正・公平

な立場からいうと返還すべきだと思いますし、そこら辺、改良することにつ

いて努力をしていただきたいというふうにして、この質問は終わります。 

 先ほどの送迎保育ステーションです。 

 本会議の中で、デマンド交通のときに、１人当たり決算額が無意味だとい

うふうに僕は言って、山田総務部長から意味はあるということで、全く私も

無意味だと思いませんが、もっと重要なのは、デマンド交通でも特別委員会

を開いた中で、実利用者人数を１人運ぶのに幾らかかるんだということが多

分すごい議論されたと思います。これを見ると、さきの13人として、この額

だけでいうと１人20万弱かかっているわけですね。デマンド交通についても、

最低どのぐらいかかっているかというところを見据えて目標値40人と。 

 ２つとも福祉施策なので、高ければやめればいいという話ではないんです

けれども、ある一定の市民に対して説明する上で、例えば国民健康保険税は

国民健康保険に関係ない繰出金を１人当たり２万円程度出しているわけです

よね、市民１人当たり。そういったことも含めて、どの程度が許容範囲なの

か、ほかの市民の方との公平・公正を考えると、どのぐらいでいけるのかと

いうところのガイドライン、基準みたいなものをちゃんと持って目標値を見

つけてという、定員はありますけど、そこら辺の考え方を、全体の福祉、こ

の送迎保育ステーションの全体的な考え方をお聞きしたいんですけれども。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 主要施策については、１人当たり

という決算額を数年前から入れました。そのときには、受益者負担額といい

ますか利用者負担額を入れようという考え方もありましたけれども、例えば

先ほどもおっしゃられたように、障害のデイサービスを使っている方１人幾
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らだというふうに表示するのはちょっと感情的にもということで、今はやめ

ております。 

 おっしゃられるように、受益者負担と受益者じゃない方も負担も市として

は考えていかないといけない。受益者でない人というのは税金ですけれども、

そういったことのバランスもとりながら市の施策は実施していくものだと考

えております。 

 複式の考え方でいけば、人件費ですとか、そういったものが市の施策では

余りこれまで考えてこられませんでして、そういった目に見えない経費も含

めて推しはかるものだというふうに考えております。ですので、ラインを決

めるとかいうのは難しいですけれども、そこは受益者と、そうじゃない人と

のバランスを考えた上で、事業を選択する、改良していくのは常に行ってい

くものと考えております。 

◎委員（堀  巌君） 賛成、賛同できる考え方だと思いますけれども、こ

の送迎保育ステーションは定員があるわけで、その定員いっぱいいっぱいな

れば、それが理想形だというふうに考えるのか、それとも例えばそれを超え

た需要があれば、もう少し車とかもふやして拡大していくべき事業なのかと

いう点についてはどうなんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 利用があれば、それは幾らも伸ば

せばいいということではないと思います。ただ、利用されたいという方がふ

えるということは、サービスが望まれているということのあらわれであると

思いますので、そこは費用対効果も含めて考えていくべきかと思います。 

 １年目で今13人というところなんですけれども、これからの伸びを見て変

動していくものだと思います。副次的な効果もあると思いますし、そこで岩

倉市が子育てに力を入れているということでの効果も、はかられない部分で

はあるのかなと思いますので、それがどんどんふえてくるんだったら、もっ

と逆に施設をふやせばいいのじゃないかとか、もっと近くに置けばいいんじ

ゃないかとか、個々にタクシー的なものをもっと使う、そういう施策に展開、

本当にふえていけば、そういう可能性もあるのかなと思います。 

◎委員（宮川 隆君） 27年度決算には直接関係ない質問になってしまうと

思うんですけれども、先ほどの第四児童館の関係、館長の答弁を受けて少し

お聞きしたいんですけれども、第四児童館であった放課後児童クラブを南小

に移したという結果、第四児童館の利用者が曽野小学区にあるということで、

曽野小学校のお子さんたちが中心に利用されている傾向が強いというふうに

受けとめたんですけれども、そうしますと唯一、南小学校区においては、形

上かもしれないんですけれども、児童館がない状況にあると。南小学校のお
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子さんたちの行き場であったり、それから受け皿というのは、どのような形

で進んでいるんでしょうか。 

◎子育て支援課児童館長（柴垣裕子君） 子どもたちの来館の傾向というこ

とで、今まで割と南小の子どもたちのつながりで、南小の子が来てくださっ

ていたりということもありました。もちろん、曽野小の子が利用してなかっ

たわけではなかったです。今回、ゆったりと利用していただけるような空間、

放課後の学童さんたちが常時何十人もいる状態の中で来て職員とゆっくり話

すということもなかなかできなかった状態の中で、逆に来ていただける状態

ができましたので、曽野の子もよくいらっしゃってくださっているんですが、

南小の子が利用してないわけではないですし、また児童館だより等で南小の

ほうにもチラシを同じように配っていますので、両方で利用していただいて

いると思います。 

 また、みどりの家のほうも、児童館ではありませんが、地域交流センター

として児童館的役割もありますので、そちらのほうを利用されるお子さんも

いらっしゃると思います。以上です。 

◎委員（宮川 隆君） 済みません、確認の意味でお聞きします。 

 要は、放課後児童クラブが南小に移ったことによって、余裕というか許容

がふえたというような受けとめでいいわけですよね。 

 もう１点、みどりの家のお話が出ましたけれども、みどりの家というのは

児童館並みに、あそこはたしか委託されていたですよね、ですから大人の目

であれば、あえて正規職員が同じ割合で入るというところまでは求めないん

ですけれども、一定管理上、大人の目というのは行き届いているんでしょう

か。 

◎子育て支援課児童館長（柴垣裕子君） 地域交流センターとして大人の方

も多く来館される中で、子どもたちも地域のお子さんはよくいらっしゃって

くださっていますし、また大人も含めて子ども向けの事業等も、工作教室等、

手芸クラブだとか展開されておりますので、そこの点はまたちょっと違った

形の子どもたちの居場所になっていると思っております。 

◎委員（黒川 武君） 成果報告書95ページの母子福祉費のところで１点だ

けお聞かせいただきたいと思います。 

 内容を読みますと、ひとり親家庭等の自立促進を図ると、そういった事業

の取り組みのことが記載してあります。もしそうであれば、母子福祉費とい

う事業名がそぐわないような気がするわけなんです。 

 ちなみに、厚生労働省はどうなんだろうなあと思ったら、ちょっと長った

らしい名前なんですが、母子家庭自立支援給付金及び父子家庭自立支援給付
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金事業と大変長ったらしい事業名称になっているし、自治体によっては、ひ

とり親家庭等福祉費と、そういった事業名にしているところもあるんですが、

内容から見ると、必ずしも母子福祉だけではないということであれば、事業

名の見直しをしてもいいのではないだろうかなと思いますが、いかがでしょ

うか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 議員の言われておる他市の状況を見まし

ても、ひとり暮らし家庭等福祉費という名称を使っているところもあると聞

いておりますので、他市を参考にしながら今後研究して、変えられるもので

あれば、わかりやすいような表示にしていきたいと思っております。 

◎委員（黒川 武君） 結構です。お願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 成果報告書の82ページにあります中部保育園・東部

保育園の空調機取りかえ工事ですけれども、以前に西部保育園の空調機が取

りかえされました。そのときが、たしかリースで契約されまして、10年契約

という形だと思うんですけれども、今回、２園の空調機の取りかえと。それ

ぞれが2,000万近くの工事で、合計4,000万ぐらいの工事費がかかっているん

ですけれども、要するにこれから公共施設の再配置計画とか、いろんな取り

組みで、保育園なんかも非常に古い施設が多いんで、どういうふうにしてい

くかということが多分これから議論されると思うんですけれども、西部保育

園がリース契約、これは10年契約しているから、10年間はそのまま契約を継

続する形になると思うんですね。今回、リースじゃなくて、工事費で単独工

事でそれぞれやると。この違いですね、考え方。それと、今後取り組まなき

ゃいけない公共施設の再配置計画を見据えて、どういうふうに対応していく

のか。 

 ほかの園も多分、今後こういうことがどんどん、空調設備のやりかえとい

うのが出てくるんではないかなと思うんですけど、その辺も踏まえて全体的

な考え方を教えてください。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 27年度の中部・東部の空調機取りかえに

ついては、工事という形でやらせていただきました。28年度になりますが、

そちらは西部保育園のほうでリースという形で契約を今年度はさせていただ

いております。 

 あと残り１園、北部保育園というところが空調機の整備がありますので、

そちらのほうは契約としては、一番古い建物でありますので、リース契約と

して10年間、本当にいいかどうかというのが考えられますので、来年度に向

けて長期契約ではなくて工事という形で進めていきたいと思っておりますの

で、よろしくお願いします。 
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◎委員（鈴木麻住君） 西部保育園も大分古いと思うんですけど、それはリ

ースで、今回何で中部と東部が工事でやられたのか、その辺の要するに整合

性がとれてないんじゃないかということと、再配置計画との取り組み、考え

方はどうなのかなというのを教えてください。 

◎行政課長（中村定秋君） 調達ということでございますので、あと予算の

ときの議論もございますので、少し行政課のほうで答えさせていただきます。 

 28年度の西部保育園と、ふれあいセンターですね、これがリースにしまし

た。実は調達方法が、これまでは空調機ですと工事しかなったわけですけれ

ども、他の自治体でリースでやっているところがあるということです。それ

から、少しニュースになりましたけれども、一宮は学校の空調機をＰＦＩで

やったというような、そういう話がございまして、いろんな多様な調達方法

を検討するということで、一度リースでやってみようということで、予算の

段階でそのような形になりました。 

 ただ、今回リースですが、保守も含んだ形で入札をかけたわけですけれど

も、実際にそういったものが、今後本当にちゃんと保守なんかが担保される

のであるだとか、そういったことを検証する必要があるなということで、ど

ちらかというと28年度のものは試行的というような格好で実施させていただ

きましたので、今後必ず全てリースでやるということではございませんが、

先ほどの公共施設の再配置とか総合管理計画とかとの絡みもございますけれ

ども、調達についてさまざまな方法を検討するという方向でやっていく必要

があるのかなあというものの一環でやったということでございます。 

◎委員（鈴木麻住君） 試行的にやられるというのは、ふれあいセンターは

わかるんですけれども、そこに何で西部保育園が試行的にやられたのかなと

いうのはちょっと理解できないのと、だから要するに再配置で例えば西部保

育園が廃園になったときには、そのリース契約はどういうふうになるんでし

ょうか。解約できるのかどうか、その辺は教えてください。 

◎行政課長（中村定秋君） もちろん違約金等が発生はしますけれども、リ

ースの解約というのは可能ということになっています。 

◎委員（木村冬樹君） かなり範囲が広いもんですからあれですけど、私も

95ページの母子福祉費のところで状況を少しお聞きしたいなあと思います。 

 今回初めて、ほかのところにあったのかな、母子・父子自立支援員の相談

実績が載せられて、生活一般では就労の相談が圧倒的に多いという状況であ

ります。 

 それで、ただそういう相談が多いわけでありますが、実際に自立支援給付

金だとか、あるいは自立支援プログラムの策定というものについてはなって
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ないということであります。その状況について少し、どういう状況なのかな

というふうに思うもんですから、昨年もちょっとお聞きしたと思いますけど、

お聞かせいただきたいと思います。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） ひとり親家庭の就労支援につい

ては、働く条件があったりなど難しいこともありますが、子育て支援課の母

子・父子自立支援員により条件の合った就労先を見つける支援をしています。 

 成果報告のところで、プログラム作成には至りませんとありますが、策定

前の相談で希望の就労先が見つかったケースが多かったためであります。 

 あと、28年度の受講に向けて母子・父子家庭の自立支援給付金については、

２件の相談があったうち28年度に１件受講をされている、実績に結びついて

いる方がいらっしゃいます。 

◎委員（木村冬樹君） 状況がわかりましたので、ありがとうございます。 

 次に、98ページの子ども医療費についてもお聞かせください。 

 今、愛知県でいえば、入・通院とも中学校卒業までというのがほぼスタン

ダードになってきているんじゃないかなあと思います。そういった中で、岩

倉市を超えて、さらに18歳未満までというような拡大がされている市町村も

あるというふうにお聞きするわけですけど、そういう岩倉市の水準を超えた

自治体がどのぐらいあるのか、その辺の実態を少し聞かせていただきたいと

思います。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 子ども医療費制度の18歳年度末まで

の拡大状況としましては、県下54市町村中、入院については８市町村、通院

については７市町村という状況です。そのうち、入・通院の自己負担分を全

額助成しているのが４町村、一部負担金があるのは２市町、保護者の所得要

件があるのが１市であります。 

 具体的に上げますと、全額助成しているのが東郷町と飛島村、設楽町、豊

根村、一部負担金があるのが犬山市と南知多町、保護者の所得要件があるの

が津島市であります。以上になります。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。 

 全額という点でいうと町村ということで、人口確保ということも含めて対

策でやっているという状況があるのかなと思います。引き続き私たちも研究

していきたいと思います。 

 もう１点、102ページの青少年宿泊研修施設管理費についてもお聞かせく

ださい。 

 今回初めて、指定管理者ＮＰＯ法人わくわく体験隊について評価が載って

います。知識・経験が豊富であることから、青少年健全育成のための自主事
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業として体験教室など多く開催することができましたということで、高い評

価になっているというふうに思います。 

 しかし、数字的なところを見ると、少しどうなのかなと思ってしまうもん

ですから、回数だけではなしに中身の充実というのもあると思いますが、例

えば自主事業が８回開催されているということでありますが、これを年度で

追っていくとどんどん減ってきていると思います。平成24年15回、平成25年

12回、平成26年９回ということですので、そういったところはちょっとどう

なのかなというところ。 

 それから、あと利用状況なんかを見ますと、ほぼ横ばいだなというふうに

思う反面、天体観測などは減ってきている状況があります。平成25年14件、

平成26年が７件で、平成27年度は３件ということで、これはお泊まり保育の

ときにやっているのかなと思うわけですけど、こういった状況に対して高評

価になっているというところは、どういうふうに捉えてそういう評価をして

いるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 希望の家とかを指定管理で行っておりま

すが、実際、今状況を見ますと、子どもの少子化とかいう関係もありまして、

子ども会とかの減少とか、子どもの自治体活動の全体の活動として減少して

いる状況でありますので、単位子ども会とか単位子ども会の子どもたちの減

少もありますし、子どもがキャンプではなくて身近なレクリエーションのほ

うに移行しているものではないのかなあという形で、こちらのほうは市とし

ては考えております。 

 全体的に子どもが利用する形での伸びとしましては、少子化によるものが

原因であるんではないかなあと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 子どもの減少はあるというふうに思いますので、そ

うであれば、この成果報告書の書き方を考えなきゃいけないんじゃないかな

あと思います。それが読み取れないような成果報告書の表記というのはよく

ないわけで、自主事業などは減ってきていますが、それは子どもの減少によ

るものだということを書いた上でですね。 

 なぜこのわくわく体験隊の高評価が、そういう実態の中で生まれているの

かというところを聞きたいんですけど、事業の中身がすぐれているのか、そ

ういったところについてお聞かせいただきたいと思います。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） わくわく体験隊のほうで事業をやってい

ただいているものは、実際、体験型という形のもの、キャンプとかそういっ

たものが多く開催されていまして、こちらのほうも評価しているところと考

えております。 
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 また、実際には、表記のほうなんですが、前回、委員、委員会のほうで、

こういった表記もしたほうがいいのではないかということがありましたので、

こちらのほうの表記、主要施策のほうに載せさせていただいたという形をと

らせていただいております。以上になります。 

◎委員（桝谷規子君） 同じく希望の家、青少年宿泊施設ですが、ここは水

曜日が休館日だと思うんですが、休館日以外の日に利用がないときは閉めて

いる状態なんでしょうか。いつもこれまで市が直営のときには、利用がない

ときでもきちんと休館日以外はあけていたと思うんですが、現状はどうでし

ょうか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 希望の家の利用時間帯としては、９時か

ら５時まで水曜日以外あいておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（桝谷規子君） 保育園父母の会の何かお泊まり保育で利用を予定し

ていた団体の方が、この前、きちんと予約をしていたのにもかかわらず鍵が

あいていないという状況があって、土曜日だと、わくわく体験隊のほうの直

接の電話連絡というのは、何かそこの希望の家には書かれていないらしくて、

鍵をあけてもらえなくて、いっぱい子どもたち、親子が待っているのにどう

しようと役員さんたちが大変苦労したというお話を聞いたんですが、きちん

と指定管理者として、わくわく体験隊に今責任を持ってやってもらっている

以上、そういうことがないようにきちんと注意してもらいたいのと同時に、

そういう鍵があいていない、予約しているのにどうしようと困っているとき

にはどこに連絡するのか。市役所に連絡しても、土曜日の午前中なので、守

衛さん、嘱託の庁舎管理の人しかいなくて、その方ではわからなかったとい

うことなんですよ。 

 だから、土曜日・日曜日の庁内外のそういった施設にそういうことがあっ

た場合には、必ず庁舎管理のほうに、市役所に連絡があって嘱託の方がとっ

ても、どこに連絡すればすぐ連絡が行くかという体制をとっておくなども、

きちんとしていく必要があるんじゃないかなあと思うんですが、そこら辺、

指定管理団体とのお話はどうなっているのか、お聞かせください。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 今年度そういうことがありまして、

出勤の方が忘れていたということで、大変申しわけありません。それについ

ては、指定管理者のほうに強く申し入れをいたしました。 

 当日、市役所の宿直のほうに入りまして、宿直もどこの管理かわからない

というような実態もあったようでございます。今、携帯電話がある時代です

ので、当直には課長なり僕なりに連絡をくださいというふうにお願いしまし

た。 
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 施設のほうに個人の携帯を表示するのはちょっと抵抗がありますので、申

込書など案内には、緊急の連絡先等も示せるようなことも考えたいと思いま

す。 

 まずは、そういうことがまずあってはならないんですけれども、大変申し

わけありません。 

◎委員（桝谷規子君） ＮＰＯ法人のわくわく体験隊に指定管理者として管

理運営を任せてある以上、あいていないという場合、わくわく体験隊のほう

の連絡を、個人の携帯はもちろん今言われたように大変だと思いますけれど、

そういう連絡体制をきちんと表示しておくということは無理なんでしょうか

ね。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 施設の玄関に張り出しておくとか

いうのはちょっと抵抗があります。施設の組織の建物があるところならいい

んですけど、今度そこにしても、また連絡がつかないということになると、

携帯が一番だと思うんですけど、そこを表示していくのはまずいのかなと思

いますので、許可証ですとか、そういった別のもので渡せるようなことも考

えたいというふうに思います。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書の89ページ、保育園送迎ステーション開

設準備事業費補助事業についてお聞かせください。 

 一番最後に、建物賃借料に係る費用及び改修整備に係る費用の一部を補助

したとありますが、あそこはこどものまち保育園と併設しておりまして、ど

この部分を建物補助したのか、そしてどこの部分を改修整備費として補助し

たのか、お聞かせください。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） こどものまち保育園の中に保育

園送迎ステーションの部分がありますので、敷地面積40坪のうち６坪を保育

園送迎ステーションの開設準備事業費補助事業として補助金を補助いたしま

した。 

◎委員（大野慎治君） ６坪というのはどこを指しているんでしょうか。６

坪の建物の賃借料と６坪の改修整備費、どこを指しておっしゃっているんで

しょうか。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） こどものまち保育園の入り口に

入っていただいた、ちょっとした玄関の待合スペースになっているところが

６坪です。 

◎委員（大野慎治君） じゃあ次の質問です。 

 成果報告書の100ページ、児童民生費の児童福祉費の北島児童遊園の整備

についてお聞かせください。 



１１６ 

 27年度で設計が終わっていまして、農地転用等々の時間があったとしても、

いまだに工事が発注されていないというのはどうなのかと。１点、北島町の

児童の皆さんが今、伝法寺の大塚史跡公園のほうに行かれていると僕は保護

者の方から聞きましたが、そういったちょっと離れたところまで行かれてい

るという現状を考えれば、一日でも早く供用開始、議会の承認は先に理解は

得てもらって、供用開始というか児童遊園の開設をするべきだと思いますが、

いまだに発注されていない事情はどういう理由なのでしょうか、お聞かせく

ださい。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 北島児童遊園については、29年の４月を

利用開始として設定しておりますので、今現在設計段階でありますので、設

計を発注している段階でありますので、工事は11月ごろから始めたいと思っ

て準備を進めております。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書では設計が終わっていることになってい

るんですが、なぜ設計中と言えるんでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

 大野委員の質問の答弁より入ります。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 先ほど設計が11月と言いましたのは、ま

ことに申しわけありません。訂正させていただきます。 

 工期を11月から進めていく形になっております。理由としましては、新た

に新設する北島児童遊園ですが、その隣に田んぼが隣接しますので、その田

んぼを行っていただけるように工期を11月ごろから設定させていただいてお

ります。 

◎委員（堀  巌君） 私も青少年宿泊研修施設について質問いたします。 

 ここに書いてあるさっきの評価みたいな話につながるんですけれども、希

望の家に係る利用者の意見交換会というのがあります。さっき木村委員が高

評価だというふうに言われました。それぞれの自主事業であるとか、アンケ

ートをとっているとか、この利用者の意見交換会であるとか、どんな形で行

政というか担当課として、実際の事業の状況であるとか、アンケートの声だ

とか、そういうのをどういうふうに把握しているのか、ちょっとお聞きした

いと思います。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 青少年の希望の家の利用者会議において、

年１回昨年度は開催させていただきました。その際に施設の利用があるクラ

ブ等、参加者等、実際、子ども会とかそういった形の団体の方が集まってい
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ただいて、利用状況とかそういったもの、利用の仕方とか、どういった事業

をやっていますよとかいうことについて、相談をする機会を設けております。

その中で、どのようにしたら効果があるのかとか、希望の家の事業としてど

うなのかとか、今、利用していてどうなのかという意見を聞きながら今後の

体制を整えて、希望を聞きながら来年度に向けて計画を立てるという形で、

利用者会議のほうを１年に１回させていただいております。 

 その他アンケートについては、今のところ利用者会議を利用して利用され

ている方の意見を聞き取っております。 

◎委員（堀  巌君） そもそも子育て支援課に聞くこと自体が何か変な感

じもするんです。要は、ここは指定管理者制度なので、実施主体はわくわく

体験隊ですよね。今、利用者会議をやらせてもらっていますというふうに課

長が言うんだけど、それをやっているのはわくわく体験隊なわけで、そこに

行政がどういうふうに関与するのかというところも非常に微妙なラインなん

ですけど、少なくとも行政として、主体的にはわくわく体験隊が、そういう

利用者会議を設定して意見を拾うのは体験隊です。それをそばでというか客

観的に行政としてそこに加わって、例えば事業にもたまには行ってどんな様

子かを見て、多少次の更新のときであるとか年度がわりのときとか助言をす

るとか、そういう何かカリキュラムというかシステムみたいなものと基本的

な考え方が何か中途半端だなあというふうに今答弁を聞いて思ったんですけ

れども、年に１回というのも何か少ないと思いますし、利用者の声をさっき

……。 

 ちょっと整理します。例えば事業でアンケートというのはとられている実

態というのはあるんでしょうか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） アンケートをとっている状況はありませ

ん。 

◎委員（堀  巌君） となると、利用者の声というのは年に１回の利用者

会議で聞くだけということなんでしょうか。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） 現在は年１回以上の利用者会議を開催す

るということになりますので、昨年度は年１回開催しましたので、その際に

意見を聞かせていただきました。 

◎委員（堀  巌君） その意見で、こういった高評価だということなんで

すけれども、じゃあもう１点だけ。 

 市の職員が実際にいろんな自主事業に参加したことはあるんでしょうか。

具体的にお願いします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 
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（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開します。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 参加者として申し込んだりという

参加はしておりませんが、私もこの職に着任しましてから、緑の自主事業と

か、希望の家のキャンプをのぞきに行ったりはしています。自主事業にでき

るだけ参加するようにしています。職員にも、保育園の職員も含めて、市の

行事には参加して見聞は広げてくださいよという話もしています。 

 また、希望の家については、指導しているボランティアサークルさん等に

も事業のどうだったというような話は聞いて、内部、それから指定管理者の

方とも話はしております。 

◎委員（堀  巌君） 市民参加条例ができて、幾ら指定管理者といえども、

市民の声を吸い上げるというところのノウハウは多分余り得意ではないかも

しれません。だから、そこら辺のことはしっかり行政が後ろで支えてやって

あげないと、こういった統計的なデータとか、そういったところの蓄積みた

いなところがなかなか難しいのかなというふうに思いますので、よろしくお

願いいたします。以上です。 

◎委員（塚本秋雄君） 77ページの病児保育事業についてなんですけれども、

去年167で、ことし217、去年もことしも執行率100％。この種の事業は、国

から来る地方交付税、どれがどれかというのは私たちではわかりませんけど、

国庫支出金と県支出金というのは数字も金額もどの事業かわかって来ている

わけです。この病児保育事業というのは、国が３分の１、県が３分の１、市

が３分の１という解釈、この間、補助金があると言っていましたから、そう

いうことを予算書からちょっと見ましたけれども、そうすると最終的に去年

もことしも執行率100％、事業が終わってから100になるのか、当初予算から

人数の変更があっても100になるのか、ここら辺の考え方を教えていただき

たいと思いますけど。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 予算については委託費用でござい

ますので、事業を委託している法人、なかよしこどもクリニックさんにお支

払いしている額ですので、これについては予算どおりということでございま

す。 

 利用された方の費用というのが分担金・負担金というところでございます。

217人ですか、27年度利用した方の分担金をいただいて、それを差し引いて

国・県支出金、一般財源というところで、国・県については実績に応じて補

助か交付金かをいただいている。 

◎委員（塚本秋雄君） 支出金ね。ということは、終わった後の段階でなる
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から、100％になるということでいいですか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 委託内容として、水曜日、土曜日

以外は実施してくださいということのそごがなければ、その額で精算してい

くということになりますので、予算どおり特に問題なく委託が完了したとい

うことで100％の執行になっています。 

◎委員（塚本秋雄君） そうすると、人数は関係ないということね。 

 そうすると、今１つ保育園父母の会から言われているのが、他市での補助

金を市がやった場合、国・県の支出金はもらえず、市の単独の補助金しか考

えられないという解釈でよろしいでしょうか。 

◎子育て支援課統括主査（佐藤さとみ君） 他市町村への病児保育事業を実

施したときの補助事業の国と県の補助メニューはございません。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書83ページの保育実施事業数のところなん

ですが、ゼロ歳児が４園で全部３人ずつ、１歳児が７園全部やってもらって

いますけれど、４人というところが４園もあります。実際、20年も前には、

仙奈保育園ではゼロ歳はもう１クラスあって６人、１歳児も８人いた時期が

ずっとありました。下寺保育園もそうです。 

 入りたい人がふえているのに、公立保育園の７園での保育をする、実際、

保育実施児童数が減っているという状況は、正規保育士を減らしてきた状況

かなと思うんですが、正規保育士がこの10年間でどれぐらい減っているかと

いうことをお尋ねしたんですが、ちょうど保育園、児童館、ほかの出先の、

今は児童家庭課じゃないな、子育て支援課の担当のところだと思うんですが、

ここのところ正規が本当に減っている状況だと思います。 

 反対にパート職員が大いにふえていて、正規職員よりもパート職員は今や

倍近くの人数になっている状況だと思うんですが、こういう実態を今後どう

されていくのか。もっと受け入れのスペース、園としてはあるのにもかかわ

らず、正規保育士がいないということで、退職分をしっかり補充してないと

いうことでどんどん減ってきた中でのこの実態を今後はどのようにされてい

くのか、お伺いいたします。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） クラスについては、実際に３歳未

満児は減っているんですけど、年度によっては、昨年度でいけば３歳児クラ

スを１クラスふやしておりますし、今年度も４歳児クラスをふやすという対

応をしています。 

 先ほども申し上げたとおり、４月に合わせて岩倉市全体でクラス配置をし

ている状況にあります。ゼロ歳児は、御承知のとおりかと思いますけど、３

人に対して１人、１歳児になると４人に対して１人、２歳児は６人に対して
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１人という保育士の配置をしておりまして、今後も保育園への入園を希望す

る方に合わせて公立・私立合わせての定員配置を考えていきたいと思います。 

 子どもの数は、出生数はふえている状況にありますし、あと年齢が低く預

けたいという希望、それから働き方も変わってきておりますので、保育ニー

ズを捉えながらクラス編成もしてまいりたいと思います。 

 ただ、正規保育士を今何人採用できるということはお話しできませんけど、

来年度も退職者分は補充をしたいということを考えておりますし、場合によ

ってクラスをふやさなければいけない、公立でということであれば、必要な

保育士については確保もしてまいりたいと思います。 

 施設の問題でいけば、今後は再配置の問題もあろうかと思います。あいて

いるという園舎のことも考えますと、７園を維持していくのかといったとこ

ろも検討していかなくてはいけない状況にもあるというふうには考えており

ます。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 先ほどの塚本議員さんからのさくら

の家の太陽光の御質問についてですけれども、平成27年度の受給電力量の合

計は１万203キロワットで、売電の金額が24万4,872円になります。よろしく

お願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 今の保育園のパート職員ですけど、一部職員さんの

ほうから、今現にいるパート職員の数ですら一部足りてないようなところが

あって困っているというような声も聞いているんですけれども、そこら辺の

現状を教えてください。 

◎子育て支援課指導保育士（八木純子君） 今のパート職員の現状ですけれ

ども、先ほど言われたみたいに、不補充というか、探してはいるんですけれ

ども、なかなか難しいという部分もありますし、今年度８月の時点でちょっ

と体調を崩されて退職された方とか、それから今年度は若い保育士さんもお

見えになるので、出産というか、妊娠に伴い、つわりがひどくてということ

で体調不良でやめられる方も見えたりして、不補充プラス、そこの途中での

退職ということも重なっておりまして、ちょっと今、不補充になっていると

いうのは事実であります。 

◎委員（堀  巌君） 具体的に何人ぐらい足りない状況なんでしょう。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） ほかにございませんか、質問は。 

◎福祉課長（丹羽 至君） 先ほど鈴木委員のほうから、ふれあいセンター

運営費の中で打診調査のお話がありました。26年度の委託先につきましては、
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株式会社トクオということでございます。打診調査の方法につきましては、

都市整備課のほうから少しお答えをさせていただきたいと思います。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） 時間がかかってしまって申しわけありませ

ん。 

 26年度に調査をしておりますが、打診調査については、ゴンドラを使いま

して、屋上から作業員さんをゴンドラでつり下げて、打診用のテストハンマ

ー、ロングタイプのもので全面をたたいて調査をしていくと。あわせて、当

然浮きと、それからタイルの亀裂、あとシーリングの関係ですか、その劣化

を調査しているという状況になっています。よろしくお願いします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款３民生費、項２児童福祉費の質疑を終

結します。 

 続いて、款３民生費、項３生活保護費についての質疑を許します。 

 決算書は198ページから202ページです。成果報告書は105ページから106ペ

ージです。 

 質疑を許します。 

◎委員（木村冬樹君） 生活保護費の関係の扶助費については本会議でもお

聞きしたわけですけど、ずっとふえてくる状況があった中で前年度より保護

率も減ってということで、扶助費全体としても減少しているという状況があ

ります。 

 それで、全国的な状況と比較してどうなのかなというふうに思うわけです

けど、いつも全国の平均の保護率だとか県の保護率というのを教えていただ

けていると思いますけど、わかりましたらお聞かせいただきたいと思います。 

◎福祉課主幹（田島勝己君） 今、木村委員から御質問をいただきました生

活保護の保護率について答弁をさせていただきたいと思います。 

 厚生労働省が発表いたしました平成27年３月中及び平成28年３月中の速報

値をもとに報告させていただきます。 

 国の保護率でございますが、パーセントで申し上げますと、ともに1.71で

す。それから、愛知県でございますが、名古屋市を含めまして、ともに

1.07％。名古屋市につきましても、ともに両年とも2.17％、岩倉市につきま

しては、27年３月中につきましては、パーセントで申し上げますと0.877、

28年３月末につきましては0.827でございます。 

 保護率が国と県と名古屋市につきましては同じ数字ではございますが、調

べましたところ、それぞれ世帯数と対象者数は異なっておりますので、その

旨も申し添えます。 

 以上です。よろしくお願いいたします。 
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◎委員（木村冬樹君） 岩倉が下がったということに対して、３月は８月で

調べて、全国や県はそう下がっていない、横ばいという、そういう報告だっ

たんですかね。ちょっとごめんなさい。 

◎福祉課主幹（田島勝己君） ことしの３月の動向でございますが、全国で

いいますと、被保護人員につきましては216万4,154人ということで、前年を

比べますと、26年度末の人数を比べますと、26年度末につきましては216万

5,895人ということで、これは確報値でございますが、減少はしております。 

 それから、世帯数につきましては、ことしの３月末につきましては163万

5,393世帯ですが、26度の確報値と比較してみますと161万2,340世帯という

ことで、3,000世帯近くふえているという状況でございます。 

◎健康福祉部長兼福祉事務所長（森山 稔君） 確かに保護率は少し下がっ

た状況ですけど、愛知県内の市の状況でいきますと、名古屋市、春日井市に

次いで岩倉市の保護率は高い状況でございますので、近隣、小牧、江南、一

宮、北名古屋と比較しまして、一宮はうちよりはまだ保護率は高いんですけ

ど、ほかと比べますと１パーミル以上岩倉市は高いという状況でございます。

下がったといっても１パーミルも下がっていない状況ですので、ほぼ横ばい

かなという、県下の状況では高い状況です。 

◎委員（木村冬樹君） 全国も下がってきて、県も下がってきて、岩倉市も

下がってきているということであれば何か状況がわかるんだけど、それで岩

倉市だけが下がっているということであれば何かというふうに思ったもんで

すから、ちょっと質問をさせていただきました。 

 それで、相談件数なんかは本会議で聞いて、一定あるというふうに思って

います。特に扶助費の中で見ますと、本会議で聞いた住宅扶助の問題につい

てもう一度お聞きしたいんですけど、住宅扶助が減額をされて、２人世帯の

ところが減額されるということで、数字がいろいろ本会議のところに出まし

た。最終的に未転居と言われている９世帯、この分については柔軟な対応で

ということでこの間も答弁があったと思っていますけど、最終的にどういう

対応をとるのかというところが非常に大事な点だと思うんですけど、その点

についての考え方を少しお聞かせいただきたいと思います。 

◎福祉課主幹（田島勝己君） 先ほど木村議員から先般の議案質疑でも質疑

をいただいた件でございますが、生活保護を受給されている方の対象となる

９世帯でございますが、９世帯のうち世帯状況といたしましては、高齢者世

帯が１世帯、障害者世帯が４世帯、傷病者世帯が３世帯、その他の世帯が２

世帯の合計で９世帯でございます。住宅扶助費との差額でございますが、

800円から4,000円の間で、800円、1,000円、2,000円、3,000円、4,000円と
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いう差が出ております。実際、差額分につきましては、被保護者が負担して

いただくことになりますので、こちらとしては転居をしていただくのが、指

導は行うものではありますけど、被保護者の方の状況とか、中には転居を希

望されて、なかなか転居先が御自身で探されても見つからない方もおられた

り、いろんな状況がございますので、よく相手のほうの意見を聞きながら、

やみくもにではなくて、十分聞いた上で、どこか着地点というわけじゃない

ですけど、先般の部長の答弁にもございましたが、柔軟に対応させていただ

きたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 今、数字が出ましたので、その他世帯というのはごくわずかだもんだから、

引っ越しするのが大変な世帯が多いと思います。ですから、今、グループ長

が話したように、そういう柔軟な対応が必要だと思いますので、差がある部

分については生活扶助費の中で補うなど、そういうふうに指導していくとい

う対応が、引っ越しの負担を考えるよりも、そちらのほうが被保護世帯にと

っては有効なのかなあと思いますので、そういう対応をぜひお願いしたいと

思います。 

 もう１点だけ、住宅支援給付なんですけど、これが前年度と比較すると極

めて下がっていると思うわけですけど、これはどういう状況なのかなという

ふうに思ったりするんですけど。件数が全然違ったんだったかな。ちょっと

その辺の状況を教えていただきたいと思います。 

◎福祉課主幹（田島勝己君） 今、木村委員から御質問いただきました住宅

支援給付事業が下がったという御質問でございますが、この事業、住宅支援

給付につきましては平成26年度で事業は終わりまして、27年度の給付につき

ましては、26年度から継続している方ということでございます。そのかわり

27年度の４月から住居確保給付金の事業が始まっておりますので、26年度の

継続分ということでございますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（桝谷規子君） 27年４月から生活困窮者自立支援法が施行されて、

岩倉でも２階にワーカーズコープの委託で始められているんですが、今、食

品ロスの問題と同じように、並行してというのか、そういう捨てられた食品

を減らしていくということと、こういう生活困窮者自立支援制度が始まった

ので、自治体が支援窓口を設けて、そういう食品を困窮している人たちに提

供する取り組みが、フードバンクという形で自治体と提携して、今、広がっ

ている事業だということが報道されているところなんですが、岩倉ではこの

取り組みはどう受けとめて展開するような様子とかあるのかどうか、お聞か

せください。 
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◎福祉課主幹（田島勝己君） 今、桝谷委員から御質問いただきましたフー

ドバンク事業について答弁をさせていただきます。 

 現在の愛知県下の実施状況について、ことしの４月１日現在でございます

が、名古屋市を含めて38市と愛知県が管轄いたします16町村区域の中で、自

治体と協定を結んでいるところにつきましては４市でございます。それから、

社会福祉協議会と締結をしているところにつきましては11市、それから市と

社会福祉協議会及びフードバンクと３者との間で協定を結んでいるのは１市

でございまして、合計の16市でございます。 

 あと、フードバンクを利用しておりますが、協定等は結んでいないという

ところにつきましては、13市と県下で管轄する町村のうち５町で実施をして

いることを把握しております。 

 また、利用していない市につきましては、当市も含めまして９市という状

況でございます。 

 あと、御質問いただきました今後の考え方につきましては、先ほども申し

上げましたが、29市と５つの町で現在フードバンク事業を利用しているとい

うことでございますので、今後、生活困窮者の支援事業の中で必要性につい

ては十分認識をしております。活用に当たっては、協定の締結等いろんな課

題等もございますので、今後に向けてどうしていくべきか研究をしていきた

いと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款３民生費、項３生活保護費の質疑を終

結します。 

◎子育て支援課指導保育士（八木純子君） 先ほどのパート職員の欠員なん

ですけれども、長い時間、7.5時間の先生とか、それから２時間、４時間の

先生とか、いろんな先生、勤務体系があるんですけれども、全部合わせて13

名になっております。 

◎委員長（伊藤隆信君） じゃあ、ここで暫時休憩して入れかわりでござい

ます。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、款４衛生費、項１保健衛生費、目１健康総務費から目４保健セン

ター運営費までについて質疑を許します。 

 決算書は202ページから214ページ、成果報告書は107ページから121ページ

までです。 

 質疑を許します。 

◎委員（黒川 武君） １点だけお聞かせいただきたいと思います。成果報
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告書の114ページの母子保健対策事業であります。 

 先月28日付の、これは朝日新聞の報道から、赤ちゃん、特にゼロ歳児の赤

ちゃんの睡眠時の事故として、うつ伏せ寝とか、添い寝とか、あるいはやわ

らかな寝具などが危険因子との報道がありました。出産後の保健指導として、

こうした赤ちゃんの睡眠時の事故を防止するためにどのような指導をされて

いるのか、その状況をお聞かせいただきたいと思います。 

◎健康課主幹（長瀨信子君） 乳幼児の不慮の事故につきましては、平成16

年度から乳幼児健診の問診票に項目を設けて事故の状況を把握し、事故予防

に努めているところです。 

 事故予防の保健指導は、新生児の訪問の機会や４カ月健康診査では集団指

導を実施するとともに、待ち時間に事故予防のＶＴＲを流し、リーフレット

も配布して啓発をしています。 

 赤ちゃんの睡眠時の事故を予防するための保健指導としましては、うつ伏

せ寝は窒息の危険性が非常に高いので行わないように指導をしております。

うつ伏せ寝の姿勢を好む赤ちゃんには、様子を見て、あおむけにするように

お話ししております。 

 添い寝をする場合は、窒息の危険性を伝えて、親が眠ってしまないように

注意喚起をしています。 

 また、やわらかな寝具につきましては、新生児訪問のときに実際に使用し

ている寝具を確認しながら、手でさわって指が沈むものは避けるようにする

ことや布団の周りにタオルや縫いぐるみなどを置かないこと、また寝ている

ときはよだれかけを外す等の指導を行っております。 

◎委員（堀  巌君）  決算書205ページの健康教育・健康相談等講師謝礼

についてお伺いします。 

 決算書書類審査で調書を見たところ、ある方ではこの報酬、同じ方が何カ

月間にわたっていろんな事業に携わっていただいているわけで、ある人、Ｍ

さんと仮にして、Ｍさんは１万2,000円から高い日で４万8,000円という謝礼

の支給を受けています。この違いというのはどういう違いなんでしょうか、

時間なのか何なのか。 

◎健康課主幹（長瀨信子君） 恐らくその方につきましては、助産師として

雇用している方だと思われます。助産師の場合、母親教室や母乳相談、それ

から乳幼児健康診査等の保健事業に相談や講師として、指導者として依頼し

た場合は講師謝礼として１回につき6,000円の報償費をお支払いしておりま

す。 

 そのほかに、妊娠届時の問診票や、妊婦や乳児健康診査の結果など、個人
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情報の入力作業で特に専門的な知識が必要な場合は、一般の事務の方にお願

いすることが難しいものですから、専門職としてのパート職員として必要な

時間を分を雇用しているので、そのような違いが出てきております。 

◎委員（堀  巌君） さっき１万2,000円から４万8,000円というふうに言

いましたけど、10月30日の食生活改善推進員養成講座というところでは６万

円という数字が出ています。例えばこの６万円という数字は、さっきの専門

職としての講師謝礼として、どういった根拠でこの６万円が支払われている

んでしょうか。 

 じゃあもう一度、10月30日の食生活改善推進員養成講座、この助産師さん

と思われる方の報酬額は６万円という数字で拾っております。確認をお願い

します。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎健康課長（原 咲子君） 今、食生活改善推進員の養成講座というお話が

ありました。この食生活改善推進員の養成講座の講師の方は、管理栄養士の

方に来ていただいております。その管理栄養士の方が、講義のみですと１回

6,000円、調理実習を含めますと１万円ということでお支払いをさせていた

だいております。その内容だと思います。 

 後でよろしいでしょうか、済みません。 

◎委員長（伊藤隆信君） その件につきましては、後でお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） もう１点、同じように保健推進員活動講師謝礼とい

うことで、会社宛てにこの謝礼がまとめて出されていました。例えば名古屋

フィジカル・フィットネス・センターであるとかいうところで、ポールウオ

ーキングもそうなんですけど、１万円掛ける５とか、１万円掛ける３回とか、

そういった講師謝礼を会社にやって、会社からどういうふうに支払われてい

るかわかりませんけど、多分契約か何かを結ばれているというふうに解釈す

るわけですが、この講師謝礼の１万円の根拠みたいなところがいま一つわか

りません。ほかの講師謝礼であるとかというと、市全体の講師の大学の先生

であるとか基準がありますよね。それと照らし合わせて、この１万円という

のが妥当なのかどうなのかという点について、教えてください。 

◎健康課主幹（長瀨信子君） 今、御質問がありましたフィジカル・フィッ

トネス・センターの講師については、健康運動指導士ということで、以前ま

では講師謝礼にばらつきもあったもんですから、健康運動指導士としては１

万円ということで、市の中で統一して講師謝礼を決定しているところです。 
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◎委員（堀  巌君） その１万円の中身が重要だと思うんですね。全部１

万円でいいかどうかというところは私では判断できないところなんですけれ

ども、内部で十分検討されてならいいんですけど、ポールウオーキングも全

て事業の内容が違うのに１万円毎回払っているというところがちょっと疑問

に残るわけです。 

 消費税の記載もありませんでしたが、会社として消費税を支払う義務がな

い小さい年間事業の会社なのかという点も含めて、もう一度お尋ねいたしま

す。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開させます。 

 ほかございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） ちょっと何点か済みません。 

 １つは、107ページの関係の２次救急医療のことなんですけど、後で消防

のほうでもちょっと確認したいなあと思っているんですが、２次救急の３病

院であります。そこに補助金を出している中で２次救急体制がとられている

ということなんですけど、私も前は病院で働いていましたので、私の理解で

いいますと、２次救急を標榜している医療機関というのは当番制で交代して

いくということで、この日はどこどこ、この日の脳外の担当はどこどことい

うふうに決まっていると思うんですよね。そういうやり方は今もとられてい

るということで確認させていただいてよろしいでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

◎健康課長（原 咲子君） ２次救急の当番のほうですけれども、指定日が

ありまして、病院の担当の医療機関名が一覧表のほうに掲載されております。

以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 次ですが、成果報告書の109ページの結核対策事業です。特定健康診査と

日程を合わせてレントゲン検査がやれるということが平成26年度から実施さ

れてということで、飛躍的に件数がふえてということなんですが、昨年もこ

こをお聞きしたんですけど、大変待ち時間が長くなってという市民からの声

がたくさん出ていたと思います。27年度は一定その辺については落ちついた

状況があるのかどうか。日数は変わってないもんですから、同じような状況

なのかなというふうに思いますけど、その辺についてはいかがでしょうか。 
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◎健康課統括主査（須田かおる君） 27年度ですけれども、前半のほうは特

定健診終了後に肺がん検診を行っておったんですけれども、後半からは特定

健康診査の待ち時間に肺がん検診を受診できるようにしましたので、混乱状

況を多少改善できました。今後もスムーズに健診が受けられるように医師会

と調整を図っていきたいと思いますので、お願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 工夫していただいて、ありがとうございます。ぜひ

待ち時間ができるだけ少なく負担のないように受けられるように、御努力を

お願いします。 

 次ですが、113ページの骨粗しょう症検診事業についてもお聞かせくださ

い。 

 これも毎年と言っていいぐらい聞いていると思いますが、要は若い人の受

診をどうやって勧奨していくのかというところですね。18歳以上ということ

で岩倉市は実施していただいているわけなんですけど、これを若い人から受

けるということが一つ大きな目標ではないかなあと思うんですが、そういっ

た若い方への受診勧奨の状況というのは何か27年度は変わったことはあった

んでしょうか。 

◎健康課統括主査（須田かおる君） 骨粗しょう症検診の受診率の向上に向

けて、26年度と同様に、乳児訪問や産後ママ教室など保健センターを利用す

る育児中の母親や地区活動で受診を呼びかけました。 

 また、骨粗しょう症検診と同時に実施できるように、乳がん検診、大腸が

ん検診、歯科検診を設定しましたが、結果といたしましては26年度より受診

者数が低下してしまいました。ですので今年度、若い世代の骨粗しょう症検

診の受診率向上に向け、同世代の若手職員を中心にチームを結成し、検討を

進めていきたいと思っていますので、お願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。ぜひ今年度の同世代の方の

チームでの検討がいい方向に進みますように、期待しております。 

 あと１点だけ、済みません。116ページの歯科保健事業について、受診者

の受診率というのが載っていまして、その中で気になってしまうのが65歳の

節目歯科健診と40歳の節目歯科健診であります。非常に重要事業として新た

に始められたということもありますので、ぜひ受診勧奨を進めていただいて、

この時期に受けるのが重要なんだということを市民に周知していく、させて

いく、啓発していくということが大事だと思いますけど、その辺についての

現時点での取り組み状況、また今後のお考えをお聞かせください。 

◎健康課主幹（長瀨信子君） 65歳の節目歯科健康診査につきましては、こ

れから介護予防ということで非常に大事な時期になってくるんですけれども、



１２９ 

予想に反して、65歳の方に通知は差し上げるんですが、仕事をまだされてい

るとかという方が意外に多いことに気がつきました。当初は春のころに設定

をしておりましたが、まだ仕事を継続されている方が多いということで、年

度の後半のほうに実施するように。余り変わらないかもしれないですけれど

も、それでも後半に実施したことで少し参加者数がふえたという状況はあり

ますので、今後もどのような形がいいのかということも考えながら実施は続

けていきたいと思います。 

 40歳の節目健康歯科健診につきましては、これもどの市町村の状況を見て

もおおむね１割程度の受診にとどまっているような状況で、今、岩倉市もそ

のような結果になっているんですけれども、こちらもほっと情報メールや広

報にも毎月のように、少し小さな記事ですけれども、啓発の記事を載せてい

るところでありますので、また今後ももっといい啓発の方法を受診率アップ

に向けて検討していきたいと思います。 

◎委員（堀  巌君）  決算書207ページです。これも謝礼の話で、書類審

査でちょっと気になった点です。 

 健康診査事業で健康教育・健康相談等講師謝礼が上がっています。これを

見ると５万6,580円で、これの根拠は２万8,290円掛ける２ということで、実

際支払われているのが２万8,290円で源泉が2,888円、差し引きで２万5,402

円です。片や、母子保健対策事業の健康診査医師謝礼というのは単価３万90

円です。上のやつも多分、医師の健康診査事業ですのでお医者さんだと思う

んですけど、この違いというのは何でしょうか。 

◎健康課主幹（長瀨信子君） 今おっしゃられたとおり、健康教育・健康相

談等の講師謝礼については医師にお願いした分になります。１時間当たり２

万8,290円、それから健康診査については１回当たり３万990円、これは一応、

健康診査に来た人数によって延長するということもあるんですけれども、医

師会との単価の契約の中で、このような金額を設定させていただいています。 

◎委員（堀  巌君） ちょっと腑には落ちませんが、いいです。 

 それから、去年も聞きましたけれども、医師嘱託料というのが、ページ数

は205ページに戻ります。健康増進事業、医師嘱託料というのが97万3,710円。

今年度予算から医師会嘱託料ということで名称を改めということでなってお

ります。多分内容は余り変わってないというふうに思いますが、嘱託という

意味は頼むということですけど、何を医師会に頼んで、この予算が計上され

ているのかという点について、説明をお願いいたします。 

◎健康課統括主査（須田かおる君） 嘱託料につきましては、年間を通して

予防接種や保健指導に医師に協力していただいているということで、拘束す
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る意味合いもありまして支払っているものであります。 

 医師会に対する嘱託料も含め補助金とか助成金については、毎年、医師会

や歯科医師会と見直しについて協議をしてきておりまして、単価は多少ずつ

は下がってきておるところでありますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 別に下げる必要はないと思うんですね。適正な根拠

があって適正に支払われていればいいわけで、単価を下げるという意味がち

ょっと意味がよくわからなくて、時間を拘束するという意味でいえば、医師

の方には担当するそれぞれの、さっきの予防接種だったら予防接種のお医者

さんを拘束するということで謝礼が支払われているわけです。医師会に対し

て何を拘束するということなんでしょうか。 

◎健康福祉部長兼福祉事務所長（森山 稔君） 医師会に対してというのは、

時間を拘束するということではなくて、医師会で事業をやっていただく中で、

先生の割り振りですとか、調整ですとか、そういうことで総合調整をしてい

ただくということで医師会に嘱託料をお支払いして、実際の事業は出られた

先生にお支払いをするということですので、よろしくお願いをいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款４衛生費、項１保健衛生費、目１健康

総務費から目４保健センター運営費までの質疑を終結します。 

 続いて、款４衛生費、項１保健衛生費、目５環境衛生費から目７公害対策

費までについての質疑を許します。 

 決算書は214ページから218ページ、成果報告書は122ページから128ページ

までです。 

 質疑を許します。 

◎委員（大野慎治君） １点お聞かせください。 

 成果報告書の122ページ、環境衛生費の中の中段に、たばこのポイ捨て防

止や路上喫煙のマナーアップを目的として岩倉駅周辺での啓発活動を行いま

したと。のぼりやチラシを配られたと思います。私が一般質問で禁煙の路上

シールを提案させていただきましたが、そのときの答弁が前向きに調査・研

究でしたが、今はどのような状態でしょうか、お聞かせください。 

◎環境保全課統括主査（浅野弘靖君） 大野委員さんが昨年の12月議会での

一般質問で、路上シールについてお聞きになったことだと思います。 

 今年度はちょっとまだできてない状況ですけれども、来年度の実施に向け

て今検討しているという状況であります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君）  成果報告書の122ページで、本会議でも堀議員が聞

いた部分の地域猫の問題なんですけど、増加傾向にないかなあというふうに

私も最近すごく感じています。というのは私、朝、新聞を配ったりする作業
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をしているんですけど、ですから夜中の３時とかそんな時間に車に乗ったり

することがありますけど、当初は多分、大地町のあたりに地域猫は多いとい

うことで、私の知っている住民の方からもそういう苦情が来たりしていたん

ですけど、最近ちょっと東のほうに分布が変わってきているんじゃないかな

あと思っています。 

 というのは、五条川の堤防道路のところに行くと、必ず猫が毎晩いるんで

すね。ちょっとどうなのかなと思って、その時間にしかも餌を与えているよ

うな人も見受けるわけです。すごく気になるわけですけど、そういう状況を

つかんでらっしゃるのかどうか、ふえている可能性はあるというような答弁

があったと思いますけど、そういった状況についてどう捉えているのか、お

聞かせください。 

◎環境保全課統括主査（浅野弘靖君） 岩倉市は、市民団体の岩倉の猫の会

と共同で、岩倉市地域猫支援活動事業を行っております。事業の一環としま

して避妊・去勢手術にかかる費用の一部を補助しており、平成27年度は避

妊・去勢それぞれ25匹ずつの計50匹の手術に対して補助を行いました。26年

度の75件と比べると減少しましたが、これは飼い主のいない猫の減少と捕獲

対象の猫がなかなか捕まらないこと、あとは捕まえる対象が子猫である場合、

子猫だとまだ手術ができないということもありますので、そういったことが

要因であるかと考えております。 

 今、木村委員さんがおっしゃられた五条川で猫がふえていると感じるとい

うようなことなんですけれども、ことしは東町のほうでは苦情がありました

が、下本町のあたりでそういった苦情があるということは市のほうでは入っ

ておりません。 

 また、猫の会ですが、下本町の真光寺橋とか彦太橋、城跡橋付近で面倒を

見ているというのはございますが、そちらも特段ふえたといったことは聞い

ておりません。 

 また、猫の会の会員さんが手術をして、その地域でその猫が寿命を全うす

るまで養っておるのはあるんですけれども、近所の方の迷惑も考えまして、

割と早朝４時とかにやっているときがあるので、そういったときに出てきた

のをごらんになっているかということは考えられるかと思います。 

 また、猫の会に市内の猫の状況を確認したところ、ことしになってから、

断定はできませんが、外で飼っている飼い猫が外で繁殖させた猫や捨て猫を

見かけるということなので、ある地域では猫がふえている可能性はあります。 

 一旦減った猫が飼い猫の放し飼いによる繁殖や捨て猫によりふえてしまう

ことはあり得ますので、市としましては引き続き広報紙やホームページなど
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で室内飼いや避妊・去勢手術の推奨、あとペットの遺棄は犯罪であることの

啓発などをして市民周知に努めていきたいと考えております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。私が見ている猫が、そういうきちん

と対応している猫であれば、それは問題ないのかなというふうに思いますけ

ど、引き続き私たちは情報提供しながら、この問題も進めていきたいと思い

ます。 

 次に、124ページの五条川親水費の中で、平成26年度から外来種の調査を

始めています。亀の外来種が、ミシシッピアカミミガメが多いということで、

そういうことで26年度の表記もそうでしたし、27年度もこういう形で書かれ

ているんですが、この取り組みというのは継続的にずっと進めていくという

考えでやられているのかどうか、28年度の状況も含めてどのような状況なの

か、お聞かせいただきたいと思います。 

◎環境保全課統括主査（浅野弘靖君） 外来種調査、亀の外来種調査ですが、

こちらは水辺を守る会と共同で平成26年から始めております。昨年も引き続

き行いまして、今年度も引き続き行っていく予定です。また、時期も同じよ

うな時期の11月頭ぐらいを予定して、経過とかを調査したいと考えておりま

す。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 一定の期間やってみるという考えということで確認させていただいてよろ

しいでしょうか。 

◎環境保全課統括主査（浅野弘靖君） しばらくは継続して取り組んでいき

たいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君）  じゃあ、次に126ページの地球温暖化対策推進事業

についてお聞かせください。 

 節電でリサイクル運動ということで、新たな新規事業として始めていただ

きました。これは一つのモデル事業というかリーディング事業ということで、

重要ではないかなあと私も思っています。ただ、なかなか参加が思うように

ないのではないかなというような思いがあります。 

 それで、商品がごみ収集袋でありますけど、そういった商品などの検討も

必要ではないかなと思いますし、これは前にもお話ししましたけど、私たち

が視察に行った東京都のところでは、そこで地域通貨みたいなものを使える

商品券みたいなものが商品で配られたりということで、すごく参加者も多く

てというようなことでありました。節電をするということを推奨する事業で

大事な事業だと思いますけど、今後の事業の進め方について、何か考えがあ

れば教えてください。 
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◎環境保全課統括主査（浅野弘靖君） 節電でリサイクル運動は、節電への

意識が東日本大震災後、一時的に高まりを見せたものの現在は一定の落ちつ

きを見せているため、節電し、さらにリサイクルに関する指定収集袋を贈呈

することにより、地球温暖化の防止及び資源循環型社会の構築、双方の観点

から市民に対し、環境への意識づけを図ることを目的としまして、昨年の平

成27年度から実施しております。こちらは環境基本計画のリーディング事業

の一つでもあります。 

 昨年度の実績としましては、７月分として76人の申し込みがあり、削減さ

れた電力は2,599キロワットアワーで、贈呈したプラ袋は1,212枚でした。８

月分では45人の申し込みがあり、節電された電力は1,627キロワットアワー

で、贈呈したプラ袋は715枚でした。２カ月の合計は、延べ121人の申請があ

り、4,247キロワットアワーの電力が削減され、1,947枚のプラ袋を贈呈しま

した。 

 プレゼントしているプラ袋ですが、こちらでリサイクルを進めていただく

ようにという意味合いもありますので、今のところ他のものに変える予定と

いうものはありません。 

 また、今年度も実施している節電でリサイクル運動ですが、市民に対し節

電など環境への意識づけを目的としておりますので、恒久的な事業ではなく、

短期集中という形で限定した事業と考えております。 

 なかなか申請者が少ないというような御意見なんですけど、参考までに、

今年度なんですが、７月分だけで150人を超える申請がありまして、枚数も

2,900枚余りお配りしているような状況にはなっております。 

 また、委員が紹介されました東京の多分、中野区のほうのエコポイント事

業なんですが、こちらは節電を初めとした取り組みを行い、ポイントをため、

商品券などにかえるというもので、事業としましては節電でリサイクル運動

よりももっと大きなものという認識でありますので、節電でリサイクル運動

に絡めるというよりも、他の事業として参考にさせていただきたいと考えて

おります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。今年度、数もふえているということ

でありますので、様子を見たいというふうに思います。 

 次の公害対策費、127ページですが、昨年、公害苦情発生状況という表に

ついて、その他が非常に多いもんですから、その中で雑草の苦情が多いんじ

ゃないかということでお願いして表を分けていただいたということで、その

他がこのぐらいの数になったというところであります。 

 この雑草の苦情というのは、どういうことなのかというところなんですね。
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例えば市有地、市道だとか、あるいは県道だとか、こういうところにも雑草

が生えますし、河川のところにも生えます。こういったところに対する苦情

が多いのか、それとも民有地のところの雑草の問題が多いのか。もしくは、

民有地であればどういう対応をとっているのかということについて、お聞か

せいただきたいと思います。 

◎環境保全課統括主査（浅野弘靖君） 雑草などの苦情ですが、環境保全課

のほうには圧倒的に民有地の苦情が多いです。 

 苦情を受けた場合ですが、まず現場を確認させていただきまして、程度が

ひどいようでしたら、そこの地主さんに刈っていただくようにということで

通知文を出して、適正に刈るようにということでお願いをしている状況です。

以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 それできちんと解決していっているという確認でよろしいでしょうか。済

みません。 

◎環境保全課統括主査（浅野弘靖君） 通知を出せば刈っていただけるとい

うのがおおむねの状況でありますが、中にはどうしても残ってしまうところ

はありますので、ある例ですけど、実際に地主さんのお宅まで伺ってお話し

するということも、そういうときはあり得ます。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 自然生態園施設管理費でお伺いします。 

 昨年度、20周年記念講演事業とかやられておりますけれども、当時から20

年、二昔過ぎたわけです。当時はビオトープということで、いろんなところ

の小学校のグラウンドだとか、そういうところにもビオトープということで

つくったり、いろんな広がりを見せてきたわけですけれども、いま一つ最近

は余りビオトープに対して市と市全体から見ると余り注目されていないのか

なというふうに感じるところなんです。 

 今後の岩倉の強みである名古屋に近いという交通至便という傍ら、身近な

自然が豊富だということで、ナチュラリストクラブさんが中心としてつくっ

た岩倉の身近な自然という本当に立派な冊子がまだあると思います。ああい

ったものをいま一度見直して冊子にするとか、今に合ったもので今後の岩倉

の自然環境をどうしていくかというところについて、どのように今現状考え

ているのか、展望を含めてお伺いしたいと思います。 

◎環境保全課統括主査（浅野弘靖君） 自然生態園ですが、20周年を迎えて、

現在もザリガニ釣りなど多くの市民の人たちが自然と触れ合える場としてう

まく提供できているのかなとは考えております。 

 ビオトープなどの水辺のネットワークということに関しましても、五条川
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の整備計画とかにもうたわれておるのですが、こちらはなかなかすっすとは

難しくて、検討課題かなという形では考えております。 

 あと、冊子とかですが、またそちらは検討課題ということで、つくるかど

うかも含めて研究させていただきたいと考えておりますので、よろしくお願

いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款４衛生費、項１保健衛生費、目５環境

衛生費から目７公害対策費までの質疑を終結します。 

 続いて、款４衛生費、項２清掃費についての質疑を許します。 

 決算書は218ページから224ページ、成果報告書は129ページから133ページ

まででございます。 

 質疑を許します。 

◎委員（櫻井伸賢君）  成果報告書131ページです。分別収集回収状況の一

覧の中でお伺いをいたします。 

 スーパーへ行きましても、自販機の横のごみ箱を見ましても、缶、瓶と比

べまして、ペットボトルが非常にかさばる関係上、収集量が大変多いです。

この分別収集回収状況を見ますと、ペットボトル、例えば27年でいけば５万

9,750キロですけれども、瓶類を見ますと21万8,000キロということで、キロ

ベースで見ると瓶のほうが多く回収できているという状況になるんですけれ

ども、これは皆さん御納得いただけると思いますけれども、ペットボトル、

少ないんですけれども、量にしますと瓶よりもはるかに多い状況というもの

が見てとれます。このギャップをどうお考えなのか。ペットボトルのほうが

多いよということを強調するための表現する方法について、何かあればお聞

かせください。 

◎環境保全課主幹（佐野 隆君） 同じ飲料の容器のうち、委員の言われた

ように瓶と比べてしまうと、１本当たりの比重が大きく異なりますので、総

重量でいえば、これだけの差が出てくるわけですけれども、アルミ缶やスチ

ール缶と比較した場合、重量ベースの比較でもペットボトルの廃棄量が十分

多いことが読み取れると思います。 

 委員の御意見のとおり、ペットボトルはかさばりますので、分別収集の現

場の方々には御不便、御苦労をおかけしているところでございます。 

 そこで、重量以外での把握ということですけれども、市ではペットボトル

の収集を委託している業者からは、重量と、あと袋数、ネットでの報告を受

けております。また、同じように分別収集のアルミ缶につきましても、重量

のほかに袋数でも報告を受けておりますので、この２種類の資源につきまし

ては袋数ベースでの収集量のデータを提供することは可能でございます。以
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上です。 

◎委員（堀  巌君） 今の質問の関連なんですけれども、分別収集で、き

ょうもたまたまというか地域の分別収集のお手伝いをしていて、途中で環境

保全課のほうからだと思うんですけれども、情報が入って、業者みたいな人

が２トントラックで回って持っていっちゃうということで、今そういう目撃

情報があったので気をつけてほしいというような情報が入ったんですね。よ

くよく聞くと、地域の分別収集は８時半で終わりなんですけど、それ以降に

乗りつけて、そこに集まったものを持っていってしまうという、そういう人

たちがいるらしいという情報なんです。 

 今、途中途中で担当者の方が、環境保全課の職員の方が見回りを兼ねて指

導で回ってもらっていますよね。あれの時間帯と、８時半過ぎてから、みん

ながいなくなってから、そういう悪質な業者が回って持っていってしまうと

いうことを考えると、ちょっと工夫が必要なのかなという気がするんですが、

その点、いかがなんでしょうか。 

◎環境保全課主幹（佐野 隆君） 市のほうで、分別収集終了後に業者が回

収に来るまでの間、職員が巡回するように一応しております。通常、分別収

集の当番については６時半から１周目ということでやって、その日の担当の

職員と、あとパトロールの担当の者が２周目ということでやっております。

あともう一押しということで、３周目ということで、８時半以降も一応やっ

ております。ですので、そういった者がいれば注意するようにもしておりま

すし、できるだけそういった持ち去りがないような工夫はしているつもりで

ございます。 

◎委員（堀  巌君） 地域の方が、その車のナンバー等も控えているとい

うこともあると思うんです。警察への通報とか、そんなような状況というの

はあるんでしょうか。 

◎環境保全課主幹（佐野 隆君） ナンバーとかを控えていただいた場合は、

一応こちらのほうで一覧表として控えてはおります。毎回通報して交換する

ということではないんですけれども、余り同じナンバーが重なるようであれ

ば、そのようなことも視野に入れて対応していくことになると思います。 

◎委員（木村冬樹君）  成果報告書の129ページのごみ減量化推進事業のう

ちの３のクリーンチェックいわくらについてです。 

 多分昨年も少しお聞きして、全地域からごみや資源が集められる量が飛躍

的に27年度はふえているもんですから、その辺はどうなのかなあということ

で、参加者にごみ減量化について考えてもらう事業だもんですから、そうい

う位置づけだもんですからあれですけど、この27年度の量がふえたというの
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は何か原因があったのかどうか、わかりましたらお聞かせいただきたいと思

います。 

◎環境保全課主幹（佐野 隆君） 前年度と比較したら、確かに約3,000キ

ログラムふえておるんですけれども、このうち1,000キログラムは一斉実施

日以外に回収された分となっています。一斉実施日については、その日のス

ケジュールの関係で収集の時間に10時までという制限があるんですけれども、

一斉実施日以外の実施では時間制限がないもんですから、その分たくさんの

ごみを収集してもらうことができたのではないかと推測されます。その一斉

実施日以外が多かったというのがまず一つあるかと思います。 

 それから、それ以外の一斉実施日分の内訳としては、燃えるごみが約1,00

0キロ、それから金属等の資源が約700キロ、その他の破砕ごみが若干ふえて

いるという状況です。 

 この一斉実施日分については、特別な理由ということで正確な把握ができ

ているわけではないんですけれども、大まかな要因としては、燃えるごみに

関しては、川から上げた木片などが比較的多く出ていたこと、それから破砕

ごみについては、金属類などは郊外の地域で不法投棄をされていたもの、こ

れは家電製品ですとか、あと自転車とか、こういったものが多かったという

ことが考えられます。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 これもキログラムの表記だもんだから、そういう重いものが集められたと

いうことであるのかなというふうに思います。この重さなんかも注目しなが

ら、何か原因があるのかということも見ながら、担当課のほうでは推進して

いただきたいなあと思います。 

 もう１点ですが、１つ細かい点で申しわけありませんけど、決算書のほう

の221ページの清掃事務所施設管理費の中の修繕料についても１点お聞かせ

いただきたいと思います。 

 清掃事務所の雨漏り修理があったと思うんですが、古い建物ということも

あろうかと思いますが、雨漏りの状況というのはどうだったのか、また修繕

後はきちんと大丈夫になっているのかどうか、そういった点についてお聞か

せください。 

◎環境保全課主幹（佐野 隆君） 雨漏りを修繕した箇所なんですけれども、

建物の北側、それから北側の１階の車庫の壁面、そちらのほうが、雨漏りと

いうか雨水がにじむという感じだったもんですから、そこの原因を、なかな

か雨漏りの原因というのは特定するのは難しいんですけれども、業者の人と

ここではないかというところがあったもんですから、そこを目張りして修繕
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したところ、継ぎ目をゴムで埋めたところですね、今は雨漏りはしていない

状況です。ただ、何分古い建物ですので、またいつ別の場所で雨漏りがする

かわかりませんので、そういったところは常に目くばせして対応していきた

いと思います。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。よろしくお願いします。 

 もう１点だけ、塵芥処理費の関係になろうかと思います。いわゆるペット

ボトルの中間処理業務だとかペットボトルの収集運搬業務を委託している会

社からの寄附の問題なんですね。教育のほうで子どもたちに対する下敷きの

問題なんですけど、これは多分、循環型社会ということでの、そのことを書

いた下敷きなのかなあと思って、それ自体は非常に好意としてうれしいわけ

ですけど、委託している業者から、別の形でありますけど、そういう寄附が

あるということについては少し慎重にならざるを得ないなあと思うんですが、

担当課としてはどのように見ておるんでしょうか。 

◎環境保全課主幹（佐野 隆君） 御意見の件につきましては、その業者が

市内の小学校４年生を対象にペットボトルをリサイクルしてつくった下敷き

をプレゼントしておりまして、４年生は社会の授業でリサイクルについて学

んでおりまして、平成20年度から毎年実施されているということです。 

 この小学生に下敷きを贈ることについては、近隣市町の小学校へも同様に

実施されておりまして、新聞などでも報道されております。 

 環境保全課の立場ということですけれども、環境保全課としては環境教育

を推進していくという立場である中で、企業の社会貢献活動の一環として捉

えております。 

 学校教育課を通して小学生に配布することと、あと環境保全課がこの会社

に業務委託している部分との関連性はないというふうに考えておりまして、

このような活動は企業活動の範疇に入るものであると考えております。以上

です。 

◎委員（塚本秋雄君）  131ページのごみの収集業務、昨年に続いて６コー

ス中４コースを収集業務委託しているということですけれども、コースにつ

いて６コースあるんですけれども、この委託している業者はずっと同じコー

スを１年間やっているのか、委託された４コースを順繰りでできるような体

制になっておるのか、あるいは市が直営でやっている２コースも含めて順繰

りでやっているか、その辺の状況はどうなっているでしょうか。 

◎環境保全課主幹（佐野 隆君） 委託しているコース、それから直営での

コース、こちらのコースについては固定ということでやっております。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款４衛生費、項２清掃費の質疑を終結い
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たします。 

 お諮りいたします。 

 質疑の途中でありますけど、本日はこれをもって散会したいと思いますが、

御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 御異議なしと認めます。本日はこれをもって散会

いたします。 

 次回は９月14日10時から再開をいたします。御苦労さまでした。 
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財務常任委員会（平成28年９月14日） 

 

◎委員長（伊藤隆信君） 皆さん、おはようございます。 

 ただいまより財務常任委員会でございます。３日目でございますけど、ど

うかよろしくお願いいたします。 

 質疑に入る前に、当局のほうから発言の申し出がございますので許します。 

 それでは、よろしくお願いします。 

◎健康課主幹（長瀨信子君） 昨日の堀委員の質問に回答させていただきま

す。 

 健康運動士の講師謝礼の金額の件ですが、平成26年度までは運動指導員と

して１回6,000円の講師謝礼でお願いをしておりましたが、健康運動指導士

は、安全で効果的な運動を実践するための運動プログラムの作成や実践指導

計画の調整等の役割を担うことができる専門職で、教室の事前準備や個別の

指導も担っていただくため、近隣市町の状況も調査しまして専門知識を有し

その職に従事する者として、平成27年度から講師謝礼の金額を１万円に設定

をしております。 

 また、ポールウオーキングの講師につきましては、健康運動指導士の資格

のほかにポールウオーキングの指導者としての資格を持っております。 

 次に、健康運動士の講師謝礼の支払い先についてですが、講師謝礼はフィ

ジカル・フィットネス・センターの名称がついた本人名義の口座に振り込ん

でおります。フィジカル・フィットネス・センターは、健康運動士である講

師が個人で経営しているものです。 

 最後に、10月30日の食生活改善推進員養成講座等講師謝礼で１人に６万円

が支払われている件ですが、６万円の内訳は、平成27年10月中に教室の講師

として１回6,000円で10回分依頼したものとなります。10回の内訳としまし

ては、健康相談が２回、運動指導教室が２回、介護予防教室が６回となって

おります。よろしくお願いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） それでは、議案第76号の、きのうに引き続きまし

て款５農林水産業費についての質疑を許します。 

 決算書は224ページから232ページ、成果報告書は134ページから143ページ

まででございます。 

 質疑を許します。 

 じゃあ私いいですかね、質問しても。 

 それじゃあ交代させてもらいます。 

◎副委員長（関戸郁文君） 委員長交代いたしました。 
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◎委員長（伊藤隆信君） 成果報告書の138ページでございます。 

 特定外来種の駆除の件について質問させていただきます。 

 これは、昨年ですけどヌートリアが16匹ということでございますけど、南

部のほうでは非常にヌートリアがことし大繁殖というんですか、非常にたく

さん捕獲されたということを聞いております。ここ最近の捕獲数についてお

聞きします。 

◎商工農政課統括主査（水野功一君） 最近の捕獲数でございますが、平成

26年度は２匹捕獲しております。平成27年度は16匹ということで成果報告書

のほうに上げさせていただいております。平成28年度の今現在でございます

が31匹捕獲しております。 

◎委員長（伊藤隆信君） ここ最近でございますけど、27年度は16匹、25年

度というのはわかりますか。 

◎商工農政課統括主査（水野功一君） 25年度ですが22匹の捕獲をしており

ます。 

◎委員長（伊藤隆信君） 本当に南のほうではヌートリアの対策について、

何とかしてほしいといつも農業従事者の方からそういう意見がございますけ

ど、当局として何か対策は考えてみえるのか、お聞かせをください。 

◎商工農政課統括主査（水野功一君） ヌートリアの数を減らす有効的な解

決策というのは、現状よい解決策がない状況ではございますが、しかし農家

の方と協力して、少しでも、１匹ずつでも捕獲して駆除に向けて努力してい

きたいと考えております。 

◎副委員長（関戸郁文君） ここで委員長を交代いたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 御無礼いたしました。 

 それでは、質疑を許します。 

◎委員（宮川 隆君）  成果報告書の135ページの４の名古屋コーチン振興

事業についてお聞きしたいと思います。 

 30周年を迎えるに当たって加盟店舗において記念事業を開催するとともに、

新たにパンフレットを作成したという記載がありますが、大きな取り組みと

してはこの２点が上げられていると思うんですけれども、振興事業の推進に

当たっては、今まででもいろいろな事業を行ってきたしいろんなＰＲを行っ

てきたと思います。その中で、ふるさと納税の返礼品としても使って市外に

対してＰＲも行ってきたというふうには認識しているんですけれども、その

ことによって、例えば出荷量がふえただとか、新たに店舗がふえたとかとい

うような、そういう効果というのはどのようになっているんでしょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 名古屋コーチンの振興に係る効果というと
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ころなんですけれども、昨年は30周年記念ということで、先ほど委員さんか

らお話しありましたように、各お店で名古屋コーチンの卵の無料配付をした

り、パンフレットをリニューアルしたイベントを行っております。 

 また、ふるさと納税の関係では、平成26年度は2,000羽ぐらいということ

で大変多かったんですけれども、昨年が半羽の部分なんですけれども713羽、

今年度が８月末現在で93羽という、ふるさと納税のほうもほかの商品がふえ

ている分やっぱり名古屋コーチンで頼まれる方も少なくなってきておるんで

すけれども、振興組合としては引き続きＰＲしながらコーチンの振興に努め

ていきたいと思っています。 

◎委員（堀  巌君） 今の関連なんですけど、ちょっと宮川さんがお聞き

になりたかったことはちょっと違うような気がして、確かに2,000羽、始め

たころはね。関戸さんのところは多分すごい、言い方汚いけど、もうかった

わけですよ。段々そこは減ってきたけど、それが全国に岩倉のコーチンをＰ

Ｒすることによって副次的に例えばほかのにわさんとか、振興組合の加盟店

の売り上げにどのぐらいの影響があったかということではないんでしょうか。

そういうことを私も聞きたかったです。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 具体的に松月さんとか、にわさんが一番多

く名古屋コーチン使った料理を使っていただいているんですけれども、ふる

さと納税がもとで売り上げが上がったという話は聞いていないんですけれど

も、例えばにわさんのところですれば、同じふるさと納税の返礼品の関係で

名古屋コーチンの親子丼のセットをつくったり、それぞれお店の売り上げに

はなっていないかもしれないですけれども、それぞれ自分たちのお店でもＰ

Ｒしていけるようなことはやっているので、そういったところは応援してい

きたいなというふうに思っています。 

◎委員（木村冬樹君）  私も成果報告書の135ページの１の市民農園事業に

ついてですけど、毎年ちょっと聞いておって申しわけないんですけど、市と

しては市民農園をこれ以上拡大していくという考えがなくて、農家が直接的

に管理する市民農園というのを指導していくというような話だったと思いま

すけど、この現在の状況というのがどうなっているのか、お聞かせください。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 市民農園を借りている方も現在のところ前

は待ちの人が出ていたんですけれども、今はそういった待ちの人も見えない

です。 
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 あと、もう１つの農家さんの使った市民農園についても、やはりいろいろ

難しい面があります。ただ、やっぱり農に親しむ方をふやしていくというこ

とでは、とりあえず市民農園の利用者を少しでもふやして、市民農園をもっ

とふやしてほしいというふうにはしていきたいとは考えています。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 市民農園の待ちもなくなったということで、農業に触れたいという市民の

状況がどうなのかなというふうに少し思うんですけど、今こういう農家が管

理する市民農園というよりも、直接的に市民と農家の間で契約が交わされて

というか、貸し出しているようなところが多分幾つかあるというふうに思っ

ていまして、そういうところというのは市としては把握されているのかどう

か。把握する必要がないのかもしれもしれませんけど、そういった点につい

てはどのような状況なんでしょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） そういった農家さんが個人の方にお貸しし

て、そういった畑ですとか田んぼをやっているというのは、市のほうでは把

握しておりません。 

◎委員（堀  巌君） ごめんなさい。今ので関連なんですけど、市民農園

という形態に係る、さっき木村委員が言われたようにいろんな形態であって

潜在的なニーズはあると思うんです。市民のほうの待ちがないというのだけ

ど、農家さん側からすれば遊んでいる遊休耕作地を貸したい、少しでも利益

にして土地を保全したいという意向もあります。名古屋近郊なわけで、本当

に都会からそういった土に触れたいというニーズは本当にまだ埋もれている

し、岩倉市民だけ、市民サービスという観点から言えば市民農園で市民限定

でということなんでしょうけど、農家さん側からのそういうニーズに応える

んであれば、市外からのそういったニーズに応えてもいいんではないかなと

いうふうに思うんですけど、いかがでしょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 基本的には、やっぱりとりあえずは市民の

方にまずは貸し出しをしていきたいと思っています。もう１つ、その農に親

しむ方をふやすということでは、市民農園ではないんですけれども、川井町

に農業体験塾という体験塾を毎週日曜日にやっていまして、そこもやっぱり

参加者がふえていない状況というところ、今回その農業振興事業の助成金を

使いまして、その前に農業体験塾の塾生募集ということで新しく看板をつく

りまして、そういった少しでもふやしていこうということはやっていますの

で、そういったところからも農業体験塾から市民農園に移っていくような方

が１人でもふえていったらいいかなということは考えています。 

◎委員（堀  巌君） いやちょっと違って、市民農園を市外の人に利用し
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てもらうということではなくて、市民農園は市の税金を使って整備している

わけですから、それはちょっと貸し出すのはちょっとまずいと思うんです。

じゃなくて、さっき把握していないと言ったけど、やっぱり把握すべきだと

思うんです。それは、農家のニーズとして保全したい、草ぼうぼうにしてお

くよりは、貸し出して耕してというニーズは絶対あるんですよ。だから、そ

こと名古屋のそういう都会の人たちとのマッチングを市がどうコーディネー

トするかとか、それはもちろんＪＡとかも協力する必要はあるけど、そこら

辺の考えというのは全くないんですか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 耕作放棄地みたいな解消にはなると思うん

ですけれども、農家さんが本当にそういった市民の方に貸し出して農業をや

っていいかというところがまだ確認できていないので、その辺がもしできる

ようであれば、ＪＡさんと相談しながらそういったこともちょっと研究して

いきたいなと思います。 

◎委員（堀  巌君） ですから、農地法とかいろんな法律があって、それ

がいいのか悪いのかというところについても、今疑義があるという、だった

らやっぱりなおさら市としてそういった実態を掌握して、いいように適正な

方向に指導すべき立場でもあるし、それを把握すべきだというふうに思いま

すので、申し添えておきます。 

◎委員（黒川 武君） 大変いい議論になっているし、私も関連でお聞かせ

いただきたいんですが、８月16日に市民活動団体とふれあいトークを市民プ

ラザで行いました。このときは、大変多くの方々で、いろいろなさまざまな

分野で活動してみえる方がお見えになりまして、３つの分散会に分けて行っ

たということで、私が入っている分散会で、市民活動団体として「のらり」

という団体の代表の方がお見えになりました。ここは、何をやっているかと

なると、農業体験塾を北島でやってみえるんですね。親子の方に来ていただ

く、やっていただくとか、場合によってはやっぱり引きこもりと言われる

方々にも来ていただきながら一緒に農業体験をしていこうということで、大

変意欲的にやられてみえる方がいるわけなんです。 

 それで、私はそのときに、市のほうは野寄町周辺で農地をかつて取得した

けど、大変活用できないまま今日に至っていると。そういうところで活用す

る方策もやっぱりあるのではないだろうかなという、問題提起にとどめてお

きました。 

 私がここで申し上げたいのは、そういった市民活動団体としてやってみえ

るところとも連携をとりながら、今後の市民農園、あるいは市民の方が農業

に関心を持っていただく、そういった方向も市民参加、あるいは市民協働と
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いう観点からやっぱり考えていってはいいのではないだろうかなあと思うん

ですが、ちょっとその辺のお考えがありましたらお聞かせください。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 済みません、そういった「のらり」という

ところはうわさには聞いていたんですけど、実際お話ししたこととかはあり

ませんので、もしそういうことであれば……ミズノさんの自然のほうの関係、

わかりました。それは承知しておりますので、一度どういったことができる

のか、ちょっと話をしてみたいと思います。 

◎委員（黒川 武君） お願いします。 

◎委員（桝谷規子君）  関連で、私も黒川委員と同じ班だったんですが、

「のらり」は、自然農法で草を生やしてもいい、自然にという、農薬を使わ

ない農法を推奨して、かなり会員もふえているらしいんですよね。片や別の

方は、その草を生やすとほかの畑に非常に迷惑、やっぱりいろんな考えがあ

って、やはり草を生やしての農法がどうなのかみたいな意見を持っている方

も一方で見えたんです、そのとき。 

 もう１つ私が思うのが、ぼかし農園という鈴井町にある、管轄が商工農政

じゃなくて環境課が管轄していると思うんですが、ぼかし農園ってあります

よね。あそこも生ごみを自分のそれぞれの自宅や畑に持ってきてぼかしを入

れて農業、あそこもお借りしてやっているんだと思うんですけど、土地を。

そういうぼかし農園などもある。だから、ぼかし農園の人たちは、市民農園

の人たちにももっとぼかしを使って、自然農法というか、生ごみの堆肥化を

しながらやってほしいという思いあるけど、なかなか草も生えるし、それだ

けぼかしを使ってまで、生ごみをしっかり堆肥化までしてやれないと言われ

るんだという人たちもいて、さまざまな農業の体験が市内でやられていると

思うんですけど、そういったものも掌握してというのは難しいのかもしれな

いけど、そういう交流の場というか、そしてもっと交流の場の中でもっと体

験をしたいという人や、引きこもりの青年たちが農業を体験することによっ

てとても生き生きしてきたという例なんかもありますので、そういう人たち

にももっと農業にかかわってもらうというところにつなげていくようなこと

を考えられたらいいなあと思うんですが、そこら辺はどうお考えでしょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） そういった農に触れるということで、そう

いった方も元気になっていくということはあると思います。 

 ぼかし農園と自然農法をどうマッチングしていくのかというのはわからな

いんですけれども、そういったつなぐという意味では、これからやっぱり商

工農政というよりやっぱりＪＡさんの協力が必要になってくると思いますの

で、ＪＡさんと相談しながらその辺のことについても検討していきたいと思
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います。 

◎委員（大野慎治君）  成果報告書の137ページ、食育シンポジウム事業に

ついてお聞かせください。 

 この事業は、一般財団法人自治総合センターの130万円の助成を受けて行

われたものなんですが、この自治総合センターの助成を受けられるような事

業というのはどういったものがあるんでしょうか。 

◎総務部長（山田日出雄君） 毎年たしか紹介があって、こうしたシンポジ

ウム等がほかの、ちょっと細かいところは掌握はまだしておりませんけれど

も、こうしたシンポジウムとほかのメニューとかもありますけれども、そう

したところで県を通じて助成をいただくという形になっております。ちょっ

とここの詳細については、まだ把握していませんので申しわけありませんが、

よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） せっかく県から紹介があって、多分初めてこの助成

金を使ったのかどうかはちょっと把握しておりませんが、せっかくいいシン

ポジウムだったんで今後こういった助成を受けて講演会なりシンポジウムは

開いていくのか、開いていくべきだと思いますが、総務部長、いかがでしょ

うか。 

◎総務部長（山田日出雄君） たしかこれ要件も結構ハードルがあったよう

な気がするんです。ですので、そういうものに合致すれば積極的に手を挙げ

て採択していただけるような形には努力していきたいと考えていますので、

よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 関連ではありません。 

 135ページの野菜の広場なんです。 

 この事業を始めて、いきさつはいろいろ行政側から農家さんのほうに当た

って産直だとか地産地消というところを先駆け的にやった事業なんですけど、

大分たっています。水曜日・土曜日ということで、ほかの業者さんというか、

ほかの商業者さんから既得権的に見られている面があります。ほかで曜日、

あそこでみのりの里さんも付随してやってみえるし、それはもとからそうな

んですけれども、ほかの曜日で利用したいという声も聞いていませんか。私

の耳には入っているので、そういったときに市としてあの地下道の利用をど

ういうふうに考えているのかという今現状をお聞きしたいというふうに思い

ます。 

◎維持管理課長（高橋 太君） 堀委員さんの答えになるかどうかちょっと

わからないんですけれど、地下連絡道をそういった野菜の広場等に提供して

いてこれからも提供していくに当たっては、個人的な営利目的だとかそうい
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ったものではなく、公共性があればその辺を審査した上で許可を出していけ

るものだというふうに考えております。 

◎委員（大野慎治君）  成果報告書の138ページ、伊藤委員長が質問された

ヌートリアの件なんですが、ヌートリアがふえると土手に穴をあけて被害が

あるというようなニュースでも話題になっておりましたが、ふえていると土

手に穴があいていることをちゃんと確認はされているのでしょうか、いない

のでしょうか。僕も市民の方に土手に穴があいているというお話を聞いてお

りますが、そちらの確認はしておるのでしょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 現在、先ほど伊藤委員さんから質問してい

ただいたヌートリア31匹というのが、五条川じゃなくて田んぼで、その近く

にちょっと草が生えたような草むらがあって、そこに住んでいて田んぼの稲

を食べるというところで、全てその31匹、大山寺の田んぼですので、五条川

で捕まえたことがないもんですから、五条川に穴をあけているかというのは

ちょっと確認しておりません。 

◎委員（塚本秋雄君）  139ページの米の生産調整（転作）事業においての

ところで、景観作物レンゲ、コスモスの作付という促進を図ったという文が

ありますから、その文でお聞きしたいと思います。 

 まず、この事業はレンゲ、コスモス以外に、景観作物としてほかにもたく

さんあるのかないのか、まず１つ目、聞きたいと思います。 

◎商工農政課統括主査（水野功一君） 景観作物としては、現在レンゲの種

子だけでやっております。 

◎委員（塚本秋雄君） レンゲだけはわかるんです。ほかにあるのかないの

かという質問です。 

◎商工農政課統括主査（水野功一君） コスモス。 

◎委員（塚本秋雄君） ２つだけ。 

◎商工農政課統括主査（水野功一君） コスモスとレンゲの２つだけ。 

◎委員（塚本秋雄君） ２つ目の質問、国・県支出金49万1,400円と書いて

あるんだけれども、多分これ国からは出ていないんじゃなくて、県だけの補

助金をもらって10分の6.5を補助を行ったと。県だけしか出ていないという

ことでいいのかどうかということと、10分の6.5の決め方の根拠、お尋ねい

たします。 

◎商工農政課長（伊藤新治君）  この補助金は国の補助金となりまして、

6.5というのは補助金検討委員会の中で決められた割合となっています。 

◎委員（塚本秋雄君） 国の補助金、だけど県から出ているから県の支出金

という、国から出ているんですか。 



１４８ 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 済みません、先ほどの国と言ったのを訂正

させていただきます。県費で、水田農業経営所得安定対策推進費補助金とい

う県の補助金になっています。申しわけありませんでした。 

◎委員（塚本秋雄君） 最後になりますけど、そうすると景観作物レンゲ、

レンゲの咲くころは一般的に普通お米をつくる前に田んぼに咲いていて、耕

して水田をつくればいいという部分。転作だから、３月、４月ぐらいだと思

います、レンゲ。その後、じゃあずうっとそのままどうなっているかという

ことと、コスモスは秋だと思いますから、レンゲで景観作物をやっておいて、

後でコスモスも同じように申請しても補助は出る。出るよりも、そのほうの

政策も考えたほうがいいんじゃないかなということを言いたいんですけれど

も、コスモスがゼロだから、レンゲをやっておる部分のコスモスがやってく

ださいぐらいの取り組みはされていますのでしょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 基本的には、現在のところはレンゲかコス

モスのどちらかの作付をしていただくことになっています。両方作付したと

しても、補助金としてはどちらか一方の補助金ということになります。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） ごめんなさい、ちょっと質問がよくとれな

かったので申しわけないんですけれども、レンゲやってコスモスじゃなくて、

お米をつくるかわりにレンゲかコスモスをつくりますので、両方ではなくて、

転作というのはお米をつくるかわりに作付するものですので、よろしくお願

いします。 

◎委員（塚本秋雄君） だから、レンゲの咲く時期というのは決まっている

じゃん。12カ月ある中でね。レンゲをつくれば、コスモスは違う季節で種を

まいて咲くわけだから、１年間景観作物ということであれば両方やってもお

かしくないような感じがするんだけれども、レンゲのときにコスモスは咲か

ないと僕思うんですけど。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） もちろんレンゲの種を買っていただいて春

やって、コスモスの種を買って秋にコスモスつくっていただいても構わない

んですけれども、その補助金的にはどちらか一方分しか出ないということで、

両方やっていただくのは全然構いません。 
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◎委員（塚本秋雄君） 県が始めた事業なのか、市が始めた事業によっても

違ってきますけれども、県の金額が多いわけだから、市のほうで、コスモス

とレンゲあるなら県支出金のほうが大きいわけですから、市独自で秋のコス

モスも政策的に考えてもいいのではないかだけ提案しておきます。 

◎委員（宮川 隆君） 項目的にはここしかないのかなと思って聞くんです

けれども、市内で昨年酒米をつくって、青果物として江南の酒造メーカーで

岩倉の一つのブランド、今後のブランドとなるべきものが一定でき上がって

きたと思うんですけれども、その点の記載がないようなんですが、この辺は

どのような取り扱いになるんでしょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 今、宮川委員さんがおっしゃられた岩倉市

の田んぼで酒米をつくって、江南の酒造所でつくった「夢吟香」というお酒

なんですけれども、事業の実施自体が全てＪＡ愛知北さんが行っている事業

ですので、ここには載せてありません。 

◎委員（宮川 隆君） 岩倉市にとっては新たなブランドとして全国に誇れ

るようなというか、アピールできる一つのものだというふうに私としては認

識しているんです。確かにＪＡさん主体でやられたというのは知っています

けれども、市としてもやっぱり一定の後押しというのは必要ではないのかな

と思うんですけれども、今後の取り組みに関して、市はやっぱりＪＡさんに

お任せするというスタンスは変わらないというところなんでしょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 実際米をつくったり、お酒をつくったりす

るというのに対して補助金や助成金を出すという予定はしておりませんけれ

ども、今回初めてできた「夢吟香」につきましても、その販売については桜

まつりの会場、祭り広場で売っていただいたり、あと軽トラ市で売っていた

だいたり、そういった販売のほうでは協力させていただいていますので、今

年度もまたつくる予定をしていると聞いておりますので、市の広報でもＰＲ

しておりますので、そういったところで販売に関して協力していきたいと考

えています。 

◎委員（木村冬樹君）  成果報告書の143ページの萩原多気線の関係なんで

すが、27年度では全ての水路用地の買収が完了したという表現になっていま

す。それで、この次の段階としてどういう形を進めていくのか。最終的には

スケジュール的にはどうなっていくのかというところを少し説明していただ

きたいと思います。 

◎都市整備課統括主査（井手上豊彦君） 道路全体の現在の用地買収率は９

割を超えております。特に現道の北側に関しましては、１名南側に土地をお

持ちの方がお見えになりますので、その方を除いて北側の用地は全て買収済
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みというふうになっております。残る南側の買収も住宅があと２棟と、あと

貸し駐車場が１つと、あと貸し倉庫が４棟というような状況になっておりま

して、そのうち住宅のお一人の方と貸し駐車場の方に関しましては、来月の

上旬に契約する見込みとなっております。もう１人の住宅の方についても、

おおむね契約には了承はいただいておるんですけれども、移転先がまだちょ

っと見つかっていないということですので、移転先が見つかり次第契約をさ

せていただく予定にしております。残る貸し倉庫の４件の方に関しましても、

今交渉を進めておりまして、土地、建物をお持ちの方、中に借家人として営

業をされている方ということの意向を今お伺いしながら、その方たちの意向

に沿った形で補償ができるかどうかというのを愛知県のほうで検討しており

ますので、県のほうでもできればことし、来年、数年の間に用地買収を終え

まして、その後工事に入りたいというふうに計画はしておるんですけれども、

いかんせん延長が1.3キロと非常に長いということと、事業費が非常にかか

るということで、現時点ではいついつまでにちょっと完成するという期限に

ついては明言できないというふうに聞いております。 

 ただし、過年度に買った岩倉市の水路用地につきましては、昨年も一部水

路のつけかえ工事は行っておるんですが、ことしも引き続き、全部ではない

んですけど、一部工事をやっていただけるというふうに聞いておりますので、

岩倉市といたしましても県と協力して、一日でも早い工事着手、完了、供用

に向けて努めていきたいなというふうに思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款５農林水産業費の質疑を終結いたしま

す。 

 続いて、款６商工費についての質疑を許します。 

 決算書は232ページから240ページ、成果報告書は144ページから154ページ

までです。 

 質疑を許します。 

◎委員（黒川 武君） 商工費は比較的質問しやすいので多分多くの方が質

問されるかなあと思いますので、少し私のほうから幾つかということで最初

に質問をさせていただきます。 

 144ページの成果報告書です。岩倉市企業立地の促進等に関する条例の制

定に関連してお聞きをいたします。 

 企業立地促進の第１号として、申請認定の手続があったとお聞きはしてお

ります。その事業所においては、市内居住者の雇用につながっているのかど

うなのかの状況の説明をお願いいたします。 
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◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 今お話しいただきました企業立地促

進第１号ですけれども、昨年の２月、北島町において１件、奨励措置の認定

をさせていただいたところであります。 

 実際に会社のほうに問い合わせをさせていただきましたが、現時点では創

業して間もないということもありまして、新規雇用については未定であると

のお話でありましたので、お願いいたします。 

◎委員（黒川 武君） ありございました。 

 引き続き市のほうからも働きかけのほうをよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 続いて、146ページの町なか空き店舗のことについてお聞きします。 

 これ事業成果の中でも、引き続き周知方法とか制度の見直しを実施すると

いうことでございます。 

 それで、この町なか空き店舗の補助金については23年度からスタートして、

23年度は２件、24年度は３件、25年度は１件の利用がありましたが、26年度、

27年度につきましては申請がなかったと、そういうことであります。 

 なぜ申請がないのかなというふうには思うんですが、一つの要因としては、

現在の要項を見ると、その定義の中で、町なかの定義は都市計画区域の商業

地域内をいうということで、地域が限定されてしまっているということ。そ

れから２つ目は、空き店舗の定義でも、過去に営業していた実績、12カ月以

上未入店の状態が継続、そして店舗面積も100平方メートル以下の店舗とい

うことで、要件があると。これもやっぱり使いづらさにつながってはいない

だろうかなあと思うんですが、こうしたところの見直しはお考えでしょうか、

お聞きいたします。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 今御指摘いただきましたように、実

際に実績が上がっていないといったところは現状でありますけれども、例え

ば生田通りですとか、岩倉駅西のロータリーの場所については、廃業した後

に１年以内で新しい店舗が入れかわって出店しておりますので、補助対象に

はなかなかなっておりませんけれども、この事業の目的は一定達成されてい

るというふうに考えております。 

 今お話しいただきました固定型家賃との差額の補助ですとかそういった部

分なんですけれども、売り上げをどう見るかなど制度設計上難しいと考えて

おりますが、実際、先日商工会の職員と一緒に市内の空き店舗の状況を見て

まいりました。下本町ですとかすずらん通り、本町などで一定見受けられて

おりますので、物件自体は古くありますけれども、今後対象地域を広げるな

ど、他市町の状況も参考にさせていただきながら利用しやすい要綱の見直し
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を検討していきたいというふうに考えておりますので、お願いいたします。 

◎委員（黒川 武君） ぜひやめるとかそういう後ろ向きのことじゃなくて、

これからも進めていくんだと、そういった考えのもとでぜひ進めていただき

たい。 

 これに関連して幾つかまた質問をさせていただきます。 

 若い人たちが起業する。つまり、実際にやってみると。その動機づけとし

て、やっぱりこの市の補助制度というのは大変有効だというふうに思うんで

すよね。 

 ただ、市のほうの考え方をもう少し柔軟性を持ってはどうかなあと思うん

です。現在は、そこを借りて事業を営む人に対しての家賃補助という形で、

月額上限５万円をしているわけですよね。これをその空き店舗の所有者、不

動産オーナーのやる気を引き出すようなものにもできないだろうかなあとい

うことなんです。今ある制度の中に、不動産オーナーのやる気を引き出す方

策をあわせ持ってやってはどうかあということです。 

 何を言おうとしているかとなると、これ以前も随分前に質問もさせてもら

ったんだけど、例えば現在どこのオーナーさんもやっぱり固定家賃なんです

よね、固定家賃と。実際考え方としては、商業地の中の中心のところでのオ

ーナーさんの考えというのは、かつていい思いをしたという経験もあるもん

だから、家賃の相場はそんなに下げたくないという気持ちはやっぱりあるん

ですよ。それで借りてもらわなきゃそれでええわなんていうことを言ってい

る人がいるかどうかはわからないですよ。もしそういうお考えであると、な

かなかそこで店を出すとかといっても、家賃が高ければなかなかやっぱり難

しいと。 

 通常家賃というのは、これ一般的にですよ。売り上げの１割だと言われて

いるんですよね。つまり売り上げが50万円あれば、５万円までの家賃なら払

えるだろうと。一般的にはそう言われておるんです。もちろん業種によって

違うというところもあるんです。だからそういう意味合いでは、例えば家賃

を売り上げに連動した歩合家賃にして、それで固定型家賃との差額を上限月

５万円で、不動産オーナーに直接補助をしてしまうという制度もあってもい

いのではないかなと。それを何とか現行の制度の中で併用という形です。つ

まり、そこを借りて事業をやろうとしている人たちに対しての補助もできる

けど、片や不動産オーナーの方に対してもそういった売り上げ連動の歩合家

賃という形にした場合は、その差額、上限はあるもののそれについても補助

ができると、そういった柔軟性がやっぱりあってもいいのではないかなあと

思うんですが、いかがでしょうか。 
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◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 今黒川委員のほうから御提案いただ

いた制度ですけれども、なかなか実際に固定型家賃との差額ということでど

ういうふうにやっていくか、制度をどういうふうにしていくかといったとこ

ろが難しいかなというふうには考えております。 

 まずは、実際に今ある商業地域ということで、狭いエリアなものですから

そのあたりを少し拡大していくなど、そのあたりをまずは取り組んでいける

かどうかも含めて検討をして進めていきたいというふうに思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

◎委員（黒川 武君） 一気にというわけにはなかなかいきませんね。これ

は、そういった商業者の方にしても、不動産オーナーの方にしてもきちっと

理解、納得をいただく、そういう過程の中できちっと進めていかないと、や

ってみたけどだめだったでは、それではやっぱりいけないだろうから、もし

制度設計するんだったら、きちっとそういうことも関係者の意見を聞きなが

ら進めていくことが必要だろうということで、もう少しこれに関連してお聞

かせいただきたいと思います。 

 本年３月に作成した空き家調査報告書というのがございまして、これは８

月にお見せをいただいたんです。その中で、ああ、これはいいなあという施

策案が幾つかあるんです。たくさんあるんです。もちろんこの空き家という

のは住宅を前提にしたものもあるし、やっぱり商業を前提にしたものもある

もんだから、だからよく施策案としてまとめられたなあと思うんです。 

 その案の中で、ちょっと私が感心したのは、借り主負担のＤＩＹ型の契約

という提案があった。これは何かというと、借り主が自分の費用でその借り

るところ、部屋を自由にリフォーム、いわゆる修繕をすると。通常は、退去

時に原状回復をするというのが義務なんですよ。そうすると、リフォームを

したのはいいけど、退去するときにまた原状に変えなきゃいけないというこ

と、二重負担にもなるわけです。その原状回復部分を免除したらどうだろう

と、それがこの借り主負担のＤＩＹ型契約と言われるものだそうなんです。

このほかにもリフォーム費用の補助など、すぐにでもできるような提案もあ

ったのかなあと思いますので、そういったものを見直しの際の活用にもして

いただきたいなあと思うんですが、そこのところをプロとしてどうお考えな

のか、お聞かせをいただきたいと思います。 

◎都市整備課統括主査（岡 茂雄君） ちょっと空き家という大きなくくり

ということなので、私のほうから話のほうをさせていただきたいというふう

に思います。 

 今黒川委員おっしゃいましたとおりまち・ひと・しごと総合戦略の中でそ
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ういった施策のほうも提案をされておりまして、今その空き家検討委員会の

中にこの利活用の部会も発足しておりまして、その部会の中でもこのＤＩＹ

型賃貸というようなことで、こちらについては不動産業者だとかそういった

ところと今後意見交換しながら、そういったことが可能かというようなとこ

ろで、確かに一つの有力といいますか、魅力のある施策の一つだと思います

ので、空き店舗も含めてそういったことで、この中でその空き店舗のほうも

活用できればしていただくような形にしていきたなというふうに考えており

ますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（黒川 武君） ありがとうございます。 

 つくった、またいずれという形ではなくて、やっぱりこれは地方創生総合

戦略というところにきちっと位置づけられていると。しかも、空き家の問題

はやっぱり全国的なものでもあるもんだから、岩倉から他の自治体にも倣っ

ていただくような、先進的なものになるようにぜひ活用のほうをお願いした

いということ。 

 もう１点で終わります。 

 ７番目の地域産業活性化支援事業についてお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 ｆ－ＢｉｚとかＯＫａ－Ｂｉｚとかというところの協力をいただいて、昨

年度は個別相談がなされたということです。その中で、具体的な提案などの

動きはあったのか。そして、そうしたものについて成果は出ているのかと。

そして、相談者の側からの反応とか、意見はどうであったのかということと、

今後ともそういった経営相談は継続して行われていくものなのかどうなのか、

そこのところをお聞かせいただきたいと思います。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 平成27年度ですけれども、個別経営

相談は全７日間で31枠の相談を募集させていただきました。その中で30枠の

相談が実際にあったところです。 

 コーディネーターの方からは、事業者それぞれのケースに合わせたアドバ

イスや具体的な提案をいただいております。例えば洋菓子店の相談では、合

格祈願を絡めた新商品との開発と、新聞ですとかマスコミ各社へのプレスリ

リースの提案がありまして、実際に新商品のクッキーを開発したところ、新

聞各社に記事が掲載されまして用意していた数量の完売につながっておりま

す。また、呉服店のケースでは、新しくお店を出すようになったというよう

なお話もあります。実際、売り上げが一気に倍になるほどまでの成果は出て

おりませんけれども、原則費用がかからない提案を受けておりますし、相談

者からは、チャレンジしやすくやる気になるというようなお声をいただいて
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おります。引き続き今年度も月に１回個別経営相談会を開催しておりますの

で、継続して御利用いただければというふうに考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

◎委員（黒川 武君） ありがとうございます。 

 そうしたものがすぐ成功事例として発信できるかどうかは別にして、こう

いった成果が出たんだとか、そういうものをやっぱり皆さんに発信していく

ことが、自分もやってやろうかといったところの動機づけにもなりますので、

ぜひそういったものもあわせ持ってやっていただきたいと思います。これで

終わります。 

◎委員（大野慎治君）  成果報告書の146ページ、ロゴ広告の助成金なんで

すが、これ市外向けの不動産販売に係る指定ロゴ入り新聞折り込み広告の折

り込み料に対して１枚0.5円と。市外向けというと、ちょっとあえて例えさ

せていただきますが「ｔｏｐｐｉｅ」とか、尾張全体に配っていただくよう

な雑誌や新聞のようなものじゃないと、市外に対してＰＲするようなものが、

わざわざ岩倉市内で広告出したほうがよっぽど岩倉の不動産が売れるという

ような状況なので、ちょっと考え方を変えないと、これが使われるようなも

のではなくなるんじゃないでしょうか。飲食店向けですが「くれよん」だっ

たり「ｔｏｐｐｉｅ」だったり、そういった向けの助成にしないと、尾張全

体に対してちょっと宣伝効果がないのではないでしょうか。ちょっと一度検

討していただきたいですが、今突然言いましたので提案させていただいたん

ですが、どのようにお考えなのか、お聞かせください。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 「ｔｏｐｐｉｅ」とかそういったものです

と、今ですと「ｔｏｐｐｉｅ」さんのほうから例えば岩倉市のイベントにつ

いて紹介があって、そういったものは無料で掲載をしていただいています。

そこの中にやっぱり岩倉市のＰＲの原稿になるとやっぱり費用というのもか

かってくると思いますので、その費用対効果はどうなのかというところで、

一度検討させていただきたいと思います。 

◎委員（大野慎治君） 岩倉市のＰＲも兼ねて不動産会社さんもそういうと

ころに載せていただいている会社さんもありますが、ほかの会社さんはよく

わかっていない状況なんで、そういった検討もしていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

 あともう１点、147ページの岩倉市プレミアムつき商品券の発行事業につ

いて、岩倉市内で１億8,000万円分の商品券が売り切れるというのは、ちょ

っと僕も予想外に反響が大きかったと思いますが、これに対する検証、分析、

そして商工会さんとの意見交換でどのような意見が出ているのか、お聞かせ
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ください。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 昨年度実施させていただきましたプ

レミアム商品券ですけれども、もともと国の地域住民生活等緊急支援のため

の交付金を活用させていただきながら実施していたところです。実際に完売

といったところで、やはりそれなりの市内に効果はあったというふうに考え

ております。 

 ただ、実際にはそれだけのものをやっていく財源というものは当然必要に

なってきますので、現状では同じような形で商品券の事業をやっていくとい

うところは考えておりませんので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 今の答弁なんですけど、検証、分析をどのようにし

たかという問いに対して、いろんな声があったのかないのかもさっぱりわか

りませんし、これは全国的に見てやっぱり経済効果はあるんですよね。それ

はいろんなところで多分立証もされていると思います。あるんだったら、別

に交付金じゃなくて市の一般財源を使ってやればいいんじゃないかという自

治体もあるはずです。そういった先例を、先進地等を見ながら、今現状で岩

倉市はどう考えているかということを答えていただきたいと思います。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 今堀委員言われたみたいに、やっぱり今回

特に20％のプレミアがついたということで、やっぱり全国的にこの効果はあ

ったということは商店の方、事業所の方のアンケートを見ても、使われた方

のアンケートを見ても、やっぱりよかったという声は多く聞いています。 

 ただ、やっぱりこの事業をやるには費用がかかるということで、近隣でも

扶桑町さんですとか小牧市さんというのは、今年度も10％のプレミアという

ことで市が商工会議所さんに委託しながらやっているというのを聞いていま

すけれども、とりあえず今年度、来年度に関しては、岩倉市としてはこのプ

レミアム商品券事業を行う予定はしておりません。 

◎委員（堀  巌君） それはどうしてですか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） やっぱりその費用対効果、あとやるとすれ

ば商工会に委託してやっていくんですけれども、商工会の事務負担というの

もあります。今、商工会は今発達支援計画という計画をつくって、計画に沿

った伴走型の事業所支援をしていこうということと、あと今年度市から委託

しているんですけれども、今年度中に今個別相談会やっているＯＫａ－Ｂｉ

ｚやｆ－Ｂｉｚのようなビジネスサポートセンターを今年度中に商工会内に

立ち上げるという事業をやっていただいていますので、そういった事務負担

も含めて、今年度、来年度は考えていないということです。 

◎委員（堀  巌君） はい、わかりました。 
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 次の質問に移ります。 

 先ほどの黒川委員の町なか空き店舗の事業なんですけれども、全面的に私

も賛同いたします。これ本当に有効な事業だと思っていて、その答弁の中で

ちょっと気になる、ひっかかったことがあったので、もう一回議論蒸し返す

ようですが申しわけございませんが質問します。 

 さっき生田通りとか新しい店舗が入っているので、一定事業の効果が上が

っているような発言があったと思うんですけど、私からすれば26年、27年全

く申請がないというような事業で、効果が上がっているなんてことは全くお

かしいと。この要綱、この政策に対して申請がないんだったら、やっぱりそ

れは何らかの原因があってどうなんだということを分析して、緩和すべきだ、

もっと広げる気持ちがあるんだったら見直さなければいけないというふうに

考えなければいけないはずなんですよ。それはさっきのロゴ広告についても

そうですよ。ここで、ありませんでしたというふうに終わっちゃっている、

何が足りないのかという答弁を、今後はこうしたいという前向きな答弁を望

んでいるはずなんです、ほとんどの議員が。そこら辺の答弁をもう一度お願

いしたいと思います。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） 町なか空き店舗については、申請がないの

に実績があったというのは少しおかしかったと思います。 

 それで先ほど言いましたけれども、町なか空き店舗については、生田通り

と駅西ロータリーのお店については、先ほど黒川委員がおっしゃられた１年

間閉まっていないとかんよという要件にひっかかって補助できなかったわけ

ですけれども、それを例えば３カ月に縮めようという考えはありません。 

 ただ、使っていただくように、先ほどグループ長からも話ししましたけれ

ども、少しエリアを、今商業区域じゃなくてほかにすずらん通りですとか、

ほかの発展商店街は市内にもあります。そこはやっぱりシャッターがおりて

いるところが多いですので、そういったところでも活用できるようにしてい

きたいなということで見直しを考えています。 

◎委員（堀  巌君） ということは、普通の岩倉駅に近いメーンの、近い

ところの生田通りとかそういうところの空き店舗を最終的に目標値としてゼ

ロ、本当に若者が気軽に起業できるような環境を整えるというそういう目的

のものではもともとないということなんでしょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） そういう目的もあるんですけれども、実際

に今現状で駅東と駅西でそういった空き店舗がもうほとんどない状況になり

つつあります。あいているところもあるんですけど、中が本当に耐震が悪く

てぼろぼろで、改修すればいいんですけれども、そこまで話を聞くと、耐震
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もないのに中だけ改修してもというのもあるという声は聞いています。 

◎委員（木村冬樹君）  147ページの私もプレミアムつき商品券のことで１

点だけお聞きします。 

 今回のやつは非常に大きな効果があったというふうに思いますし、そうい

った中で、やはり大きなお店は大きな影響があるのかなあというふうに思い

ますけど、小さい小売店だとかというところの影響がどうなのかというとこ

ろが少し気になるところです。県のうちの半分はということで、両方使える

というような形になるのかな。そういうようなやり方をやったわけですけど、

例えばその小さなお店だと換金するまでの間に一定の時間があって、売り上

げはあったものの換金、お金になるまでの時間が少しかかるもんですから、

そういった点の負担はどうだったのかなというところなんかは、そういう声

は聞いていないでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 先ほどの商品券の換金についてです

けれども、今回銀行振り込みで対応させていただいたこともありまして、参

加店舗からの負担があったという話は聞いておりません。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 そういう大きな店舗はやっぱり自立していますので、小さい店舗が本当に

潤うような政策ということで、ぜひ考えていただきたいと思います。 

 それで、新しい法律といいますか小規模企業振興基本法というのが平成26

年度に制定されてということで、そういう小規模企業、岩倉市も多いと思い

ますけど、こういったところの振興をどうしていくのかということがやっぱ

り岩倉市のまちづくりに大きな比重があるのではないかなあというふうに思

うところです。 

 全国的に私たちずうっと中小企業振興基本条例をつくれというようなこと

も各議員が言ってきたと思うんですけど、愛知県ではなかなか、愛知県はあ

りますけど、西三河、名古屋市というところでの条例化だけで、尾張地方に

はそういう条例をつくっているところはないというような状況が続いていま

す。 

 それで、この小規模企業振興基本法ができて、それ以降27年度に条例を制

定したところは、全国的に見ても中小企業という言葉よりも小規模企業を振

興するんだという条例が幾つかのところでつくられているというふうに思い

ます。そういったところの状況を少し研究する必要があるんではないかなと

いうふうに思うんです。 

 ちょっと私もよく実際に行っていないもんですからわかりませんけど、新

潟県の聖籠町というところ、ここは発電所があるもんですから、かなりそう



１５９ 

いう企業からの税収があって不交付団体ということでありますので、ちょっ

と岩倉市とどうかなというところもありますけど、ここでは聖籠町小規模企

業振興基本条例というのがつくられています。ですから、27年度から条例制

定したところはそういう名称に大きく変わってきているなというふうに思う

んですけど、そういった動きに対して岩倉市はどう動いていくのかというと

ころについては、ちょっと基本的なところの考え方を教えていただきたいな

あというふうに思うんです。 

 特に、円卓会議なんかをやっている中で、やっぱり本当に小規模の事業者

の人たちの声が反映されているのかなあというところだとか、あるいは全国

的にはその住宅リフォームにかわって、今度は商店をリニューアルしていく

ことに対して助成を出すというような、そういうようなところも出てきてい

るわけですけど、そういった点での今の岩倉市の考え方を教えてください。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 本市の産業振興につきましては、緊

急雇用事業を活用し、平成26年度から地域産業支援事業として市内の事業所

へのアンケートですとか、ヒアリング調査などを行いながら若手事業者によ

る円卓会議を開催するとともに実施してきております。 

 平成27年度につきましては、平成26年度に引き続き商工会と連携しまして

若手事業者による円卓会議を開催しながら、年間を通しましてｆ－Ｂｉｚの

小出センター長、またＯｋａ－Ｂｉｚの秋元センター長によるセミナーです

とか、個別相談会を実施してきております。 

 また、平成28年度は、まち・ひと・しごと創生関連事業の地方創生先行型

交付金を活用させていただきまして地方版の総合戦略に位置づけ、引き続き

経営実践塾ですとか、個別経営相談を行いながら商工会内にビジネスサポー

トセンターの開設を目指しております。 

 中小企業の振興基本条例の制定につきましては、円卓会議で議論してきま

した課題ですとか問題点について、市内の金融機関などを中心に設立しまし

た地域産業活性化推進協議会の中で整理し、岩倉市中小企業・小規模事業者

活性化行動計画を今年度策定してまいりますので、まずはその行動計画を推

進していきたいというふうに考えておりますので、お願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 今年度策定するものについて、本当に小規模な事業者の声が反映されると

いうか、そこがきちんと支援されていくという、そういう中身になることを

期待して、また様子を見ていきたいというふうに思います。 

 最後の点ですけど、成果報告書の154ページの消費者行政費についても１

点お聞かせください。 
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 今回の決算でも市民相談費の中で少し議論があったところですが、多重債

務の一定落ちついてきたなというふうな状況があったわけですけど、例えば

その闇金の張り紙が少し減ってきているような状況だとか、私たちにも相談

があるわけですけど、そういう相談も少し落ちついてきているというような

状況があったわけですけど、ここに来て非常に新たな問題といいますか、要

するに多重債務になった債権を債権回収機構だとかそういう名称の団体にそ

の債権が安く売られて、それを回収するために、そこの団体が弁護士を立て

て、債務者に対して請求をするという動きがすごい多くなってきているとい

うふうに思うんです。ちょっとこれはあらわれていませんけど、相談が23件

ということで、26年度も22件ですからそうふえていないわけですけど、ちょ

っとその辺がすごく気になるところで、新しい動きとしてそういうところを

把握されているのかどうか、また今年度入ってからの相談件数なんかはどう

なっているのかなと少し思うんですけど、今の状況を少しお聞かせください。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 多重債務の相談につきましては、現

状毎月第３木曜日の午後に、ＮＰＯ法人クレサラあしたの会の司法書士の方

に来ていただきまして、実際に相談に乗らせていただいております。 

 また、毎月第１から第４金曜日の午前中に開設しております消費生活相談

窓口の中でもそういった相談に乗らせていただいているところですけれども、

実際にはなかなか実績としては少ないといったような現状がありますので、

もしそういった相談がありましたら、ぜひクレサラあしたの会ですとか、消

費生活相談窓口の御紹介をいただきたいというふうに思っております。 

 先ほどお尋ねいただいた今年度の実際の件数については、ごめんなさい、

ちょっと今現状把握しておりませんので、お願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 最後に、企業立地の条例なんですけど、先ほど話は

出ましたが、これ副市長が最後出てみえて雇用の部分の条例改正を約束され

て幕を閉じたというふうに記憶をしておりますが、その後どうなったんでし

ょうか。 

◎商工農政課長（伊藤新治君） その辺の話を一般質問の中で大野議員さん

からあったというふうに、よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 済みませんでした。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款６商工費の質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 ここで暫時休憩したいと思いますけど、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 20分より再開いたします。 
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（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

 256ページ、成果報告書は155ページから172ページまでです。 

 質疑を許します。 

◎委員（鈴木麻住君）  成果報告書の155ページで、もう一度改めて駅西の

トイレの件をお聞きします。 

 これ予算書のときもユニバーサルの件でも聞いたんですけど、どうしても

ちょっと後々何か問題になるんじゃないかなと思うんで再度聞きますけれど

も、要するにユニバーサルデザインの考え方というのは、やっぱり誰もが使

えるという、誰もが障害なく使えるという意味合いで、今和便というのはな

くなっているわけですよね。なぜ、新しい建物をつくるときに和便を使うの

か。北小学校のトイレも、全て改修しているときは全部洋便にしているわけ

です。和便はもう一個も今回ない。また、今度南小学校を改修するときも、

多分同じように和便なくして洋便にするんだろうという流れの中で、どうし

て和便を今どき採用するのかなあというのがわからなくて、ユニバーサルの

人たちの一生懸命勉強されているわけだし、岩倉市ってユニバーサルを推奨

するという何かありましたよね。だから、ユニバーサルの人たちの意見を聞

いてこれでいいのかどうか。ほかに細かいところがあると思うんですよね。

例えばベビーシートとか、いろいろ手すりの位置とか、オストメイトとか、

そういう位置だとか、そういうものも本来は検証して不備のないようにすべ

きじゃないかあと思うんですけど、その辺もう一度お聞かせください。 

◎維持管理課統括主査（田中伸行君） 26年度の業務にはなるんですけれど

も、まず駅の公衆便所の建てかえについては、まず西だけでスタートしまし

た。 

 26年度の業務の中で、ユニバーサルデザインの研究会の方にも御相談はか

けております。その中で、委員さんの意見からやはり他人の座ったところに

座りたくないという御意見をいただきました。そのようなお声もありまして

した経緯がまず一つあるということと、あとやはり建物ではないものですか

ら、駅というところで非常にどういう方が使われるかわからないという施設

でありますので、本当に日常的な維持管理をしていましても汚されることは

本当に多いです。ですので、やはり清潔に使いたい、そういう方に配慮もし

て、和便も必要という判断をしまして１つは和便をつくっております。ユニ

バーサルの視点のことも十分検討してつくった結果であるということは御理

解をいただきたいんですけれども、そういう方のためにも多目的トイレもオ

ストメイトもしっかりした整備をしておりますし、触図というものもユニバ
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ーサルデザインの方の提案で、こういうのをつけたほうがいいよということ

で、そちらのほうもつけさせていただくように、できる限りの設備のほうと

か御案内をさせていただくような設備とさせていただいておりますので、ど

うぞ御理解をお願いいたします。 

◎委員（鈴木麻住君） ちょっとユニバーサルの人とちょっと話ししたいな

あと思って聞いていましたけれども、人が座った便座に座りたくないという

のは誰も思うことで、だから今クリーナーだとかいろんなものがあるわけで

すね。それで皆さんクリアしているし、汚される汚されないというのは和便

洋便多分共通、多分洋便のほうが掃除しやすいし、ドライでいけるはずなの

ですね。小学校も今ウエットからドライにかえていると、洋便にして。そう

いう経緯があるんで、どうも何か話を聞いているとちょっと方向性が違うか

なと思うんですけど、確かにそれはユニバーサルの方からそういう和便も必

要だというお話だったということですね。わかりました。後で聞きます、そ

れは。 

 質疑変えます。 

 156ページの耐震対策費についてですけれども、木造の耐震診断が27年度

で21件行われています。これも22年度からどんどん、こう件数が減っていま

す。実際、耐震に改修の補助をしたのが昨年度は４件と。25年度10件、26年

度８件と段々下がってきているわけですね。予算がこれ2,270万ぐらいの予

算をとってあって１割しか使われていない。要するに、耐震に対する考え方

が余り浸透していないのかどうかということなんですけれども、この間の熊

本地震とかいろんなことを考えると、皆さんやっぱりそれなりに関心はある

んじゃないかなと。しかし、実際こういう数字ということは、原因が何かあ

るはずで、多分もう古い木造家屋の人たちというのは高齢者で、それを耐震

するというと非常に、今までは150万から200万ぐらいの費用でできたところ

が、多分もうそんな金額じゃ追っつかなくて300とかそういう金額になる家

が多く残っているのかなというふうに思うわけですけれども、その辺の分析

をちょっとどういうふうに考えられているのか教えてください。 

◎都市整備課統括主査（岡 茂雄君） 耐震の関係でございますが、確かに

耐震診断、改修ともに減ってきているということについては、私たちも承知

をしておりまして、何とか耐震診断、基本的に無料でございますので、ぜひ

受けていただきたいということで、27年度については新柳町を一つ例にとり

まして、そこを回りまして面談をさせていただいたんですけど、なかなか実

際に診断まで至ったのは１件というところでございますが、こちらについて

はなかなかすぐ耐震の診断を受けていただくように、飛躍的に上がるような
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そういった方策というのはなかなか難しいと思いますので、そちらについて

は地道に該当する家屋の所有者の方については、こちらのほうからもまたい

ろんな場面を通じて周知をしていきたいというふうに考えております。 

 また、改修については鈴木委員が言われたように、やはり昔の建物ですの

で、改修すると改修費用で本当に300万とか超えるようなことに、最低で300

万でもちょっと行くと500万だとかというような形にもなってしまうので、

なかなかやっぱり手が出ていないというところはあって、こちらのほうでも

何かその補助金の額を上げるとかということも検討しなくちゃいけないなあ

と思うんですけれども、あとは国とか県の補助金の要綱等もありますので、

そちらについてはまた今後検討していきながら、何か少しでもよくなるよう

に努力はしていきたいというふうに考えております。 

◎委員（鈴木麻住君） 今補助金の話が出ましたが、岩倉市は90万ですね。

安いのかなと思ったら、近隣の市町と比べてみると犬山が90万で、あと江南

とか60万とか、比較的高い補助金を出しているなあという感想なんですけど、

そこでもう１つ、耐震の補助金の中でシェルターというのが30万出るわけで

すね。そのシェルターが多分ゼロなんでしょうね、この申請というのかな。

耐震補強となるとやっぱり大ごとになるんで、今言った300万とか400万、

500万というオーダーになってくるんで、そこまでかけてもう今さら改修し

たくないというオーナーは結構いるのかなと。だから、シェルターだったら

その家の中に簡単につくれると。しかもコストが比較的安い。その中で30万

の補助が出るということで、シェルターをもっとＰＲしていく必要があるん

じゃないかなあと。 

 岩倉市の鈴井町ですかね、宮田鉄工さんが38万円でシェルターを出してい

るんですね。それは東京都が多分認定しているものなんで、その辺の取り扱

いというか考え方、岩倉市もそういうものをＰＲして、同じ地場産業なので

もっとそういうものをＰＲして、シェルターを使ったらどうですかというよ

うなＰＲをすべきだと思うんですけど、その辺どうですかね。 

◎都市整備課統括主査（岡 茂雄君） シェルターの話で確かに宮田鉄工さ

んがつくってみえますが、こちらについては宮田鉄工さんもそうですけれど

も、今愛知県のほうでもこういったシェルターの認定をしておりまして、28

年４月現在では10個のそういったシェルターの認定がされておりまして、こ

の宮田鉄工さんのものもそこに入っているというような形になっております。 

 シェルターについては、確かに改修に比べれば安価で済むというところも

ございますので、ただ要件としまして高齢者または障害者というようなこと

で、住まわれる方へのちょっと制限といいますか、ちょっと条件を交付要綱
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の中で設けておりますので、これは県のほうでそういった要綱で、障害者ま

たは高齢者というような形で限定をしている部分というのがございますので、

こちらについてはさっき補助の拡大ではないですけど、そういったその要件

も今後どうしていくかということについては、検討をしていかなくちゃいけ

ないなというふうに考えております。 

 あと、ただ宮田鉄工さんだけを、一企業をＰＲするということはなかなか

難しいので、ほかの10個も含めてそのシェルターについての少し改修よりは

安くできますよということについては、今度、今年度もふれ愛まつりの中で

耐震のブースを設けて、その中でそういったことでちょっとＰＲできたらい

いなというふうには考えております。 

◎委員（堀  巌君） 私もトイレのことに関しては鈴木委員と同意見であ

りまして、もう一回聞きたいと思います。 

 さっきユニバーサルデザインの会の人が言ったというふうに言われました

けど、やっぱりそれは私は個人的な感性の問題であって、ユニバーサル的な

考えではないというふうに思います。 

 さっきの議論でいうと、もしそうだとすれば、どうして学校で多数の人が

使う、女子生徒だって他人のところに座りたくないという人がいるかもしれ

ないじゃないですか。じゃあ何で学校では全部洋なんですか。あと、デパー

トや市役所や、そういった不特定多数の人が使うかもしれないところについ

て、本当に複数あったら１個は和を設置するという考え方が今でもあるんで

しょうか。そこら辺、市役所の中には和式ってありましたっけ。だから、そ

れはその当時。 

〔「これ計画したときは20年より前」と呼ぶ者あり〕 

◎委員（堀  巌君） 計画したときは20年、ごめんなさい。だから、その

考え方が現在ユニバーサル的だというふうに言うんであれば、学校もそうい

う考え方になるし、今後いろんな一般企業でつくられるような不特定多数の

ところについてもそういうふうになるというふうに思うんですけど、私は違

うと思うんですけど、いかがですか。 

◎維持管理課統括主査（田中伸行君） ちょっと全庁的な岩倉市としての方

針という意味では、人にやさしいまちづくり指針という、たしか20年だった

と思うんですけれども、そういう冊子がありまして、そこにはそこまで細か

くは書いていないんですね。ただ、多目的トイレをつくりましょうだとか、

そういう体に不自由な方が支障ないようなトイレをつくりましょうというよ

うな指針はあるんですけれども、例えば２つあったときに２つとも洋便にし

ましょうというのはないんですね。 
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 あとは、僕もちょっとユニバーサルの指針を岩倉市のほうを読んだんです

けれども、その中で１つは洋便器があると、もう１つあるんですね。本当は

３つだったんですけれども、もともとあったトイレというのは３つブースが

ございまして、予算の関係と、東にもトイレをつくるという関係で１つはち

ょっと減らしたというところがございます。そのときの計画でも、２つは洋

便器、１つは和便器という形で計画をつくらせていただきましていたんです

ね。それで、予算の関係もありまして１つブースを減らさせていただいたと

いうこともあるんですが、やはり１つは洋式がありまして、そこは本当にど

なたでも不自由なく使っていただく施設が男子のトイレも洋便器があります

し、女性のところにも洋便器があります。やはりその中で全て洋便にしてし

まうと、やはりこれはちょっと本当に感覚の問題かもしれないんですけれど

も、そういう方もお見えになります、使いたくないという方が。実際、職員

のほうにも聞いたりしたんですね。女の子とかにも実際聞いたりしまして、

こういうのを使うかなあという話も聞きました。そんなようなところから、

今回の便所に関しては和便は１つ絶対つくろうということも考えました。 

 また、あとコンサルさん、当然設計入っているんですけれども、名鉄さん

の物件をよくやられているコンサルさんで、本当にそのコンサルさんも１つ

は和便を設置するというようなことも言っていましたので、市としては１つ

は和便をつけようという判断でやっております。 

◎委員（堀  巌君） 学校はどうなんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） これは時代の変化といいますか、

学校は今回やったところはみんな洋便にしました。 

 大口町の中学校を見ますと、男子便所にも小便器ないです。個室です、全

部。そこへ入っちゃうと、ああ、女子便所入っちゃったかなという感じにな

ります。だから、トイレもやっぱりプライバシーというか、そういう形で変

わってきているのかなというふうに思いますし、家庭見ていただいても、昔

は男子の小便器と和式便器あったお家結構あったんですけど、今もう洋便器

１個しかないもんですから、既にもう和式へのアプローチの仕方がわからな

い子がいる。どうやってするのかわからないという子が保育園でもやっぱり

いる。保育園にも、学校に和式があるもんだからトレーニング的に和式を残

しているというところがあります。 

 学校については、衛生的なところは特定の人ということもあって洋でもい

いだろうという考え方に立っているかと思います。 

 市役所の中でも、女性職員に聞くと、やっぱり嫌だという。紙を幾ら引い

たって、シートやったって、私使わないという人はやっぱりいます。うちの
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職員でもそういうことを言います。ええ、嫌なのと言って、僕たちの感覚で

は市役所でも嫌なのというふうなことを言われますし、公園のトイレ洋便器

なんかですと、やっぱり座りたくなくて和式の上に乗っかかってする人もい

る。汚い話、便が付着しているのはやっぱりそういう仕方をしたんだろうな

という方もいらっしゃるものですから、公衆的なところは一つ残すのかなと

いう考えです。 

 学校については、学校の先生とも相談しながら洋式に統一してもいいのだ

ろうということで洋式、ウエットというところと、男子便所はまだまだ残し

たというところ、男子の小便器は残したというスペースの問題もありますけ

ど、そういうところだと思います。 

 今後、小学校も改修していくときには、いわゆる多目的トイレも必要にな

ってくるでしょうし、今後もしかしたら男子便所も考えていくときがくるの

かなというふうに考えます。 

◎委員（堀  巌君） 今の回答で全く納得できません。だって生徒だって

嫌な人、市の職員と同様に嫌な子だっているはずなんですよ。それがもしそ

れを、その要望をかなえるんだったら和を絶対１個はつけないとだめじゃな

いですか。何でそのときにそういうふうな考え方に立っていないんですか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 学校については、おっしゃられた

とおりなんですけど、学校とも相談して全て洋でいいだろうと。今度南館を

やるときには、職員のところはやらないということで、そこはまだ残してい

く考えにもあります。 

 言われるとおり限られた場所、公共の場所と、やっぱり駅、公園といった

誰でもが使える場所とはちょっと区別したのかなということかと思うんです。 

◎委員（木村冬樹君） ちょっと別の質問ですが、決算書の242、243ページ

の関係で、駅前広場地下連絡道等管理費の中で、これずうっと補正なども組

まれるときにもいろいろ議論してきたところでありますが、修繕料の中のい

わゆる地下連絡道の天井の雨漏りの問題であります。 

 それで、吹きつけ修繕などが行われて、現状ではどうなっているのかとい

うところで、今の雨漏りの状態というのはもうこれで抑えられているという

状態になっているのかどうか、その点についてお聞かせいただきたいと思い

ます。 

◎維持管理課統括主査（田中伸行君） 現在の状態は雨漏りはしていない状

態でありまして、あのときたしか去年だったと思うんですけど、補正いただ

くときも、原因がコンクリートの収縮によるもので、どうしても水が出てく

るというのは避けられない事象であるということは御説明させていただいた
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ところであります。 

 そこの受けるといの中のゴムの中にコンクリートのノロとかが詰まってし

まったためあふれてしまったということで、雨漏りという状態になっていた

ので、去年はそれを取りかえましてスムーズに流れているところであります

ので、また何年かしたらそちらの取りかえとかをすることになると思います

が、適正に管理をしていきたいと思います。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。 

 次ですが、成果報告書の159ページの五条川右岸堤防道路整備事業のとこ

ろについてもちょっとお聞かせいただきたいと思います。 

 今なかなか思ったようにスケジュールが進んでいないなというのが多分市

の職員も市民も同じように思っているということで、あそこが開通すれば五

条川沿いを歩いている人たちにとっても非常にいいし、竹林公園を見てもら

うということも、そういった中で広がっていくのかなあというふうに思うわ

けです。 

 それで、市民団体の方々もこの間いろいろ見て回ったりということで、意

見がされているというふうに思いますが、改めて今の用地買収の状況はどう

なっているのかということと、それとあわせて今の竹林公園は自転車の乗り

入れを禁止というふうになっているんですかね。看板があって乗り入れは禁

止していないかもしれないですけど、自転車で通行はというような形でとめ

られると思うんですけど、そういったことの今後この道が開通した際での自

転車の乗り入れについてどのように考えるのか、こういった点について少し

委員会のほうでも教えていただきたいと思います。 

◎都市整備課統括主査（井手上豊彦君） 現在の用地買収率につきましては、

ごらんのとおり全ての建物の移転が終わりまして約５割、ちょうど竹林公園

からちょうど真ん中ぐらいまでの用地買収は既に終わっております。ですの

で、昨年、愛知県のほうでは工事に入る前の工事詳細設計を実施していただ

いて、本来であれば今年度から竹林公園から北側の用地買収の終わったとこ

ろまでの工事を実施する予定にしておりました。 

 岩倉市でも、そちらの河川改修とあわせて民地との境界に、将来的には堤

防道路を整備する予定ですので、民地との境界に側溝を入れる工事のほうを

予定しておりましたが、当該地区は埋蔵文化財の包蔵地に指定されておりま

して、年度当初に愛知県が県の教育委員会のほうに事前照会をかけて埋蔵文

化財の有無の確認を行いましたが、現時点では県の教育委員会から調査の検

証とか判断の結果がまだ来ていないと、もう少し時間がかかるといったよう

な状況ですので、本当に今年度中に工事がちょっと着手できるかどうかとい
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うのがわからない状況と今なっておりますので、また正式な結果が出次第、

場を設けさせていただいて報告のほうをさせていただきたいというふうに思

っております。 

 また、残る北側の農地につきましても、ことし既に１件お墓の部分の買収

のほうはさせていただいておりまして、残るは農地だけとなっておるんです

けれども、そちらにつきましては納税猶予がかかっておったり、一体で生産

緑地というふうになっておりますので、また時期を見て、できれば一度に買

収していきたいというふうに県のほうは言っておりますので、我々としても

県のほうになるべく早くというか、時期が来たら速やかに買っていただける

のとあわせて、工事のほうも買えたところは早く入っていただけるように働

きかけをしていきたいなというふうに思っております。 

 竹林公園のことはちょっと維持管理のほうから。 

◎維持管理課統括主査（田中伸行君） 先ほど木村さんおっしゃられたとお

り、道路が開通すると公園と一体みたいな感じになりまして通り抜けができ

るような状態になります。その辺は、公園を管理している我々がどのような

運用にするかというのは、今後検討していきたいと思います。当然、一体的

に道としてもなるようなところがございますので、その辺は柔軟に対応して

いきたいと思います。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。よろしくお願いします。 

 次ですが、成果報告書164ページの４にあります違反屋外広告物の除却に

ついてです。 

 市民ボランティア団体の活動が、やっぱり張り紙が減っているということ

もあるのかというふうに思いますが、なかなかいっときのような勢いがない

という状況だと思います。実は私もこの団体登録していて、私が代表という

ことでやっているんですけど、もう本当に私以外が高齢化で80代、70代後半

ということで、もう１人は亡くなってしまってもうちょっとやれないような

状況になっています。そういうボランティア団体の実態というのは、今現状

どのように把握されているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） 現在、簡易除却団体ということで広報のほ

うで募集をかけまして、団体として登録していただいているのが５団体26名

ということです。木村委員さんも入っていただいていることになります。任

期は27年６月１日から２年間ということで、29年５月31日までということに

なっていまして、おっしゃられるようにやはり高齢化というか、もう今回更

新のときに１団体ちょっとやめられたということがございまして、なかなか

やっていただける方が減っているというのは事実だと思います。 
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 私どもとしても、市の職員も定期的にというか回っておるんですが、せっ

かくやはり広域でやっていただいている団体の方がやめられるというのは非

常に痛手にも当然なりますし、そういった市民の目があるよということをや

はりそういった張り紙を張る業者についてはきちっと示していきたいと思う

ので、今後募集の仕方といいますか、もう少し広く何らかの形で軽く参加い

ただけるように少し制度も含めて考えていって、もう少し団体をふやしてい

ければと思っております。よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 そうですね、非常に当初も多分老人会の関係の団体なんかがあったという

ことで記憶しておるもんですから、非常に厳しくなっていると思いますので、

ぜひ若い方も含めてやれるような募集の仕方をよろしくお願いします。 

 もう１点ですけど、171ページのござんじ公園の関係でもお聞かせいただ

きたいと思います。 

 いろいろこれをつくるときには議論もあって、市民の声をどういうふうに

聞いていくのかということが課題であったというふうに思います。そういっ

た状況の中で愛称もできてということで、利用状況というのは現在どのよう

に把握されているのか、その点についてお聞かせください。 

◎維持管理課統括主査（田中伸行君） 具体的に１日大体平均何人ぐらいと

いうまではちょっとつかんではいないんですけれども、私ちょっと一応近所

なもんですから、娘とよく行きます。 

 当初の線路側はアスファルト舗装で、こちら側は土舗装ということで、当

初予想していた利用をされていることが多いです。やはりローラースケート

をやっていたりとか、スケボーをやっていたりというお子様をよく見ます。

私なんかは、隣の土のほうで娘とバトミントンをやったりとかしていまして、

利用のほうはされております。 

 ただ、まだもう１点、苦情の件ですけれども、苦情も当然入っております。

内容は、ただそうひどいものではなくて、ちょっと若い子がたむろっている

よというのを２件ほど聞いたことがあります。私も担当も夜何度か見に行っ

て、もしいたらちょっと注意しょうかなあみたいな感じではいたんですが、

私が９時ぐらいとかぐらいの時間に行ったりしていたんですけれども、その

ときはいなくて、それ以後特に苦情というのは今は入っていない状態です。

以上です。 

◎委員（桝谷規子君） 関連で、ござんじ公園が８枚もの絵が岩倉にちなん

だ名古屋コーチンだとか、桜まつりだとか、山車曳きだとか、とっても夕日

に輝くととってもきれいな絵ですごくすてきだなと思って見ているんですけ
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ど、やっぱりこの絵がある美術関係の先生がいらっしゃるということで頼ま

れたということをお聞きしたんですが、頼む側は、もう美術の先生だから割

と簡単に頼まれるような感じがされるということもお聞きして、８枚もの絵

を、美術の先生というともうセミプロですので、子どもたちの絵を用いなが

らと言われても本当に簡単ではなく、本当に苦労されていらっしゃったとい

うことなんですよね。頼まれるなら、背景が柱のどの部分にとか、どういっ

た背景のところにつくられるのかとか、そういった計画段階からきちんと相

談があっての依頼というのがやっぱりそうなかったということもお聞きする

ので、今後そういうふうに依頼されるときには、一緒にそういうどういった

場所で、どんな背景の絵で、あの場だったらもっと枠があったほうがよかっ

たんじゃないかって後で見られたそうなんですけど、私たちは見て、ああ、

夕日に当たってすてきだなというふうにしか見ていないんですが、つくられ

た人によると、やはりそういうふうな提示があればもっと枠があったほうが

絵がくっきりしたというか、に思われたらしいんですよ。だから頼まれると

きには、そういった計画段階から一緒に持っていくようなことを今後してい

くべきじゃないかなあと思うんですが、いかがお考えでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（井手上豊彦君） 計画段階から一応こちらの柱にこ

れぐらいの大きさのパネルを掲示させていただきたいというのは、実際に整

備する前に写真を撮って、このあたりにこういうようなものがつきますとい

うのも一応図示はさせて依頼はさせていただいたんですけど、なかなか例え

ばというか、小学校６年生の方に笑顔というテーマでイラストをつくってい

ただいて、それを岩倉の名産、名所に当てはめるというのは非常に大変な作

業だったというふうに聞いておりますし、また最終的に、今言われたように

枠があったほうがよかったというようなお話も聞いておりますので、これに

つきましては、今後の反省材料ということで捉えさせていただきたいという

ふうに思いますので、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

◎委員（堀  巌君） 先ほどの屋外広告物の除却なんですけれども、私は

ちょっと議論を聞いていて、例えば私はやったことがないんですけれども、

これ勝手に例えば電柱に張ってあるサラ金のやつとかね、はがしていいんで

すか。これ団体というとなかなか団体をつくって回るというのは難しいと思

うんですけれども、やっぱりアダプトプログラム的に正しい情報を正しく伝

えて、市民の方が身の回りのできる範囲でやれるようにすべきだというふう

に考えるんですけど、そういうことはできないんでしょうか。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） 屋外広告物につきましては、やはりこれ県

の条例である程度決められているということ、それから簡易除却の団体とい
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うものを市としてきちっと講習会もさせていただいてお願いしているという

こともございます。取っていただくのも、張り紙ですとかちょっとした立て

看板とか、針金でフェンスに結ばれているやつ、ああいったものに限定を実

はされていまして、それ以外のもはだめということになっていまして、本当

に身近に取れるものだけのお願いとしています。したがいまして、今おっし

ゃられましたアダプトということになりますと、それこそのべつ幕なしとい

うか形になりかねませんので、そういうのはやっぱり避けるためにきちっと

除却団体に登録していただいて、講習受けてお願いするという姿で、私ども

もきっと団体の方に、時々苦情もあります。勝手にとられたとか、そういう

ことがないようにやはり管理する状態をつくって進めていきたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 県の条例でそういうふうに決められているわけなん

ですけれども、除却することについて、法的に団体じゃないと除却できない

とか、登録団体じゃないと、そういう仕組みになっているわけではないです

よね。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） そういう仕組みになっています。そういう

ものを講習をきちっと受けていただいてとるということは、市のほうにそれ

は権限として移ってきていますので、市としてそれでそういった団体の方を

講習を受けさせてちゃんと限定したものを取るということは、認められてお

ります。 

◎委員（堀  巌君） だから、団地じゃなくて一般市民でも個人でも、そ

の講習を受ければ取ってもいいということなんでしょうか。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） 申しわけございません。２人以上という決

まりがございます。 

◎委員（桝谷規子君） 確認したいんですけど、先ほど鈴木委員さんが質問

された耐震のシェルターの件なんですが、県の要件では高齢者、障害者に限

るということでということですが、岩倉市としても同じような要件に限られ

ているんでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（岡 茂雄君） 岩倉市の要綱でも障害者または高齢

者という形で限定もしております。 

◎委員（桝谷規子君） 今後は、その枠を限らずにという、広くという方向

も検討されているということでよろしいでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（岡 茂雄君） そうですね、なかなかシェルターの

活用がないということもございますので、そういったことも視野に入れて少

しでもふえていくにはということで、そういった今限定しているところを限
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定しなくするという方法も一つあるのかなというふうには考えております。

そういったことも含めて検討していきたいというふうに考えております。 

◎委員（大野慎治君）  １問だけ、成果報告書の157ページ、公共施設等総

合管理計画の策定事業について質問します。 

 今回、策定した後、専門的な部署をつくるという最後のまとめがありまし

た。もともと私４年半前に神奈川県の秦野市、当時最先端地に行ってきまし

たが、シムラ課長に、当然専門的な部署をつくるべきであると。今のように

建設部に押しつけるような策定ではなく、全庁的に総務部管理下の専門的な

部署をつくらなければいけないと思いますが、建設部長じゃなく総務部長、

いつ、来年度からつくるんでしょうか、つくらないんでしょうか。いつまで

も建設部でつくっていてもしようがない。いかがでしょうか。 

◎総務部長（山田日出雄君） こうした公共施設の総合管理計画、例えば再

配置といったところを今年度、来年度で策定をしていくことになります。秦

野市の例を出されましたけれども、秦野市はなかなか組織の規模といった部

分もあると思うんです、やっぱり実際には。そういった意味でいくと、現在

のところ専門の特定の部署を設けるということではなくて、当然関連する総

務の部署、また建設部門の部署といったところで緊密な連携をしながら調整

をしながら対応をしていきたいというふうに考えておりますので、よろしく

お願いします。 

◎委員（大野慎治君） 総合管理計画の最後のまとめが、専門的な部署をつ

くるというような提言でしたよ、我々見たときに。建設部じゃなくて、やっ

ぱり全庁的にまたがる、だって今教育こども未来部の学校を含む施設の中に

７割含んでいるんですよ、全体の。そんな状況下で、ほかの方々が他人事の

ように思わんじゃなくて、やっぱり全庁的に取り組んでいくという方針がな

いと、いつまでたっても建設部、そんな自分たち持っていませんから、押し

つけるような形じゃなくて、やっぱり総務部長の管理下、全庁的にやるんだ

というような取り組みじゃないとやっぱりこれは進んでいかないんじゃない

でしょうか。 

◎総務部長（山田日出雄君） 確かに教育こども未来部にいろいろな施設が

集中しておる、数があるということは私も十分承知しております。昨年まで

やっておりましたので、もう承知しております。 

 ただ、かといって今回の管理計画、あるいは再配置計画というのは、個別

の具体的な施策のところまで、どこまで踏み込めるかというのはなかなか難

しい部分もあるのかなあといったところも考えております。そうした部分で

考えると、個々の所管する施設等はやっぱりそれの担当課とあと関連する部
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署、あるいは関連してくるだろうと、複合化をしてくればそうした部署もあ

ると思います。そうしたところでは、我々総務部がいろいろ調整をして進め

ていくことになるというふうに考えておりますので、お願いします。 

◎委員（塚本秋雄君）  157ページの道路維持費の関係で、一般的に街路樹

の剪定委託料は、大体毎年どこが葉っぱが出て伸びるからという金額、昨年

もことしも一緒ですけれども、市道の除草と委託料の草、多分歩道か路肩の

ところだと思うんですけれども、そういう形で同じ金額で同じところをやっ

ていると思うんですけれども、車道と路肩の角のところに結構草が生えてい

る部分の除草、作業というのは、この委託料の中に入っているのでしょうか、

どうでしょうか。 

◎維持管理課統括主査（田中伸行君） 市道の除草に関しましてはシルバー

に委託しているものと、あと業者に発注して委託しているものと、あと我々

公共施設維持管理というパート職員で対応しているものがあるんですけれど

も、シルバーに委託しているものも基本的には植樹帯があるところになりま

す。これはちょっとそこまでの具体的なお願いはしていなんですけれども、

車道と歩道のところにある、よく草と言われるところなんですけれども、基

本的にはそこもやっていただいておるという認識なんですけれども、あと業

者さんにお願いしている草刈りのときでも、そういうところも取っていって

くださいというお願いはしています。あとは、そこまでシルバーや業者に発

注していない路線である場合は、私どものパート作業員が作業をしておりま

す。なので、基本的にはこの委託費でどの委託料が草を抜いているかという

具体的なお答えにはならないんですけれども、それぞれの割り当てた区間の

ところの作業の中でお願いはしているところです。 

◎委員（塚本秋雄君） 具体的な例を挙げますけど、団地で交通安全で立っ

ているんですけど、ナフコの前の交差点の近くの草が、こちらが車道のとこ

ろのやつを刈ればいいのか、ああいうところというのは実際どういう管理を

されているのか。 

◎維持管理課統括主査（田中伸行君） 基本的には、そういって市民の方に

やっていただけることは非常に市としてはありがたいんですが、ただ場所が

危ないだとかというところもございますので、本当に歩道の中とかですと比

較的安全ですので、むしろ本当にお願いしますというようなこともあるんで

すけれども、車道と本当に歩道、車道の間のところは危険ですので、そうい

うところがありましたら維持管理課のほうに連絡いただければ我々のほうで

対応いたしますので、もしそういうところがありましたら御連絡をお願いい

たします。 



１７４ 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、款７土木費の質疑を終結します。 

 お諮りします。 

 ここで休憩したいと思いますけど、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） １時10分より再開いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩前に引き続きまして、会議を開きます。 

 続いて、款８消防費についてに入ります。 

 決算書は256ページから268ページです。成果報告書は173ページから180ペ

ージまでです。 

 質疑を許します。 

◎委員（鈴木麻住君）  成果報告書の173ページの予防業務の内容というこ

とで、防火対象物の立入検査というのがあります。実施状況として、61施設

に立入調査をしたということなんですけれども、この中の公共施設は何件ぐ

らい立入調査をされたのか。それと、公共施設はどういう施設を立入調査さ

れて、その結果どうだったか教えてください。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） 61施設、消防の立入検査を実施しま

して、そのうち公共施設は11件実施しました。違反を認めました件数として、

５件ございます。 

◎委員（鈴木麻住君） どういう施設をというのは。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） 防火対象物が設置されている施設か

ら、その危険性等を勘案した中から実施してまいりました。 

◎委員（鈴木麻住君） 施設の内容は。例えば学校とか、いろいろあると思

うんですけど。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） 保育園、学校になります。 

◎委員（鈴木麻住君） わかりました。この件はちょっとまた一般質問でや

りますので、後にします。 

 それから、そのページで、建物焼損面積というのがあるんですけど、火災

発生件数の中で。表面積というのがあって、平米数で書いてあるんですけど、

これは24年が２平米、25年が１平米、26年がゼロで、27年５平米と。これは

どういう数字ですかね。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） この上段にあります床面積というの

が、比較的大きな火災で損傷した面積になるんですけれども、床とかを焦が

さない、少しだけ壁が焦げてしまったとかという程度のものをあらわすとき

に、その表面積と。 
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◎委員（鈴木麻住君） 表面積で１平米とか、２平米とかと、もうほんのこ

んなレベルの話。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） 床であらわせないほど小さかったも

のです。 

◎委員（鈴木麻住君） わかりました。 

◎委員（木村冬樹君） 私も173ページの関係で、２点ほどお聞きします。 

 １点目は、これは毎年確認させていただいていますけど、住宅用火災警報

器の設置状況であります。 

 これまでは、25年度までと26年度以降で設置率の考え方が変わって、こう

いう数値になってきているというふうに思います。それで、なかなかこの26

年度から27年度にかけては変化がないわけでありますが、全国とか県の平均

では変化があるんでしょうか。数値がわかりましたら教えていただきたいと

思います。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君）  平成27年６月の数字では、全国は

66.4％、愛知県が46.4％になっています。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 ということは、昨年もこれを聞いているもんですから、全国も県もほとん

ど変わりないというような状況で、やっぱり設置率を上げていくということ

が少し行き詰まっているのかなという状況があると思うんですけど、対策は

もうＰＲや啓発しかないというふうには思いますが、何か消防署として工夫

されている点がありましたら、教えていただきたいと思います。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） 今、御紹介いただきましたようなＰ

Ｒ活動、消防のイベントですとか市のイベントとかでＰＲをさせていただい

ています。 

 民生委員に依頼をしまして、ひとり暮らしの老人宅へ、27年度なんですけ

れども、527件を対象につけていただいた警報器の維持と設置の呼びかけを

行っていただいています。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 この取り組みは大事だと思いますので、民生委員による呼びかけというの

は、今年度以降ずうっと成果が上がってくることを期待したいというふうに

思います。 

 それから、私も防火対象物への立入検査の関係で、これも毎年お聞きして

いますけど、いわゆる医療や介護の施設のスプリンクラーの設置状況ですね。

これも恐らく１施設がまだというようなことで経過しているというふうに思

いますが、現状はどうなっているんでしょうか。 
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◎消防本部総務課長（伊藤真澄君） 当該社会福祉施設につきましては、現

在も未設置でございます。平成27年４月１日付で消防法施行令の別表第１が

改正となりまして、社会福祉施設、今言われるのが６項のロと６項のハに該

当しますが、基準が細分化されました。それによって、入居者の障害程度に

よって設置基準が変わることになり、現時点ではその施設は設置義務があり

ません。しかし、設置につきましては勧奨していきたいと思っております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 入所者の状況によって設置義務が変わってくるということでありますが、

いずれにしても岩倉市の姿勢としては設置するようにということで指導して

いくということで確認させていただきます。 

 次の点ですが、177ページにあります真ん中の救急救命士養成事業につい

てもお聞かせください。 

 本会議でもお聞きしましたように、救急救命士の養成ということで、そう

いった中で、それも含めて消防職員の増員がこれから必要になるだろうとい

うことで消防長から御答弁いただきました。 

 それで、救急救命士の養成についての目標というのが、少し変わってきて

いるというふうに思いますので、そういったことも含めて、今後どのように

養成の目標に対して取り組んでいくのか、そういった点についてお聞かせく

ださい。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） 今言われましたとおり、従前は救急

救命士、運用救命士を９名養成することを目標にしていました。しかしなが

ら、救急件数の増加と処置拡大も考慮しまして、12名の運用救命士の養成を

現在目標にさせていただいて、養成に取り組んでいるところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。また、計画的にやられていくと思い

ますので、その状況を注視していきたいと思います。 

 もう１点、その下にあります非常備消防費のところの消防団員の確保につ

いてということで、いろいろな角度から一般質問もされたりということであ

りますが、いわゆる岩倉市を支えていく若い消防団員の確保というところが

やっぱり大きな課題ではないかなあというふうに思っているところです。 

 そういった中で、若い方への取り組みという点について、27年度、何か特

徴的なことがあったのか、また今後考えていることがありましたら、お聞か

せいただきたいと思います。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） 今、お話がありましたとおり、消防

団員につきましては、岩倉市消防団条例の規定によりまして、区長さんから

の推薦でここ岩倉市におきましては定数を継続的に維持しているところであ
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りますけれども、本当に区長さんに御過労をかけておるというふうに私ども

は認識しております。 

 今、言われましたように、今後につきましても継続的な定数確保に向けま

しては、御意見いただきましたとおり、若い人に加わっていただくことがそ

の目的を達成するためにも必要なことであると私どもも認識しております。 

 ですので、消防としましてもイベントで意向調査等をさせていただいて、

区長さんの推薦によらない方法で募集できないかというようなことも研究し

ながら、検討していきたいと思っています。 

◎委員（木村冬樹君） なかなか難しい課題だというふうに思いますが、私

たちも知恵を絞りながら、提案もできるようにしていきたいと思っています。 

 あと、ちょっと細かい点で済みません。少し戻ってしまいますけど、決算

書の260ページ、261ページの関係で、常備消防事業の中の備品購入のことで

少しお聞かせいただきたいと思います。 

 予算のときも少しお聞きしたと思いますが、今回比較的、100万円を超え

る高額な備品購入が３件あったということで、それぞれ使い方についてはい

ろいろお聞きしているところであります。 

 それで、その中の画像探索機というもの、これは大規模災害のときなんか

に活用できるのかなと思いますけど、非常に高額ですね。300万円を超える

大きな金額で購入されたわけでありますので、これの活用方法だとか、ある

いは活用がなければそれにこしたことはないというもので、そういった期間

の管理の方法といいますか、そういった点についてどうなっているのか、お

聞かせいただきたいと思います。 

◎消防本部消防署長（真野淳弘君） 今、委員のほうからお尋ねがありまし

た簡易画像探索装置は災害時、地震等なんですけれども、やっぱり倒壊建物

とか瓦れきの中に対しての人命救助に大いに力を発揮するものであります。 

 胃や腸の検査をするときに使う内視鏡のようなもので、レンズを使ったも

のでありまして、カビが生えたりするようなこともありますので、高温多湿

を避けまして、そういう倉庫の取り出しやすいところに置きまして、いざと

いうときにはそこから持ち出して使用するということを今現在行っておりま

す。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 使用頻度が少ないということだもんだから、管理を十分にということで、

先ほど言ったようなレンズなどがありますので、精密部品もあると思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

 私のほうからは最後ですけど、成果報告書の179ページに資機材運搬車購
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入事業があります。それで、この資機材搬送車につきましては、いろいろ使

い道があるんじゃないかなあというふうに思っているところで、実際、災害

時にはいろんな資機材を運んだりというようなことがあると思いますけど、

通常でもいろいろ活用できるんではないかなというふうに思うんですけど、

そういった点での消防のほうでの考えはどのようになっているのか、お聞か

せいただきたいと思います。 

◎消防本部消防署長（真野淳弘君） 今、委員のお尋ねになりました資機材

搬送車は、訓練や災害時に大型の資機材を搬送するときに大いに力を発揮し

まして、水難事故であればボートとか船外機、高所救助であれば安全マット

等も素早く搬送することができます。また、大雨のときは、今までは土のう

を１個ずつ積んでおったんですけれども、今はトンバッグといって、土のう

を40ぐらい、常時詰めておりまして、そのものを小型移動式クレーンによっ

て資機材搬送車に積みまして、時間をかけずに現場に運ぶことが可能となり

ました。 

 あと、緊急援助隊にいざというときに出動要請がかかりましたときに、後

方支援としまして、やはり野営等の資機材を集結場所というものがありまし

て、そこまで資機材搬送車を使って搬送する予定でございます。以上です。 

◎委員長（伊藤隆信君） ほか、ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で款８消防費の質疑を終結いたします。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

 続いて、款９教育費、項１教育総務費から項３中学校費までについての質

疑を許します。 

 決算書は268ページから290ページ、成果報告書は181ページから205ページ

までです。 

 質疑を許します。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の270ページ、271ページの事務局費の関係で、

事務管理費の中で、教育委員会評価委員会委員報酬についてお聞かせくださ

い。 

 先日の厚生文教常任委員会の協議会で報告された報告書は少しぱらぱら見

させていただきました。それで、通常この委員会というのは３回ぐらい行わ

れてきていたというふうに思いますけど、今回は２回ということで、それで

よかったのかどうかというところについて、どのように考えていらっしゃる
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のか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 27年度の評価委員会につきましては

２回開催しておりますけれども、まず内容としまして、こちらの事務局側の

ほうから重点施策の取り組み状況について報告をさせていただきます。自己

評価を行ったものを評価委員会に提出して点検評価を受けるんですが、１日

目に報告事項をさせていただき、評価を受け、それから２日目に点検評価と

いうことで、全ての項目が２日できちんと終了したということで、３回計上

させていただいておりましたが、２回の実施ということになっております。 

◎委員（木村冬樹君） これまで、多分３回やっていたんじゃないかなと思

うんですけど、そんなことはなかったですかね。２日で済むんだったら、そ

ういうふうに考え方を改めていけばいいというふうに思うんですけど、その

辺についてはどのようにお考えでしょうか。 

◎学校教育課長（石川文子君） この制度が始まって、当初は３回やってい

たかと思います。それ以降、ここずうっと２回でやり切れておりますので、

お願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） じゃあ、次ですけど、これも戻る形になってしまっ

て済みません。 

 教育委員会のほうの成果報告書の181ページのほうで、また少しお聞かせ

いただきたいと思います。 

 教育委員会のところでは、いつも否決という案件がどうだったのかという

ことでお聞きしていますので、そのことについて、今回はどういう内容だっ

たのかということをお聞かせいただきたいと思います。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 平成27年度、否決となった案件は１

件でございます。 

 内容は、岩倉市教育委員会後援名義の使用許可についてでございます。 

 主催者が、まず民間企業であり、企業のＰＲ活動となり、商業的な宣伝を

意図するものであったため、否決とさせていただきました。テニスの体験教

室という内容でございました。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 あと、ここでいつも課題となるのが、傍聴がどうなのかというところだと

か、開催の通知がなかなかわかりにくいという問題があったと思いますけど、

昨年の決算のときも同じような議論があったと思いますが、27年度は何か改

善があったのか、こういった点についてお聞かせください。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 昨年の決算のときに指摘をいただい

たということで、それまで告示は会議開催の１週間前に告示をしておりまし
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たが、今年度からはホームページのほうに開催日を１年、定例教育委員会分

を掲載させていただいております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 では、次ですけど、成果報告書の195ページです。子どもと親の相談員設

置事業で、この相談件数等の状況というのがいつもこれまで決算では課題に

なってきていたと思います。そして、今回の表示からは実件数というのが表

示されて、よりわかりやすくなったのかなというふうに思います。 

 それで、ただ項目別に見ていきますと、やはり年度でかなりふえたり減っ

たりという状況があるというふうに思うんですけど、このカウントの仕方と

いうのは、ほぼ学校間では統一されてきているという見方でいいのか。です

から、件数がふえれば、やっぱりその年度ではそういう問題が多かったとい

う見方をきちんとできるようになっているのかどうかということですね。そ

ういった点について整備が進んでいるのかどうか、お聞かせいただきたいと

思います。 

◎学校教育課管理指導主事（有尾幸市君） 子どもと親の相談員につきまし

ては、年に３回ないしは４回、打合会を開催しております。その中で、基準

なども調整をしていますし、相互の連絡もなされておりますので、ある程度

一定の基準でということで考えております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。また、今後の推移を見ていきたいと

思いますが、次に197ページの奨学金給付事業についてもお聞かせください。 

 この事業が寄附金の関係で対象として実施されてきていると思います。今

後の維持だとか、この対象生徒数の拡大だとか、こういった点について、何

か考えていないでしょうか。子どもたちの状況にもよりますし、家庭の状況

にもよるというふうに思いますが、そういったところでの今後の考え方とい

いますか、少し何かあれば教えていただきたいと思います。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） この奨学金につきましては寄附者の

意向によって行っているものでございますので、寄附をしていただける限り

は、続けていきたいと思います。 

 本市におきましては、私立高等学校の授業料補助の上限も平成24年度から

増額しておりまして、低所得世帯の授業料の負担については実質ゼロ円とな

っております。県が実施しています奨学金制度につきましても、利用促進に

ついて周知を図っておりますので、今のところ岩倉市独自の奨学金制度は考

えておりません。 

◎委員（木村冬樹君） 私立高等学校等はそういうことであるというふうに

思います。ちょうど毎年のように請願が出されて、それでも全額という形に
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はやっぱりなっていない部分があるというものが明らかになっているわけで

ありますが、私は中学校から高校に進む生徒に対しての岩倉市の奨学金給付

事業というのは非常に重要な制度だというふうに思っています。寄附者の意

向ということではありますが、やっぱり制度化していく必要があるんではな

いかなあと。このことに対しての寄附というのは、やはり続いていくという

ふうに思うんですよね。そういったことも含めて、財源をそこに求めるとし

ても、一定制度化していく、あるいは生徒の状況によっては、この11人とい

う枠をもう少し拡大するだとか、そういうことも柔軟に対応していただきた

いなあというふうに思うんですけど、そういった点について、考えはいかが

でしょうか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 現在のところ、今の制度のままでというふ

うには考えておりますけれども、国のほうで高校ですとか大学ですとかの給

付型の奨学金のことについても検討されているところでございますので、そ

ういったところも注視していきたいというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 次に、小学校費、中学校費というのをあわせて少しお聞きしたいなあとい

うふうに思っています。 

 いわゆる施設管理費の関係の修繕料なんですけど、必要性によって修繕料

というのは変動があるというふうに思いますが、この間、経年的に見ていく

と、この施設修繕という額がどんどん下がってきているというふうに思いま

す。それは、必要なところが直されていってという状況はあるのかなあとい

うふうに思うんですけど、一方でいろいろ見ますと、学校からの要望に対し

てどういうふうなのかなというところも少し気になるところであります。予

算の部分が非常に厳しいのかなあというふうに思っているんですけど、この

修繕料の減額状況というのはどのように捉えたらいいんでしょうか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 特に修繕費を減額というふうなことを考え

て行っているわけではございません。大きな工事のほうはふえてきているの

ではというふうに思っております。 

 学校施設に関しましては、やはり子どもたちの安全にかかわる部分ですの

で、状況等を小まめに聞きまして把握をして、緊急性があれば今までと同様

に補正等でお願いをしていっていると思っております。 

◎委員（鈴木麻住君） １点、お聞かせください。 

 決算書の281ページ、小学校施設改良費の中で、13番委託料がありまして、

この中に件数が十数件、いろいろ多岐にわたってあるんですけれども、その

中で、例えば一番上にある南小学校屋上防水の設計監理委託料14万5,800円
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とか、真ん中辺にある北小の給食用リフトの改修ですか、17万2,800円とか、

下のほうに曽野小の便所改修委託料で17万2,000円とか、結局１件の設計料

が14万とか17万とかというのは、委託するほうも大変だし、受けて設計をま

とめてやるほうも大変な作業で、多分これはやっても赤字、受けるほうも赤

字かなあと。 

 こういうものは、本来同じ小学校じゃなくても、市内にある小学校のそう

いう設計を委託するときに、一緒にまとめて設計を委託すれば、もうちょっ

と手間も省けるし、出すほうも省けるし、合理的じゃないかなと。工事のほ

うは、それはそれぞれ分けて工事をするというのがあると思うんですけれど

も、この10万とか20万とかという設計委託料の出し方。私は、今までの経験

ではこういうのはなかったです、私がやってきた経験では。要するに、いろ

んなものを全部まとめて、50万以上、100万ぐらいまでの設計委託料にして

発注するというようなケースが多いと思うんですけど、そういうことはでき

ないんでしょうか。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） 御指摘のとおりだと思います。やはり事業

費的に大きい、小さいという問題もありますが、例えば学校単位でまとめて

設計監理できるようなものですとか、そういったものについては、例えば学

校教育課のほうと発注する私どもとで調整をとりながら、なるたけ発注の機

会ですとか、時期ですね、そういったものを調整しながら、できればまとめ

て発注するということで経費を抑えていくということを今後当然考えていか

なきゃいけないと思います。 

 一方で、これまでこういう形で細かく各施設ごとに来ていたんですが、や

はりそういった業者さんへの発注の機会をふやそうということも一方にあり

まして、そういう部分で、割と細かく来ていた経緯があると思います。 

 しかし、経費を考えると、おっしゃられるように当然かなり割高になって

しまいますので、まとめることによってそのあたりを今後調整することで、

円滑な発注に努めていきたいというふうに考えています。 

◎委員（堀  巌君）  決算書の273ページ、クラブ活動講師謝礼について

お伺いします。 

 このクラブ活動で外から外部講師を呼ぶクラブというのはどんなものがあ

るんでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 今、外部講師でお願いしていますの

は、岩倉中学校と南部中学校の茶華道の先生のみになります。 

◎委員（堀  巌君） そうすると南中と岩中の茶華道部２つということに

なりますが、例えば、前もちょっとほかのところで質問したと思うんですけ
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れども、学校の部活が先生方の負担に結構なっているということもあって、

ほかのクラブでも外部講師で来てもらって、先生の負担を少しでも軽減する

という考えも成り立つと思うんですが、そういったお考えは現時点ではない

でしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 外部講師につきましては、教育委員

会の中でも検討課題となっております。 

 今後、外部講師を導入する場合には、人選方法も問題にもなりますし、ど

の部活動に入ってもらうか、どの時期にどのぐらいの期間必要なのか、あと

活動内容のチェックの方法とか、学校の希望も取り入れながら、そういった

導入のためのルールづくりも重要だと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） もう一回、小学校費、中学校費をあわせてのところ

で、就学援助のことでお聞きしたいと思います。 

 まず生活保護の生活扶助費が減額される中で、この就学援助の対象が減ら

されるのではないかということで、この間ずうっと質問してきて、数は減ら

ずにむしろふえているというような状況で、それぞれの子どもの状況、家庭

の状況を見ながら、岩倉市は対応してきていただいているなあというふうに

思っております。 

 そういった中で、今新たな問題として、この就学援助費が支給される時期

というのが本当に必要とする時期に支給されているのかというところが少し

新聞報道などでもされているというふうに見ています。 

 それで、岩倉市の場合はそういう支給時期というのはどういうタイミング

で支給しているのかというところを少し教えていただきたいと思います。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 保護者の方が支払いをした翌月に振

り込みという形になっています。 

◎委員（鈴木麻住君） ちょっと１点、聞き忘れたので確認します。 

 成果報告書の199ページ、北小学校の北館の改修工事の設計委託料。これ

は今年度で補正予算で南館の工事が出ています。これは要するに、北館が去

年やられて、今年度に工事をやられているんですけど、そのときのお話で、

工期がたしか９月いっぱいまででしたっけ、今年度ですね。このときの、要

するに仮設便所が見ていなかったということがあるんですけれども、工期が

２カ月とってあって、仮設トイレが見ていなかったという経緯は、どういう

経緯で必要なかったと思われたのか。ちょっとその辺を教えてください。 

◎都市整備課主幹（石黒光広君） 工期が不足していたから見ていなかった

とかいうのではなくて、私どもは当然、設計をもちろん委託しておりますけ

ど、その中で工期も含めて標準工期を設定いたしまして、特記仕様書の中に
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おきましても、学校運営に支障のないようにという条件のもとでやっており

ますので、仮設トイレが計上していないというのは、業者の標準的な工期と

してはちゃんと確保されておりますので、業者の人材不足というか、確保の

不足ということだと思うんですけど。 

 当然、工事を発注するに当たりまして、その期間内にできるかどうかとい

うのももちろん検討しますので、そこの中で特に今回、トイレの部分でござ

いますが、そこは標準工期の中でおさまって、できるということのもとで私

どもは発注しておりますので。 

◎委員（大野慎治君） ちなみに、今の北小学校の改修の工期はいつまでな

んですか。 

◎都市整備課主幹（石黒光広君） ９月末だと……。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎都市整備課主幹（石黒光広君） 工期でございますが、10月14日というこ

とになっております。 

◎委員（大野慎治君） そうしたら、工事的には９月いっぱいまでかかると、

ほぼ標準の工期で。あと余裕を見て、２週間ぐらい見てあると。いっぱいま

でかかったっていいんですよ、契約工期だから。そうしたら、仮設トイレは

もともと必要だったということを今認めているじゃないですか。学校に支障

がないからという話じゃなくて、工期的にそうやって見てあるんだったら、

仮設トイレはやっぱり１カ月は絶対に必要であるだろうということを見込ん

でいるんじゃないですか。 

◎都市整備課主幹（石黒光広君） 工種の内容でございますが、便所の改修

工事と屋上防水工事もありますし、受水槽の設置工事等もありまして、そこ

の工種がございまして、そこの中で学校運営に支障がないようにということ

の特記仕様がございまして、学校運営に支障がないというのは、そういった

トイレの使用等でございますので、それを含めて標準工期を設定いたしまし

て、夏休み期間にはトイレ改修の工事は済ませるということで、私どもは発

注しておりますので。 

◎委員（鈴木麻住君） 要するに、外の工事と中の工事は別々にできるんで

すよ。受水槽は受水槽、高架水槽も別だから。だけど、トイレというのはト

イレ１つで工程が幾つもあるんです。何種類もの工程があって、順番にやっ

ていかないと工事ってできないんですよ。だから、その辺を理解されている

のかどうかということだと思うんですけど、１つのトイレを湿式から乾式に
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するのに、コンクリートのはつりからコンクリートの打設から、全ていろん

なプロセスがあるんです。その辺を理解されているかどうかということをち

ょっと疑いますけれども、どうなんですかね。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） まず仮設トイレの話ですけれども、当初ど

うだったかということで、まず今、北館の改修をやっている中で、南館のほ

うにも当然トイレがあるわけなんで、そちらを使っていただこうということ

で発注している状況です。 

 ところが、学校のほうと話す中で、わざわざ南館まで行ってトイレを借り

るというようなことが児童の負担となるということで、仮設トイレを設置す

るという流れになったという経緯だということで、今回仮設トイレも見てい

るということになっています。 

 したがいまして、そういう部分からいけば、学校のほうと調整不足であっ

たということが否めないのかなという部分はあるんですけれども、ちょっと

グループ長が申しましたような業者さんの責任だということではないという

ことで、あくまで我々の発注する段階での調整がちょっとまずかったという

んですかということになるのかなあというふうに考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

◎委員（鈴木麻住君） ということは、今度発注される南館の場合はどうさ

れるんですか。仮設トイレを設けるのか、それとも北館を利用するという話

なのか、その辺はどうでしょうか。 

◎都市整備課長（西村忠寿君） 今回の経緯を踏まえれば、多分必要だろう

という発想にはなると思うんですけれども、最終的には学校のほうと相談と

いうか、調整の上、必要に応じてそういった仮設トイレの費用を計上するよ

うにしたいと考えております。 

◎委員（鬼頭博和君） １点だけ、お聞かせください。 

 成果報告書の191ページなんですが、特別支援教員の支援員のところなん

ですが、特別支援教員は年度当初に14人を必要な学校に配置しましたという

ふうに載っているんですが、学校のほうの内訳というのはわかるんでしょう

か、どこに何人とか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 特別支援員さんの学校の内訳を申し

ますと、まず岩倉北小学校に３名、岩倉南小学校に２名、岩倉東小学校に２

名、五条川小学校に２名、曽野小学校に３名、それから岩倉中学校、南部中

学校１名ずつという配置になっております。 

◎委員（鬼頭博和君） わかりました。 

 途中で１名追加したということで、人数的にやっぱり不足しているのかど
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うか、そこら辺をまた聞きたいんですけれども。 

◎学校教育課管理指導主事（有尾幸市君） 学校から、いろいろ報告をその

都度受けておりまして、子どもの状況は時々刻々と変わってまいりますので、

その状況に応じて検討をしていくということです。昨年度もそういうことで

１名増員をしております。 

◎委員（鬼頭博和君） わかりました。ありがとうございました。 

 

◎委員（大野慎治君）  成果報告書の181ページの教育委員会費で１点お聞

かせください。 

 今年度、日程のほうはホームページ、一発ではちょっと探せませんが、日

程のほうは１年間出されておりますが、ちょっときょう岩倉市のホームペー

ジを見ましたら、環境審議会はきょう、日程等々のトピックスでお知らせが

載っておりました。教育委員会や農業委員会もそうですが、こういったもの

もトピックスで会議開催のお知らせをするべきじゃないかと、傍聴ができる

ものに関してはと思いますが、いかがでしょうか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 今、委員の言われるように、教育委員会の

ほうも公開をしていく、公開が原則でありますので、そういった周知のほう

にも努めていきたいと考えます。 

◎委員（塚本秋雄君） 中学生海外派遣事業についてお尋ねいたします。 

 この事業が何年から始まって、どこの国に何年ぐらいずつ行って、モンゴ

ルは何年目になるか。別にモンゴルがいけないということじゃないんですけ

れども、過去の経過と、今後もモンゴルのほうへ行くのか、またいろんな角

度から考えられるのか、お尋ねいたします。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） まず、この事業の最初の年が平成９

年になります。平成９年、10年の２年間は中国、北京のほうに派遣されてお

ります。その次、平成11年から15年はオーストラリアのケアンズ、16年、17

年はオーストラリアのジンバブエ、それから次の年、平成18年から23年はマ

レーシアに６年間行っておりまして、平成24年からモンゴルということにな

っております。 

 モンゴルとは、今非常に友好に相互交流できておりますので、今後も継続

して派遣先としてモンゴルを今のところは考えております。 

◎委員（塚本秋雄君） 国際交流の中の一環として、いろんな生活習慣、文

化、価値観などもあるかと思いますけれども、やはり英語、語学の英語とい

う部分も結構重きがあったような気がいたします。 

 そういう意味合いで、当然中国へ行けば英語も通じると思いますけれども、
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あとはモンゴルはモンゴル語だと思いますけど、英語である程度会話ができ

るようなところでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） まずモンゴル派遣の中学生は、選考

会のときに軽い英語の面接をして、英語がどのぐらい話せるかということも

選考基準になっておりますし、こちらがモンゴルへ行く前にモンゴルから訪

問団も受け入れていますけれども、そのときもほぼ英語で会話をしています。

派遣団がモンゴルに行ったときにも英語で挨拶をしたり、モンゴル語のもち

ろん勉強も研修の中には組み込まれておりますので、特に問題はないかと思

います。 

◎委員（塚本秋雄君） 特に問題はないというのが、ちょっと回答としては

要らないのかなと思いますけれども。 

 次の質問へ入ります。 

 中学校費の中の学校事故賠償金に関係してくるだろうと思いますけど、岩

中は自転車通学をこれは認めているという解釈でよろしいのでしょうか。そ

の実態をお聞きしたいと思います。 

◎学校教育課管理指導主事（有尾幸市君） 御質問にありましたように、岩

倉中学校では自転車通学を地域を限定して認めております。 

 具体的に言えば、北島、野寄、川井になるかと思います。五条川小学校区

もです。 

◎委員（塚本秋雄君） 私はスポーツ少年団をやっているけど、スポーツ少

年団の安全保険は家から出てグラウンド、グラウンドから帰るときまで安全

保険の対象になっております。 

 そうすると、学校の関係の保険とか賠償だと、たしか校門を入ってから学

校の中、学校の中へは警察は関知できないけど、外へ出たときに普通の扱い

になると。そういう場合、自転車通学をしておるならば、今ある市町村では

自転車保険を掛けるのが条例でつくられたり、必須になってきておりますけ

れども、自転車通学したときの安全を考えた場合、自転車保険を義務づける

ようなお考えはありますでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎学校教育課管理指導主事（有尾幸市君） 学校管理下において起こった事

故については、スポーツ振興センターの保険が適用されますので、登下校の

通学路上の事故であれば、その保険の適用の範囲内だというふうに考えてお

ります。 
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 それから、加害者になる可能性がある場合の保険、自転車保険につきまし

ては、現在任意で、特にＰＴＡ関係であっせんをしている保険があります。

そういうものを紹介してもおりますが、義務化については今のところ考えて

おりません。以上です。 

◎委員（梅村 均君） １点だけ確認の質問ですけれども、決算書のほうの

287ページで、中学校管理運営費の中の14番の使用料及び賃借料の中にある

自動車借上料についてです。 

 それで、西尾張大会なんかへの名鉄バスの貸し切りですね。１回当たり９

万7,200円ということでありましたけど、こういう貸し切りバスが使えるよ

うな基準というのは何か設けられているのでしょうか。少し教えてください。 

◎学校教育課長（石川文子君） 少しきちんと明記したものは特に定めてお

りません。従来から、全中といったような大会について認めております。以

上です。 

◎委員（梅村 均君） 比較的大きな大会で、この部にしか認めていないと

か、そういうわけじゃなくて、そういう大会に進出を決めたところは使用が

できるというような捉え方でよろしかったですか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 大会出場でも、基本的には公共交通機関を

使ってということになるかと思います。団体戦で、遠くてなかなかバスを乗

り継いでも試合時間に間に合わないですとか、いろんなそういった状況等を

お聞きして判断して、借り上げのほうはしております。 

◎委員（堀  巌君）  195ページ、子どもと親の相談員設置事業なんです

けれども、この表を見ていると、まず延べ件数と実件数で、例えば岩中なん

かは319件の延べ件数だけど、実件数としては43件だと。要はダブり、重複

があってということだというふうに思うんですけど、それが顕著な学校とそ

うでない、近くはないですけれども３分の２とか、そういうふうになってい

るところもあります。それについてはどんな状況なんでしょうか。 

◎学校教育課管理指導主事（有尾幸市君） 延べ件数の計上方法としては、

例えば１人の児童・生徒に10日間にわたって相談にかかわった場合は10件と

計上しておりますので、何度も１人の子が継続的にというか、ある一定の日

数、もしくは複数回相談に訪れた場合には延べ件数がどんどんカウントされ

ていくという形です。 

 したがって、学校の状況によってはばらつきが出てくるということはおの

ずと考えられるということだと思います。 

◎委員（堀  巌君） そういうばらつきが出るということもありますけれ

ども、もう１つ、例えばいじめ、それから異性の悩み、そういうところがゼ
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ロ件というのが多いですよね。 

 僕は、やっぱりゼロ件というあらわれもちょっと心配なんです。例えば異

性の悩みなんていうのは本当に中学生になれば誰もがというか、あるわけで、

それを気軽に相談できるような体制が本当にできているかできていないかと

いう点で、ゼロ件というのが気になるし、学習支援のところにもゼロ件とい

うところがあるわけです。このゼロとか、低い数字のところについて、教育

委員会や教育委員会の評価委員、学校教育というのは本当に二重、三重ぐら

いのそういう評価の体制が整っていて、非常に手厚いなというふうに思うん

ですけど、そういったところの議論というのは、この表とか、こういう相談

のことに関してどんな意見が出ていたんでしょうか。 

◎学校教育課管理指導主事（有尾幸市君） ゼロ件の問題については、今の

ところ聞いた記憶がありませんが、この子どもと親の相談員のゼロ件という

問題につきましては、学校にはスクールカウンセラーも中学校には１校ずつ

それぞれに、それから小学校は５校の中で２校、配置されておりますので、

例えばそういうスクールカウンセラーに相談に行ったり、それからもちろん

担任や養護教諭なども相談の窓口としては考えられます。たくさんの窓口が

ありますので、そういう幅で考えていただけたらというふうに思いますし、

私たちもそういうふうに捉えております。 

◎委員（桝谷規子君） ちょっと気になったので、先ほど塚本委員が中学生

の海外派遣事業について英語力、やっぱり英語ができる、英語をというとこ

ろを強調されての質問だったのが非常にひっかかって、答弁の中でも語学の

答弁だったんですけれども、この事業というのは英語力を高める、語学がで

きること以上に他の国の異文化体験を通じて、ほかの国の価値観や文化、生

活習慣、本当に違う異文化の体験ができて、それを今後のどんな国の人たち

をも受け入れる、本当に平和につながる大事な事業だと思うんですけど、平

和派遣事業とともに岩倉市がずうっと継続している事業で。だから、そこら

辺のことをもちろん含めての質問だったんでしょうけれども、そういう答弁

の中でも英語でやっていますからだけでなく、母国語が英語じゃない国でも

海外派遣事業の取り組みの意義というか、価値というか、そこら辺も含めて

お答えいただきたかったなと思うんですが、いかがでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 桝谷さん、それは質問か。 

◎委員（桝谷規子君） はい。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） もちろん、第１の目標は異文化体験

とか、文化、言語、価値観などを広めていくということで、実際報告会で派

遣された中学生たち一人一人の話を聞きましても、やはりモンゴルという国
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に行きますとインフラの整備だとか、水の大切さだとか、あと中学生と拙い

言語の中で会話をする中で、モンゴルの子たちがいつも自分の将来のことと

か国のことを考えていることが勉強になったという報告をたくさんいただい

ていますので、メーンというか、そちらは本当に心の成長ということにつな

がっている大切な事業だと思っております。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で款９教育費、項１教育総務費から項３中学

校費までの質疑を終結します。 

 お諮りします。ここで休憩したいと思いますけど、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） では、25分まで休憩です。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎学校教育課長（石川文子君） 申しわけございません。１点、訂正をさせ

ていただきます。 

 先ほどこちらの答弁の中で、海外派遣事業の答弁の中で、オーストラリア

のジンバブエというふうに言っていたものです。確認しました。オーストラ

リアのジンブンバです。申しわけございません、訂正させていただきます。

以上です。 

◎委員（櫻井伸賢君） 基本的なことでちょっと大変申しわけございません。

この業界、新参者でございますので、教えていただけたらなと思います。 

 成果報告書210ページ、図書館に関しまして、除籍の本がございます。除

籍をした本はどのような取り扱いになるでしょうか。それともう１点、除籍

をされる書籍のルールがありましたら教えてください。 

◎生涯学習課主幹兼図書館長（寺岡秀樹君） 除籍をした本については、毎

年12月の土日において、市民の方に開放しております。１人10点までという

ことで何回でも来れば10冊、20冊というふうに持っていけるというシステム

になっております。 

 除籍をする区別、区分ですけれども、大体10年を超えたものについては除

籍の対象としておりますが、愛知県内の中でもこれしかないよといった本は

残しております。小説など、たくさん出版されたものについては除籍等をし

ております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君）  まず決算書のほうの294ページ、295ページの子育

ち・親育ち推進事業で、これは昨年も少し議論したんですけど、講座の講師

の謝礼なんですけど、予算は非常に単純化した予算ですが、やっぱり講師に
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よってさまざまな基準があって、金額が異なるものですから、細かい支給と

いうか、謝礼が出されているというふうに思います。 

 ちょっともう少し予算の中にもこれが反映できないのかなというふうに思

うわけですけど、その辺についてはやはり大ざっぱなものでやっておいて、

決算で細かくというふうなやり方については変えないお考えなのかどうか、

その点についてお聞かせください。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 子育ち・親育ちの講座につきましては、

生涯学習課のほうで講師を選定して決める、そういった講座もございますが、

幼稚園や小・中学校で開催されるものにつきましては、その都度、幼稚園、

小・中学校のほうで適切な講師を選定してやっていただいておりますので、

予算の段階でどういった講師というところがなかなか決めづらいところがあ

りますので、今のような形でやらせていただきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。当面、じゃあその方向でということ

で見ていきたいと思います。 

 次に、成果報告書207ページの下段の男女共同参画推進事業についてであ

ります。今年度からは、これを総務部のほうに移されてということでありま

すが、27年度の状況を少しお聞きしたいと思いますが、市が管理できるとい

うところでいうと、市の職員の管理職の登用だとか、あるいは附属機関の委

員に対する男女の比率だとか、こういったところかなあというふうに思うん

ですけど、女性の登用という点でいって、現状どのようになっているんでし

ょうか。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） 平成28年４月より、おっしゃるとお

り男女共同参画推進事業に関しまして協働推進課で行っております。 

 こちらの計画ですが、岩倉市総合計画に沿った形でつくられておりまして、

岩倉市男女共同参画基本計画というのが23年度から32年度までの10年間の計

画期間としてできております。昨年度も、この計画の進捗状況等を確認して

おりまして、その中で女性の登用率だったり、そういったものが書かれてお

ります。 

 おっしゃったように、職員の数だったり、あと各審議会等の参加率、そち

らのほうの昨年度に出てきた数字で、26年度の登用率ですけれども28.9％と

か、女性の人材の能力開発とかでいいますと、女性職員の派遣者数が全国市

町村国際文化研修所のほうに２名派遣したとか、細かく数字が各課から出て

きておりまして、進捗状況を把握しているような状況です。 

 今年度につきましては、32年度までの10年間の計画期間の間、おおむね５

年をめどとして、社会状況の変化とかがございますので、内容の見直しを行
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うこととなっておりますので、岩倉市第４次総合計画の改定後の本年度にこ

の計画を見直す予定となっております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。28.9％という数字です。 

 この10年間の計画で、見直しの時期ということでありますので、やっぱり

議会にもそういう計画の進捗状況の報告が欲しいなあというふうに思ってい

ます。 

 ですから、総務産業建設常任委員会が担当になると思いますけど、そこの

協議会などで、ちょっと毎年報告いただけるとありがたいなあというふうに

思いますので、その点についてはいかがでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） 今年度の見直しの状況なんですけれ

ども、推進会議を行いまして、懇話会も行って、計画の見直しの素案ができ

ましたら、パブリックコメント等も実施する予定でおります。 

 改定された基本計画につきましては、おっしゃるとおり協議会等でお示し

したいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。よろしくお願いします。 

 次に、成果報告書の216ページの生涯学習センター施設管理費の関係で、

ここでお聞きしたいのは、以前もお聞きしておりますが、生涯学習講座の定

員数と申し込みの関係だとか、会場の関係のことで何回かお聞かせいただい

ておるわけでありますが、この27年度の結果を見ましても、定員に対して申

し込みが多いというのがやはり多くて、その中で、受講者が定員を超えてふ

やしていただいているところも幾つかあるわけであります。 

 やはり講座が魅力的なもの、本当に多いわけでありますが、こういった人

気のある講座についての対応といいますか、何回もお聞きしていますが、繰

り返しやるということもありますし、会場を大きくするということもありま

すし、前期にやったものを後期もというようなことも含めてあるというふう

に思いますけど、そういった取り組みについて、27年度はどうだったのか、

お聞かせいただきたいと思います。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 生涯学習講座の企画につきましては、市

民のニーズをつかんで、より魅力的な講座の企画に努めているところですけ

れども、その結果として、募集定員を超過してしまうような講座が出てきて

しまいます。 

 過去に開催をしました同種の講座の応募状況などを踏まえて、会場の選定

であったり、募集定員を決定しているほか、昨年度からは募集定員を若干ふ

やすなどもしております。それでも定員を超えてしまうような応募があった

場合には、やむを得ず抽せんとなってしまいますけれども、受講者の決定の
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際には、講師と調整の上、少しでも多くの方に受講をしていただけるように

しているほか、大幅に定員を超えるような応募があった場合にあっては、同

じ内容の講座を再度開催し、未受講者が優先的に受講できるようにしており

まして、今年度の後期講座におきましてもそういった講座を設けております。 

 これまで、より多くの方が魅力を感じるような講座を提供できるように努

めてまいりましたが、過去の開催状況などの経験をもとに、より多くの方が

受講できるように開催会場の選定などもさらに研究をしていきたいと考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。ぜひ、非常に魅力的な講座が多いわ

けで、自然科学などにはかなり応募者があるということをお聞きしておりま

すので、対応をお願いしたいというふうに思います。 

 次に、体育施設管理費のほうも少しお聞かせいただきたいと思います。 

 いわゆる四市交歓の当番市ということで、スポーツ振興事業の中で岩倉市

が27年度は当番でということで行われました。いろんなところで繰り返し言

っていますが、サッカーの会場が石仏スポーツ広場ということで、あそこの

砂場状態のところが非常に気になるわけです。改善策がなかなかないという

ことで、繰り返し聞いていて申しわけありませんけど、その後の対応という

のはどうなっていますでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） 石仏スポーツ広場のグラウンド整

備につきましては、砂じん防止剤を定期的に散布しております。表面の土が

飛ばないような対策を行ったり、各種の大きな大会などがありますと、大会

前にグラウンドをならして公用車で引っ張り、グラウンド全体の整地などを

行っている現状でございます。 

 以前も御指摘いただきましたグラウンドの東側の表面がやわらかい状態に

つきましては、四市交歓体育大会の前などでは、転圧機により土を踏み固め

るなど対策を行っていますけれども、実施の後、一定期間はよいのですけれ

ども、時がたつとまた表面がやわらかくなっているという現状でございます

ので、抜本的な対策がなかなか難しいですけれども、引き続き研究をしてい

きたいというふうに思っております。よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 先ほどの生涯学習センターの中野グループ長の答弁

なんですが、あたかも生涯学習課が評価を受けるような、そういう答弁だっ

たように聞こえました。 

 ちょっと前もありましたけれども、ここは指定管理者来未に全権委任して

いるわけです。さっきの生涯学習講座というのは、生涯学習課が主体でやっ

ているわけではなくて、来未が主体でやっているんではないでしょうか。 
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◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 議員のおっしゃるとおり、生涯学習講座

の中には来未ｉｗａｋｕｒａが主体となってやっている、要は指定管理者が

運営をしているものもございますし、あとその他、各担当課がやっているも

のもございますので、全てが指定管理者によるものというわけではございま

せんので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 各担当課が主体としてやっているというのは、例え

ばどれでしょう。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 例えばでいきますと、男女共同参画講座

がございます。 

◎委員（堀  巌君） 男女参画講座だったら生涯学習課が担当課だという

ことで、来未の全体の管理運営の中に生涯学習課、執行機関側が借りている

と、全体の講座の中で間借りしているような感じのイメージなのか、そこら

辺は来未さん、指定管理者とちゃんと協定書を交わして、その中で執行機関

側の講座もまぜて、全体的なものをしようという協定になっているのか、ど

ちらなんでしょうか。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） あくまで来未の指定管理の範囲内で、企

画と運営について生涯学習課が行っているといった位置づけになっておりま

す。 

◎委員（堀  巌君） ちょっと別の視点なんですけれども、生涯学習サー

クル102団体あります。私も生涯学習センターで活動しようとして、なかな

かハードルが高いということで、年間を通じて定期的に使っていないと、こ

の生涯学習サークルには加われないということで、優先的に施設が使える、

そういう仕組みになっておりますが、市民の中から、やはりコウショク的に

なってなかなかとりづらいと。６カ月、３カ月のそういう予約期間の話もあ

りますが、それとは別にやっぱり固定化してとりにくいという話が聞こえて

きます。この点について、生涯学習課としてはどういうふうに考え、もとも

と来未さんが指定管理者なので、来未さんとどういった話がされているのか

をお聞かせください。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） なかなかとりづらいという話はこちらの

ほうも承知をしておりまして、サークルが固定化をしてきているというとこ

ろも非常に課題である、今後の解決しなければいけない課題であると考えて

おります。 

 そのあたりは、指定管理者とも認識を一緒にしておりまして、昨年ぐらい

から、指定管理者のほうで利用者調整会議というものを開いて、サークル等

の団体代表と会議を開いて、その辺の利用について打開策を検討していると
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ころですので、こちらもともにそういったことは考えていきたいと考えてお

ります。 

◎委員（堀  巌君） 一般質問でもやりますけれども、基本的にこれまで

ずうっとやってきて、さっきの生涯学習講座もそうですけど、指定管理者と

してやってきたことと、これまでの直営の期間と何がどう変わって、この評

価はなかなか専門的なとかいうふうに書いてありますけど、本当に市民のた

めの生涯学習センター、生涯教育という視点に立って運営できているのかど

うなのかという点について、正直なところでのお話を聞かせていただきたい

というふうに思います。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 生涯学習センターにつきましては、指定

管理者制度に移行してから５年以上経過しておりますが、まだ指定管理者制

度の利点というのは完全には生かし切れていないのかなといった点は考えて

おります。 

 比較的、来未は主体的に管理運営をやってきておりますけれども、やはり

こちらの判断も求めてくるような、そんなところもございますので、そのあ

たりの関係というのは、これから成熟をさせていかなければいけないかなと

いうふうに思っております。 

◎委員（鈴木麻住君）  成果報告書の220ページ、岩倉市体育協会の実施事

業ということで、市民のボウリング大会と市民親睦ゴルフ大会が２点上がっ

ています。これは年に１回、それぞれ開催されるんですけれども、これは体

育協会が主催ということで、市のかかわり方というのはどのようなかかわり

方になっているんでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） 今の御質問にありました市民ボウ

リング大会と市民親睦ゴルフ大会でございますが、確かに体育協会の主催で

ございます。こちらにつきましては、体育協会の育成補助金のほうを出させ

ていただいておりますし、また体育協会の事務局でもありますので、そうい

ったところから体育協会のサポート、財政的な支援も含めて行っているとこ

ろでございます。よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） といいますのは、私はゴルフ部会に所属していまし

て、最近毎回ゴルフ部会の会議の中で、市民親睦ゴルフ大会のことが話題に

なっていまして、要するにゴルフ部会が主管している大会なんですね。体育

協会、あるいは市のかかわり方がちょっと非常に希薄なので、もうちょっと

積極的に責任を持ってやってもらわないと我々は主管できないよというよう

な話がありまして、我々が主管しないと、もう多分市民ゴルフ大会はできな

いんじゃないかなあと。体協のほうも、もうやめてもいいんじゃないという
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話も一方ではどこかであるんですね。そういった場合に、せっかく今まで何

回もずうっと行われているんですけれども、ゴルフ部会が主管をやめたこと

によってそれがなくなるというようなことは、普通にこの開催が要するに中

止とかというのはあり得るのかどうか、ちょっとその辺はどうなんでしょう

か。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） 親睦ゴルフ大会のお話ですけれど

も、例年この９月に開催しております。ゴルフ協会の方たちには本当に朝早

くから会場に出向いて、ほぼ一日御負担をいただいているような状況で、本

当にありがたく思っております。 

 会場にはなかなか、遠方だということもありますし、その後の午後６時か

ら、先日もありましたが表彰式が総合体育文化センターの多目的ホールでご

ざいます。その際には、私ども事務局も含めて、皆さんで表彰式のほうを行

っているというところでございますので、ゴルフ協会の方たちには大変御負

担いただくんですけれども、引き続き行っていただきたいというふうに事務

局としては考えております。よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 積極的にこちらからやめようという話じゃないんで

すけど、例えば体協がもうこれはやめましょうと言ったら、開催は普通にや

められる話なんですか。その辺はどうなんですか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎生涯学習課長（竹井鉄次君） この市民親睦ゴルフ大会ですけれども、非

常に人気が高くて、多くの方に喜んでいただける事業だというふうに思って

おります。 

 いろいろあつれき等あるかと思いますけれども、何とか協力をし合って、

いろんなところと役割を分け合って、継続していけたらというふうに考えて

います。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 今ので関連です。 

 222ページの四市の話で、さっきゴルフの話が出ました。スキーの話です。 

 体育協会実施事業と体育協会委託事業、さっきの指定管理者の話もそうな

んですけど、やっぱり行政が任せるとなると、行政自体、これは私個人的な

感想かもしれません。どうしてもその事業自体の、例えばスキーとか、こう

いうレクリエーションのようなことになると、参加者が楽しんでやっている

というふうに捉えて、行政としては参加者が何人になろうが、目標数値も特

に持たないし、少なくなったらやめればいいわぐらいの気持ちになっている
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んではないかなというふうに思ってしまうんですね。 

 だから、幾ら委託だとか、体協に実施してもらうとかいう事業でも、もし

もこれが本当に市民のためになるという事業で、ずうっと直営でやるべきと

いうか、行政がやるべき仕事だというふうに思うんであれば、こういった例

えばスキー教室だって、昔はバス３台で行っていた。スキー人口が３分の１

ぐらいに減ったとしても、この10人なんていう数字は本当に事業としてなか

なか存続できるような事業ではなくて、ゴルフは人気があるから存続、この

スキー教室は人気がないから中止みたいな話になってしまうんですね。 

 だから、そこら辺をどんなふうに考えて事業展開を委託先だとか指定管理

者と一緒になってやっていくかというところに執行機関としての責任がある

というふうに考えます。その点についてどうお考えでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） 今の御質問、御意見ですけれども、

やはり委託とか、指定管理もそうですけれども、目的としてはやっぱりスポ

ーツ振興、普及ということが同じ方向を向いていると思っていますので、事

務局と委託者であったり、指定管理であったり、お互いやれるところは歩み

寄って協議をしながら進めていきたいと。 

 ただ、あとスキー教室につきましても、もともとの人口が少なくなったと

いうのもありますが、確かにこの10人というのは少しさみしい気がしますの

で、周知方法とかも含めまして、せっかく事業をやっている以上、より多く

の方に参加していただきたいという思いはありますので、周知方法等を検討

していきたいと考えております。よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 申しわけありません。あと２点だけ、ちょっとお聞

かせください。 

 成果報告書210ページの図書館費のほうで、せっかく寺岡さんに来ていた

だいていますので、本会議でもお聞きしたんですけど、これまでずうっと利

用者数だとか貸し出し数なんかが減少していくということが続いていたと思

う中で、27年度は増加に転じたということで、その理由については本会議で

お聞きして、部長から一定の答弁があったんですが、現場としてはこの辺を

どう見ているのか、何か取り組みがあったのか、もう少し具体的な中身につ

いてお知らせいただきたいと思います。 

◎生涯学習課主幹兼図書館長（寺岡秀樹君） 取り組みについては、新たに

行ったことはございませんけれども、今までやってきたいろんな事業、お話

し会とかブックスタートとか、そういったものはこれからも継続してやって

いくということであります。 

 ただ、もうこれは何をやっても頭打ちではないかなといった、そんな感じ
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がするんですけれども、あとは開館日の拡大とか、そういったところに目を

向けて、利用者のサービス向上に向けて、ちょっと見ていきたいなというふ

うに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 いろんなことを私も提案してきたつもりであります。視察に行った赤ちゃ

んタイムだとか、ポップコンテストをしてみてはどうか、市民参加の中でこ

ういう図書館を利用してもらう人をふやすというようなことも言ってきたわ

けですけど、だからこれから新たなというところは、やっぱり市民参加によ

る図書館の運営に市民の声を反映させていくというところじゃないかなとい

うふうに思うわけで、ちょっと今やりとりをしても難しいと思いますけど、

そういった視点での新たな取り組みといいますか、市民が参加して何か企画

をやるということをもう少しふやしていく、こういうような取り組みをお願

いしたいということでお願いしておきます。 

 もう１点ですけれども、ちょっと細かい点で申しわけありませんけど、決

算書の300ページ、301ページの文化財保護費の関係で、修繕料で施設等修繕

がゼロでありました。当初予算では案内板を修繕するということだったとい

うふうに思いますが、引き続き28年度の予算に組まれて、今実施されている

のかなというふうに思うんですけど、この辺の流れというか経過というのは

どういう状況だったんでしょうか。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 案内板の修繕につきましては、案内板が

破損した、そういったときに緊急的な対応ということで予算をとっておりま

すので、最近では案内板を修繕するような事例が発生しておりませんが、緊

急的な形で今後も予算としては確保しておきたいなあと思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 状況はわかりました。 

 予算の額というのはいろいろ変わっていっていますけど、その辺というの

はどういう見積もりでやっているのか、その点についてもお聞かせください。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 案内板は基本的に同じようなタイプのも

のになっておりますので、毎年見積もりをとって、予算は計上しております

ので、よろしくお願いします。 

◎委員（塚本秋雄君） 図書館費についてお聞きします。 

 210ページ、利用等の状況で、ＤＶＤ購入数、別に26年度が119で27年度69

はいいんですけれども、その上の文章の中の２行目に、ＡＶ資料の利用件数、

ＡＶ資料という表現は英語でいうとオーディオ何とかビジュアルというんだ

けれども、去年はＤＶＤの利用件数は5,690点でしたと。ことし、表現を変

えたのは何か意味があるんですか。 
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◎生涯学習課主幹兼図書館長（寺岡秀樹君） 別に意味はございません。 

◎委員（塚本秋雄君） 公的な資料の中で、こんなＡＶ資料という表現がい

いかどうかは検討しておいてください。 

◎委員（梅村 均君）  成果報告書216ページの生涯学習センターの関係で

先ほど堀委員からもちょっと発言になりましたけど、実際、予約のとり方を

少し早くしたほうがいいんじゃないかというような声を聞きますけれども、

担当課としてはこういう予約の時期を早めるというようなことについての考

え方とか、何か取り組んでおられるようなことというのがありましたら、お

聞かせください。 

◎生涯学習課主幹（中野高歳君） 生涯学習センターの部屋の確保につきま

しては、利用月の３月前の１日となっております。利用者の中には、さらに

早く部屋を確保したいといった要望があることは承知をしております。 

 生涯学習センターにつきましては、生涯学習講座で多くの部屋の確保が必

要でありまして、その生涯学習講座を企画している段階で一般の利用者が部

屋を押さえてしまうということになりまして、難しい課題があるとは思って

おりますけれども、実現が可能な方法がないか、現在検討を進めているとこ

ろですので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（桝谷規子君） 給食センターについてお伺いします。 

 新しい給食センターにおいては、226ページの記述では平成28年８月から

学校給食調理配送等業務を委託することとし、公募型プロポーザル方式によ

り業者選定を行ってきたという経過が書いてあるわけですが、民間委託とい

う方向がどのようにという記述が、もう少し議論があったところも記述して

もよかったのではと思いつつ、ことしなんですけど、８月31日付の中日新聞

の尾張版に「伸び行く岩倉市 新岩倉市給食センター 夢見る供用開始」と

して大きく中日新聞の尾張版に広告記事が載りましたよね。 

 それには、どこがそういう、市が宣伝料、広告代を持ったのか、それとも

厨房機器メーカーの中西製作所や、この４つの大幸建設や建築や工事設計に

かかわった４社も載っていて、どういうわけか医療法人知邑舎の岩倉病院の

宣伝も一緒に入っており、今度委託された東洋食品というのは一言もなく、

民間委託になりますよという記事は、この供用開始という中には一言もない

んですが、この中日新聞の、あしたからという８月31日付の尾張版ですよね。

この宣伝を出そうとした背景、その経費、なぜ岩倉病院がここに載っていて、

民間委託になるということが一言も載っていないのか、東洋食品がやります

という紹介もしていいんじゃないかと思いますが、そこら辺はどんな状況で

しょうか。 
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◎学校教育課主幹（神山秀行君） その記事というか、広告につきましては、

広告宣伝業者がスポンサーを募って掲載します。市の負担はありません。無

料で掲載しますので、市長の挨拶を載せてくださいという形で依頼が来たも

のでありまして、どこの業者がスポンサーになるかとかは、こちらのほうは

一切把握していない状況で、広告宣伝業者がスポンサーを募ったという形で

掲載されたものになります。 

◎委員（桝谷規子君） 市が依頼したものではなく、広告会社からの依頼だ

ったということなんですか。 

 その中で、ではこういう広告を載せますというような確認は、その広告業

者からはないんですか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 市長の挨拶はこちらでつくらせていただ

きましたが、その記事のスポンサーがどこだとか、そういったところは一切

関与しておりません。 

◎委員（桝谷規子君） 市の負担がないということで、スポンサーがどこか

の関与はないとしても、その広告記事自体、全体像がどういったものなのか

というのは、市はきちんと内容が正しいのか、どういった広告になるのかと

いう確認はやはりしなくちゃいけないんじゃないでしょうかね。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 挨拶文の校正はこちらのほうでさせてい

ただいております。その際には、どこがスポンサーになるとか、そういった

記載もなく、市長の挨拶文をこういう形で載せますけどよろしいですかとい

う確認だったものですから、そのスポンサーのところまでの確認はできてい

ない状況です。 

◎委員（桝谷規子君） 市民の方が見つけて、私のほうに聞いてこられたん

ですよね。なぜ給食センターと岩倉病院がどんな関係があるのかとか、今度

は民間委託にすると言ったけど、どういう業者がやるというのが一言もなか

ったけどどういうふうなんだろうというふうに、市民の方が聞いてこられた

ので、やはり広告料が市の負担は一切なく、スポンサーがどこかというのは

全部、企画制作株式会社のも小さく載っていますけど、宣通がやられたとは

いえ、全体像をやっぱり最後に、市長の挨拶の確認だけではなく、全体がど

んなふうに載るか、市民がそれを見てどう受け取るかということも、やはり

担当課として確認してほしかったなと思うんですけど。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 広告宣伝会社の営業活動として行ってい

るところになりますので、記事の提供といった関与というところだもんです

から、結果こういう形で載りましたというのは送ってきました、確かに。校

正の段階では、こういった形で載りますという中で、スポンサーは空欄でと
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いう。そのスポンサーは宣通のほうが利益をとるためにスポンサーを集める

ものになりますので、そこまでちょっと確認はとれなかったのが今回の形に

なっております。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で款９教育費、項４社会教育費から項６給食

センター費までの質疑を終結いたします。 

 続いて、款10災害復旧費から款12予備費までについての質疑を許します。 

 決算書は312ページから314ページです。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で款10災害復旧費から款12予備費までの質疑

を終結いたします。 

 続いて、歳入に入ります。 

 款１市税から款12使用料及び手数料までの質疑を許します。 

 決算書は66ページから74ページまでです。 

◎委員（木村冬樹君） 本会議でも少しお聞きしたんですけど、もう少し踏

み込んでお聞きしたいなと思います。 

 ２つ、１つは市民税のうちの個人市民税の中に復興特別の住民税というこ

とで、10年間500円ですかね、岩倉市民も納めなければならないというとこ

ろであります。 

 この使い道については、復興というものですから、市民税ですから、市内

の防災対策に使うということであります。その中身についても充当先という

ことで、成果報告書の246ページにあるわけであります。 

 後でお聞きする消費税の交付金も同じでありますけど、なかなかこの表だ

けでは何の事業にというところがわからない部分も多少あるというふうに思

いますが、この事業にという形で明確に充当されたという形に区分されてい

るのかどうかということ、そしてこの充当先というのは岩倉市独自で、岩倉

市の判断でできるものなのか。また、例えばこういうところに充当しました

というような何らかの国だとか県だとか、こういった機関への報告なんかは

しなくていいのか。こういった点についてお聞かせください。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 復興増税ですけれども、こちらは地方消

費税交付金のほうが割と国のほうから通知があって、こういった事業を例え

ば障害者福祉、高齢者福祉、児童福祉、その中でも細かく在宅福祉事業だと

か、自立支援費だとか、そういった社会保障経費のいわゆる人件費、それか

ら事務費以外のところに充当しろというような通知が届きます。 

 ですが、復興増税につきましては特にそういった通知も、ちょっと税務課

のほうにも確認をしましたけれども、特にそういった明確な、例えば書式の
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提示だとか、どこの事業に細かく充当しろだとか、そういったものがなかっ

たものですから、あくまでもこの法律に基づいて、こちらの財政のほうで、

少しこの防災対策事業ということで、27年度の防災対策費、それから資機材

搬送車購入事業、それから岩倉柔剣道場改修工事、これはトータルで5,700

万ほどの事業になりまして、そこで国庫支出金と市債を除いた一般財源分の

ところを事業費案分して、こういった形で個人市民税の均等割引き上げ分と

いうのがトータルで1,215万5,000円になりますので、こちらにお示しした形

で財政のほうで決めて充当させていただいております。 

 なお、こういった書式については他市町でも同じようにこういった形で載

せているところがありましたので、そういったところを参考に載せているも

のでございます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 特に、この復興増税というところで言えば、事業費の案分という形で、特

に国からの何の通知もないという中で、こういう形をとったということで確

認しておきます。 

 それで、成果報告書の書き方が地方消費税交付金と歳入歳出の記述がない

だとか、ちょっと違うところがあるもんだから、そういうのがわかりやすく

なるといいかなという思いがあります。その辺はちょっと検討していただき

たいと思います。 

 同時に、今の地方消費税交付金のほうのいわゆる８億8,000万円入ったう

ちの４億何がしかが、この社会保障財源分ということで、国のほうから社会

保障の関連で人件費以外で使えというような通知があるということでありま

すが、その残りの消費税の交付金というのは、消費税というものの歴史を見

ると、福祉のため、社会保障のためというようなことでずうっとやられてき

たわけで、残りの部分というのももちろん社会保障に使うべきではないかな

というふうに思うんですけど、こういったところについて、国は何と言って

いるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 増税分の17分の７が社会保障財源分とい

うことで、今回この充当事業ということでお示ししております。 

 残りの17分の10については一般財源分ということで、特に使途まで指定は

されておりません。 

◎委員（大野慎治君）  地方消費税交付金ですね。予算のときには６億

8,000万、そして決算のときには８億8,600万超ということになっているんで

すけど、この２億ふえた要因をちょっとどのように分析しているのか、お聞

かせください。 
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◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎税務課統括主査（大橋 透君） 今の御質問の予算と決算の部分の開きの

ところですけれども、予算時においては通常、県から交付金の見込みという

ようなものが一定、事前に示されるわけです。それをもとに過去の実績等を

見て予算のほうを計上しておるんですが、27年度については少し実際に入っ

てくる額というものが所得税もそうですけれども、法人税もですが、実際に

入ってくる額が消費税として多かったというところで、結果的に予算の計上

時よりかは決算のほうが多くなったというところでございますので、よろし

くお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 73ページの行政財産使用料です。 

 これは以前にも指摘というか、主張したんですけれども、資料要求もして

おりまして、まず１点はその中の太陽光発電屋根貸し事業については、賃貸

借契約、いわゆる双務契約を結んでいます。実態は、料金としては行政財産

の目的外使用の申請に対する許可ということで、この行政財産使用料に上が

ってきているわけですけれども、この点について、やはり賃貸借契約に基づ

く、そういう双務契約的な貸付料とこの行政財産使用料というのはちょっと

質を異にするものであるというふうに思うわけですけれども、その点に関し

て、それぞれの賃貸借契約の第５条では、その貸付料は行政財産使用料をも

ってこれに充てるという、そんな表現になっています。ここら辺の矛盾につ

いて、当局はどうお考えでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 御指摘のとおり、本来行政財産の目的外使用と

いうことであれば、これは許可行為でございますので、申請に対する許可と

いうような形にすべきであるということでございます。 

 一方、今それに対して、また別に賃貸借契約が結ばれているような状況で

あるということについて、実は私も最近、それについて気がついたところで

ございますので、それについては少し整理をさせていただきたいと考えてお

ります。 

◎委員（堀  巌君） 私は何度も申しておりますけれども、行政財産につ

いても貸付ができるということになっておりますので、早くその整備をして

いただきたいということでお願いします。 

 それから、この中に市民プラザ２階の映写室の一部、これは行政財産の目

的外使用で妥当だというふうに思いますが、500円掛ける１平米掛ける十二

月で6,000円、歳入が入っています。 
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 一方、市民吹奏楽団も同じでして、これは図書館のほうの１階のＢＭ書庫

のほうを間借りしているわけです。これは太鼓の会だとか、いぶきさんも同

じような申請に対する許可をちゃんとしていて、払っているんですけど、問

題はこの１平米です。市民吹奏楽団の量、機材とそれぞれ太鼓の会の機材の

量で全部１平米で納まっているようには思えません。ここら辺はどのような

扱いでこんなふうになっているんでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） お諮りします。ここで休憩したいと思いますけど、

御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） じゃあ、半まで休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

◎行政課長（中村定秋君） 先ほどの堀委員からの御質問でございますが、

市民吹奏楽団等、こちらのほうは１平米ではございませんで、２平米でござ

います。２平米といいましても、少し棚のような形で上に積んであって、そ

の床面積で２平米ということですので、確かに機材の量としてはあすなろ太

鼓などより随分多いんですが、２平米でおさまっているということでござい

ます。 

◎委員（堀  巌君） 最近、屋根貸しの伝票を決算書類審査の中で見せて

もらった中で、起票日が１年間、行政財産の目的外使用でやっているので許

可期間としては１年間なんですけど、伝票がばらばらになっています。 

 例えば五条川小学校だと４月１日から28年の２月20日までの１つの支払い、

それからそれ以降の支払い。それから、曽野小では４月１日から３月24日で、

25日から31日まではまた別の伝票。そういった何か２つに分かれちゃってい

るんですね。それって何か変だなあというふうに思って見ていたんですが、

この理由は何かあるんでしょうか。 

◎行政課長（中村定秋君） 屋根貸しにつきましても、現在行政財産の使用

許可ということで１年を単位にしております。 

 それで、その１年の開始から終了の日付と、それとあと年度の区切りと違

うということです。 

 例えば、２月から１月までの１年間で許可した場合に、現在２月、３月分

を前年度、それから４月から１月分を次年度の歳入として伝票を切っている

ということでございます。 

 ただ、行政財産の使用料条例では、許可期間の使用料をあらかじめ１年分

徴収するということも可能でございますので、もう少し整理ができるようで
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あれば整理した形で、わかりやすいようにしていきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 72ページ、73ページの使用料及び手数料の中で、私

は土木使用料としての公共用物使用料についてお聞きします。 

 私もこの部分について資料要求をさせていただきまして、中身を見させて

いただいております。 

 それで、使用内容というところで、一体利用という言葉が使われておりま

すが、これはどういう利用の仕方なんでしょうか。その点についてまずお聞

かせください。 

◎維持管理課統括主査（竹安 誠君） 公共用物使用の中の一体利用という

のはどういったものかというお問い合わせですけれども、一応、公共用物は

主に水路が対象になってくるんですが、水路というのは特に背割りとか、土

地と土地の間に通っている水路というものがあるんですけれども、そういっ

た土地と土地をそれぞれ一体に使いたいよという場合に、その水路の部分を

側溝を入れたりとか、アスファルト舗装をしたりして、フラットな状態にし

て使うことができるようにするというのが一体利用という形になっておりま

す。以上でございます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 連絡通路というのがあるもんだから、それとの違いがなかなか読み取れな

い部分がありますけど、ちょっとまた詳しくは個別にお聞きします。 

 それで、いろいろ使用者の名称もあって、事業者が多いわけでありますが、

個人が利用する場合ですね。例えばこれの条例が決められていく中で、やは

り市民が側溝のふたの上に花のプランターを置いたりだとか、こういったこ

とが少し問題視されてというところでの条例化だったわけでありますので、

個人が利用している部分についてはどういったものがあるのか、お聞かせい

ただきたいと思います。 

◎維持管理課統括主査（竹安 誠君） 個人が使われるというところなんで

すが、公共用物使用料についてなんですけど、使用料をいただくものばかり

ではなくて、100％減免になるよというものもございまして、宅地から水路

の上を通らないと道路上に出ることができないというようなところですと、

いわゆる減免ということ、もうそこを通るしかないので無料にしますよとい

う形のものはあるんですが、そういったところを通られるときの利用という

ことで、例えば玄関からの出入り、駐車場からの出入り、そういったもので

利用されるという形があるんですけれども、こういった場合、多くは連絡通

路という、橋かけというものが多い場合があります。利用の形態としてはそ

ういったものになっております。 
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◎委員長（伊藤隆信君） 以上で款１市税から款12使用料及び手数料までの

質疑を終結します。 

 続いて、款13国庫支出金から款14県支出金までの質疑を許します。 

 決算書は74ページから84ページまでです。 

◎委員（木村冬樹君） ちょっと確認をさせていただきたいということでお

願いします。 

 国庫支出金のうちの76、77ページの民生費国庫負担金の中の児童福祉費負

担金の中の子どものための教育・保育給付費負担金。これは県のほうにも同

じ項目でありまして、これを合計しますと１億6,000万ぐらいになるのかな

というふうに思うんですが、この充当先といいますか、ちょっと大ざっぱで

いいですので、教えていただきたいというふうに思います。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） まず、77ページの子どものための

教育・保育給付費負担金の１億900万ほどですけれども、充当先は款３項２

の保育事業費の認定こども園の施設型給付のほうへ8,700万ほど。それから、

私立の保育園には委託料ということで2,226万8,305円の充当でございます。 

 81ページの県費のほうの子どものための教育・保育給付費負担金につきま

しては、私立の保育園のほうへ1,113万4,152円、国費の半分ですね。それか

ら、認定こども園のほうへ4,354万6,705円、国費の２分の１といった充当で

ございます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 いろいろ運営する費用だとか、あるいはこの間ですと、いろいろ施設をつ

くっていくという関係の予算もあったわけで、そういうところに充当された

ということで確認しておきます。 

 もう１点ですが、76、77ページの国庫補助金のうち、総務費国庫補助金で、

社会保障・税番号制度システム整備費補助金というものが3,800万円ほどあ

りますが、このマイナンバーにかかわる補助金というのは、もうここだけな

んでしょうか。 

 私が知りたいのは、前もお答えいただいた部分もありますけど、この充当

先が多分、市民周知のための費用だとか、あるいは電子情報システムの改修

費だとか、それから大きな部分でカードの発行の部分があるというふうに思

うんですけど、こういった中で、この補助金で賄えるのかどうか。市の個別

の負担というのはどのぐらいあるのかなというところをいつも気にしてしま

うんですけど、そういった点についてはどういう状況になっているんでしょ

うか。 

◎総務部長（山田日出雄君） 今回のマイナンバーに関する特にシステムの
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改修とか、そうしたことに関しては、一定、国庫補助等で対応されていると

ころです。 

 以前もたしかこんな御質問をいただいて、実際には例えばカードの裏書き

機とか、そうした部分で一部市単の部分はあるけれども、それほど大きくは

なかったという話があったということを記憶しております。 

 申しわけありません。今、実は資料として数字を持ち合わせていませんが、

そこら辺のところは変わっていないというところは確認をしております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 国の制度だもんだから、地方自治体としては、やはり国が全て持っていた

だきたいというふうに思いますが、市の負担も一定あるということで確認さ

せていただきます。また、少し繰り返し質問していくかもしれませんので、

情報として調べておいていただくようにお願いして私の質問を終わります。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で款13国庫支出金から款14県支出金までの質

疑を終結いたします。 

 続いて、款15財産収入から款20市債までの質疑を許します。 

 決算書は86ページから96ページまでです。 

◎委員（堀  巌君） まず、93ページの携帯電話無線基地局設置賃貸料14

万8,000円、これというのはどういうものなんでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開します。 

◎子育て支援課長（富 邦也君） こちらのほうに関しましては、第五児童

館のほうの屋上にあります携帯電話の無線の契約の賃借料になっております。

よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） これも資料要求をさせてもらって、賃貸借契約にな

っているわけです。これもさっきのと同じように行政財産の目的外使用料で、

入でなっているわけではこれはないんですよね。この違いというのは何なん

でしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） もともと、ＵＲの101棟のところ

の一部にポプラの家、第五児童館というところでありまして、全体としては

行政財産ではないところ、その一部、面積案分でいただける分を第五児童館

分としていただいておりますので、ここは雑入での入という。契約している
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ところは行政財産ではなくて、一部分を案分でいただいているというところ

でございます。 

◎委員（堀  巌君） 同じページの生活保護費返還金についてお尋ねしま

す。 

 これは672万ありますが、実は伝票を見ると４月１日に調定額として1,500

万、それから最終的な調定額累計では2,600万超えの金額が調定されている

んですね。そのうちで、決算としては670万しか入っていないということで、

収入未済が2,000万近くあるわけです。 

 このことについて、１つは伝票の切り方というか、調定額を最終的には落

とす行為をなぜしなかったのかという点について、まずお尋ねします。 

◎健康福祉部長兼福祉事務所長（森山 稔君） 調定を落とすというか、不

納欠損はやらせていただいておりまして、不正な所得があったりだとか、そ

ういうことで返還金が後からわかる、例えば生活保護で収入申告をしていな

くて後から税務調査で収入がわかったとかいうことになりますと、そこで保

護費を再計算して返還金として返していただくと。そこで調定を上げるわけ

ですね。返還金が生活保護の方は１回で払えないという方がほとんどで、分

割で誓約書を出して払っていただくのが実態でございます。 

 それで、結局調定を上げても収入額が調定に見合わない。だから、それで

５年以上たてばいろんな事情で不納欠損等もやらせていただくんですけど、

未納として上がってきたものを翌年度の調定に上げるという形でございます。 

◎委員（堀  巌君） この調定額と最終的な決算額が合わないのはほかで

も見受けられたんです。例えば市民窓口課の雑入でもそうだったんです。６

月１日調定で上げた50万7,078円が残ったままで収入未済という形なんです

ね。だけど、ほかのところの雑入を見ていくと、決算額と調停額というのは

ほとんど合っているんです。 

 だから、その収入未済となった分について、これは多分、市全体の考え方

なんでしょうけど、さっきの不納欠損とはまたちょっと違う話で、不納欠損

というのは最終的にどうしようもならないやつで、焦げつきで落とすやつが

不納欠損で、単年度主義からいうと収入未済額はやっぱり調定額から落とし

て、決算と調定額というのはイコールになるのが、ほとんどはそうなってい

るので、それが本来の姿ではないかなというふうに思うんですが、その点に

ついて財政担当はどうなんでしょう。 

◎行政課長（中村定秋君） 収入に応じて調定を下げるという考え方もない

ことはないんでしょうけれども、やはり収入すべき事実が発生した時点で、

やっぱり年度というのは整理すべきですので、それが未納になっていれば、



２０９ 

やっぱりこの未済額で上げていくべきじゃないかなと思います。税の滞納繰

り越しみたいな感じで、やはりそれは処理していくべきではないかなあと考

えておりますので、もし全庁的にそのあたりの考え方が統一されていないと

すれば、それはやっぱり統一すべきであると思いますので、そのあたりは少

し調べてみたいと思います。 

◎委員（堀  巌君） わかりました。 

 その調定の切り方とは別に、生活保護返還金についてなんですけど、かな

りの額で収入未済があって、不納欠損でどんどん落ちていくという実態があ

ります。今、生活保護のワーカーとか、本来の仕事というか、そういう実務

としても忙しいわけで、こういった収納業務、徴収業務というのは本当に今

の体制できちんとできるのかどうなのかというのがちょっと心配なんですが、

その点についていかがなんでしょうか。 

◎福祉課主幹（田島勝己君） 今、堀委員から御質問いただきましたワーカ

ーの仕事の業務はどうなるかということでございますが、もともとそれぞれ

当市のケースワーカーにつきましては５人、今おりますが、ちょうど納付に

ついてですけど、返還とか通常の業務の中で、それぞれ被保護者から納付が

された場合、一応、納付状況についてチェックを担当する職員がおります。

その職員が納付状況を確認できたら、それを担当するケースワーカーに伝え

て、担当のケースワーカーが定期的に納付状況を確認して記録にとどめてお

ります。 

 ちょうどケースワーカーの業務の範疇の中で行うようにはやっておりまし

て、また納付が今されていない場合についても、ケースワーカーの範疇で納

付をするように個別に指導を行っております。 

 チェック体制についても、職員が定期的に確認をしておりますので、何と

か今、委員からも御心配されている御意見もお聞きしましたので、今後の業

務に支障のないように、ちょっと研究をさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

◎健康福祉部長兼福祉事務所長（森山 稔君） 今言われましたケースワー

カーの仕事の中で、徴収業務は負担があって、少し大変じゃないかという御

質問だったと思うんですけど、もともと保護費は現金支給と口座で振り込む

方が見えます。それはケースによって、問題のない方については振り込みを

やらせていただいて、こういう方については現金支給で月に１回、毎月５日、

土日がかかればそれより前になるんですけど、５日の日に面談をして支給を

しています。そのときに、返還金がある方については誓約書をとっています

ので、そのように支払った後に返還をしていただくという事務をしておりま
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すので、それほど負担になるような事務ではないというふうに考えておりま

すので、よろしくお願いをいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 私も今の民生費雑入で、別のことでお聞きします。 

 後期高齢者医療の広域連合から収入として入る部分、補助金などがあるわ

けです。それぞれ75歳以上の特定健診に充当されたり、あるいは岩倉市独自

の事業であります脳ドック等の検査に充てられたりということだというふう

に思います。 

 それで、以前、平成26年の10月までは肺炎球菌ワクチンが任意接種だった

ということで、それ以降、定期接種化される中で、この予防接種の任意の分

の補助がなくなったわけですよね。 

 しかしながら、岩倉市はこの任意分の予防接種は継続しているわけで、そ

ういったことをやっている自治体というのはほかにも多くあるというふうに

思います。私の知っているところでは、日進市は多分継続しているというふ

うに思いますし、ほかの多くのところがやっていると思うんですけど、広域

連合に対して、やっぱりこういうことは継続してほしいというような要望な

どはすべきではないかなあというふうに思うんですけど、その点については

どうお考えでしょうか。 

◎健康福祉部長兼福祉事務所長（森山 稔君） 今、木村委員から言われま

したことは、一度研究をさせていただくような形にしたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で款15財産収入から款20市債までの質疑を終

結いたします。 

 次に、一般会計に係る基金運用状況調書など全般についての質疑を許しま

す。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） これをもって全ての質疑を終結いたします。 

 続いて、討論を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論がないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第76号「平成27年度岩倉市一般会計歳入歳出決算認定について」、賛

成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第76号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 
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 お諮りします。質疑の途中でございますけど、本日はこれをもって散会し

たいと思いますけど、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 異議なしと認めます。 

 本日はこれをもって散会といたします。 

 次回は９月15日10時から再開をいたします。お疲れさまでした。 
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財務常任委員会（平成28年９月15日） 

 

◎委員長（伊藤隆信君） 皆さん、おはようございます。 

 ４日目でございますけど、財務常任委員会、どうか皆様方の御協力のほど

をよろしくお願いを申し上げます。 

 ただいまより財務常任委員会を始めさせていただきますのでよろしくお願

いします。 

 きのうに引き続きまして審議をいたします。きょうから特別会計決算に入

らせていただきます。 

 議案第77号「平成27年度岩倉市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて」、議題といたします。 

 決算書は317ページから348ページ、成果報告書は228ページから229ページ

でございます。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。質

疑を許します。 

◎委員（木村冬樹君） 何点かお聞かせいただきたいと思います。 

 １点目は、毎回お聞きしているところでありますが、国民健康保険の短期

保険証の発行、それから資格証明書の発行の状況をお聞かせいただきたいと

思います。また、あわせて短期保険証が本人に渡っていないというケースの

状況もお聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） ただいま御質問がありました短期資

格証明書の発行状況でございますが、平成27年度末の更新時においては、短

期保険証の対象の方は339名、うち97名の方が未交付といった状況となって

おります。また、資格証明書については、対象は25名、うち２名が未交付で、

未交付の理由としましては、居所不明などによるものです。 

 未交付の方が97名の方いらっしゃるんですけれども、個別で御相談に今後

見えたときは、その場で状況などをお聞かせいただいて、交付をさせていた

だきますので、必要な方にとっては手に渡っているかなというようなことで

思っておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 医療が必要な方には、手渡っているということだというふうに確認させて

いただきます。 

 次に、成果報告書の中に27年度の新規事業ということで、国の補助を受け
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て国民健康保険の加入時等にキャッシュカードで手続ができる口座振替受付

サービスを10月から開始したということで、69件受け付けたということであ

ります。こういう手続の仕方というのは、現状でどういうふうに推移してい

るんでしょうか。例えば、28年度に入ってからもどんどんふえていっている

というか、そういうような状況にあるのかどうか、この点についてお聞かせ

ください。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 27年10月から口座振替受付サービス

は開始させていただきましたが、メリットとしましては、キャッシュカード

を１枚窓口にお持ちいただければ手続が完了するというようなことになりま

すけれども、これまでは手続に窓口に来ていただいて専用の用紙のほうに記

載していただいて、銀行の届け出印をお持ちいただいて、そこで押していた

だいて登録していただくというやり方であったんですけれども、それにつき

ましては来ていただいて銀行の届け出印を押していただくという負担もござ

いますし、記載に誤りがあった場合などは、また手続が再登録が必要になっ

たりなどして、負担がふえる、時間もかかるというようなところが、今回は

口座振替受付サービスになりますと簡略されまして、速やかに手続が完了す

るという利点がございます。 

 また、これまではゆうちょ銀行を御指定いただく場合は、郵便局に出向い

ていただいてそちらで登録するという手続方法でありましたが、このサービ

スに関しましては郵便局の登録も市役所で、キャッシュカード１枚で手続完

了できるというところで利点になります。 

 今の状況としましては、毎月10件ぐらい国民健康保険税に関しましては登

録をしていただいている状況であります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 非常に手続が簡略化できて、短い時間で手続ができるということですね。

１カ月10件ぐらいの利用があるということでありますので、周知に努めてい

ただいて、こういった手続ができるようにお願いいたします。 

 次ですけど、決算書の336、337で、徴税費の賦課徴収費の中で、コンビニ

収納手数料があります。コンビニ収納についても毎回決算時にお聞きしてい

るところだというふうに思いますけど、コンビニ収納の割合が年々ふえてい

るといった状況がこれまであったと思いますけど、平成27年度の状況はどの

ぐらいの割合の人がコンビニで支払ったか、こういった点についてお聞かせ

ください。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 27年度の状況としましては、納付し

た中でコンビニの率としましては、23.61％がコンビニでの収納となります。
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26年度は21.13％でありましたので、微増しておりますので、伸びてきてい

るかなというような実感があります。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 23年度の時点では12％程度だったというふうに思いますので、かなりふえ

てきているなあということで、こういった点での支払いの手続もいろんな手

段があるということが大事だというふうに思います。 

 次のページの338、339の出産育児一時金のことでも少しお聞かせいただき

たいと思います。 

 出産育児一時金というのが、これまでのところでずうっと見てきますと、

減少傾向にあったというふうに思います。しかし、26年、27年比較しますと

一転増加しているというところが少しあるかなあというふうに思っているん

ですけど、この状況というのは出産の数ですから、いろいろばらつきもあろ

うかと思いますけど、いわゆる国保加入世帯に子育て世代というのが一定い

るのかなあというふうに思うんですけど、そういった状況についてはつかん

でおみえになりますでしょうか。少し増加の原因とかわかれば、教えていた

だきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 被保険者としては減少傾向にござい

まして、出産される年代についても特にふえているということはございませ

んので、加入状況によってちょっとふえたんではないかというようなことだ

と思います。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 少し気になるのが、やはり今年度からの均等割の引き上げが気になるわけ

ですので、そういった状況、加入者のうちの若い子育て世代がどうなってい

るのかということをつかんでおく必要があるかと思いますので、ぜひその辺

の把握はよろしくお願いします。 

 私からは最後ですけど、高額医療費の共同事業についてもお聞かせいただ

きたいと思います。 

 これまで医療費が30万円以上のものから１円以上ということで、額として

大きく変わってきているわけですけど、入と出のほうを見ますと、歳入のほ

うがやはり多くて、ですから受け取る側のほうが多くて、拠出金として出す

分が少しそれに比較して5,000万円ぐらい少ないという状況だというふうに

思いますけど、こういった傾向というのは、一定期間続くというふうに見て

いいのかどうか、その辺についての分析はどうなっていますでしょうか。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） ただいま共同事業の状況についてというと

ころでございますが、岩倉市の県下の医療費の支出の状況といたしましては、
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これまでも大体県下平均程度であったというところで、本年度も昨年度同様、

大体県下平均程度ということでありますので、今後も同じように推移してい

くものと考えております。 

◎委員（堀  巌君） まず、収納率の記述があります。90.98％というこ

とであるわけですけれども、決算書でいくと歳入の国民健康保険税のところ

で、不納欠損額が滞納繰越分等を含めて5,000万あるわけですよね。収納を

すると、まず現年主義ということで現年分に充てるということが通例だとい

うふうに思いますけれども、この滞繰分の収納率というところに着目すると、

収納全体の考え方をまずお聞きしたいんですけれども、現年主義で現年に充

てていくと、滞繰分の不納欠損額がやはりどうしても残っていってしまうと

いうふうに思うんですね。市で本来納めなければならない税金という総枠か

らすると、滞繰分の時効が来て不納欠損に回っていってしまうようなところ

に充てて取るべきという考え方も一方ではあると思うんですけれども、なぜ

現年主義なんでしょうか。 

◎税務課長（岡本康弘君） ただいま収納の方針みたいなことで御質問いた

だいたと思います。 

 従来、私ども税務課が国民健康保険税の収納を行う以前のところでは、確

かに議員の御指摘のように、現年主義の方針の時期がございました。ただ、

税務課のほうへ移管されて以降は、市税の方針が納期限の古いものからいた

だくということでやってきておりますので、それにあわせて国民健康保険税

についても滞納繰越分の納期限の古いものから充てさせていただく方針に切

りかえをしております。そういった関係で、滞納繰越分の収納率も以前に比

べて上がってきておりますし、不納欠損の額もその時分に比べると当時１億

円規模で不納欠損が出ておりましたけれども、そこの部分についても縮減が

図られてきているところでございます。 

◎委員（堀  巌君） 改善点、よくわかりました。 

 そうなると、やはりここで現年分だけを載せるんじゃなくて、滞繰分の状

況もあわせて記述していただきたいし、県下平均の収納率みたいなところの

岩倉市の水準みたいなところを議会にもお示ししていただきたいというふう

に思います。これはお願いです。 

 それから、次にレセプト点検についてなんですけど、レセプト点検で歳出

として幾らというふうに載っています。それに対して、入ってくる歳入の見

方をちょっと教えていただきたいんですけど、この決算書の見方、どことど

こを見ればわかるかということ。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） 決算書自体には、過誤でというところの数
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字は載っておりません。ただ、レセプト点検に係る費用としては、２次点検

の部分で市のパート職員を雇用しておりますので、そちらが出の部分という

ことで記載があるという状況です。 

◎委員（堀  巌君） ここに、339ページの672万9,756円というレセプト

審査手数料、これでしょうか。それとも、パート賃金のほうの人件費という

ことですか。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） こちらの339ページのレセプト審査手数料

については、１次点検として国保連合会に委託している手数料でございます。 

◎委員（堀  巌君） となると、１次審査で国保連のこれと岩倉市で雇っ

ているパートさんのレセ点の人件費を含めた形で、それに返される歳入分の

27年度の実績を教えてもらえませんか。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 27年度の実績としましては、レセプ

トが17万4,000枚のうち、2,235枚が減額と返戻減点になりまして、3,428万

円が減額になったわけなんですけれども、その内容点検の被保険者１人当た

りの財政効果としては、499円の効果があったというような結果でございま

す。 

◎委員（塚本秋雄君） 一般被保険者から退職被保険者、私、来月からそう

なりますけれども、それも含めまして、被保険者数が去年木村さんが質問し

たと思いますけれども、減ってきております。25年、26年、27年、同じよう

に国民健康保険の加入者世帯数も被保険者数も減ってきているわけですけれ

ども、この流れでいくと、後で出てくる後期高齢者のほうが当然ふえていく

と思います。75歳以上が加入されてくるとなりますと。だんだん減っていく

と県で一括されると思いますけれども、ふえることはない、減ることのほう

が多いという解釈で2025年問題もあると思いますけれども、どんな形がこの

25、26、27年の傾向から見て捉えておられますでしょうか、お聞きいたしま

す。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） ただいま塚本委員さんからお話があ

りましたように、国民健康保険から資格を喪失されていかれる主な理由とし

ては、75歳を迎えられて後期高齢者の医療制度のほうに移行されていっての

減少が、大きな今の状況ですと要因でありますので、今後も減っていくよう

な推移になっていくんではないかと考えております。 

◎委員（塚本秋雄君） 後で出てくる後期高齢者の問題となりますけれども、

国民健康保険よりも後期高齢者のほうは、国・県のほうの事業でありますの

で、そちらのほうへ多く人が移っていけば国民健康保険のほうの事業という

のは縮小されていくという考え方でよろしいでしょうか。 
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◎市民窓口課長（近藤玲子君） 年々、被保険者は減少していくということ、

後期高齢については、先ほどおっしゃいましたように2025年問題ということ

で、団塊の世代が全部後期高齢にということでふえていくということはある

のですが、事業としては縮小はせず、同様に実施していくものであると考え

ております。 

◎委員（桝谷規子君）  １点確認したいんですが、先ほどの短期証明書339

のうち、未交付の97名の中で、子どもさんのいる世帯は含まれてはいないか

どうか確認したいと思いますが、どうですか。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 先ほどの未交付の世帯の中には、子

どもさんがいる世帯も含まれておりますが、申しわけありませんが正確な数

字は今持っておりませんので、またわかり次第御報告させていただきます。 

◎委員（桝谷規子君） やはり子どもさんがいる世帯には、短期保険証資格

証明書を発行の場合、資格証明書は発行しないということが今まで答弁され

ていると思うんですが、きちんと交付がされるように御配慮よろしくお願い

します。これは要望で。 

◎委員長（伊藤隆信君） ほか、ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第77号「平成27年度岩倉市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第77号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第78号「平成27年度岩倉市土地取得特別会計歳入歳出決算認

定について」を議題といたします。 

 決算書は349ページから360ページ、成果報告書は230ページであります。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。質疑を許します。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 質疑はないようでございますので、終結いたしま

す。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第78号「平成27年度岩倉市土地取得特別会計歳入歳出決算認定につい

て」の賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第78号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第79号「平成27年度岩倉市学校給食費特別会計歳入歳出決算

認定について」を議題といたします。 

 決算書は361ページから372ページです。成果報告書は231ページから232で

す。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（堀  巌君）  231ページの、「まごわやさしい」という意味がち

ょっとわからないので、教えていただきたいんですけど。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 食育の観点から、「まごわやさしい」と

いう食材の頭の言葉を取ったものになります。ちょっと下のほうに説明が書

いてございますが、それぞれ毎年献立のテーマを決めて、食育の日というこ

とで、できるだけ毎月19日にそういった献立のテーマに沿った給食を提供し

ております。ちなみに26年度ですと「世界各地の料理」、27年度については

和食が文化遺産に登録されたということもありまして、和食の主な食材であ

る「まごわやさしい」という食材を取り上げさせていただいたものです。 

◎委員（木村冬樹君） それに関連してですけど、２年前に私たち、高崎市

の給食を視察しに行って、非常に感動を持って帰ってきたわけですけど、こ

ういった特色のある献立を家でもつくったらどうかというようなことで、レ

シピを公開するということを岩倉市でも取り組まれているというふうに思い

ますが、平成27年度のレシピの紹介で食育を推進するといった取り組みとい

うのは、どうだったんでしょうか。 
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◎学校教育課主幹（神山秀行君） 27年度におきましては、11月の学校給食

の日で「キノコあえ」の献立の紹介をさせていただいております。また、12

月には「豚肉と冬野菜のゴマいため煮」、続きまして３月に「麻婆豆腐」と

いうことで、３回予定献立表のほうで、児童・生徒への保護者も含めてレシ

ピの周知を図りました。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 これをさらに発展させて、例えば毎月19日にやっている献立なんかは、特

徴あるものだというふうに思うものですから、これを紹介して家でもつくっ

て家族で食べるということも食育の一つだというふうに思うもんですから、

そういった取り組みについて今後の考えはいかがでしょうか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 年３回、県が定めた学校給食の日という

ときには、通常の献立とは別にこんな給食を出しますよ、こういう思いを込

めて給食をつくっていますという形で、紹介のほうはさせていただいており

ます。 

〔「拡大のほうは」と呼ぶ者あり〕 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 献立表のスペースもありますので、載せ

られるときにはできるだけレシピを紹介するようにということでは、やって

おります。 

◎委員（堀  巌君） 済みません。やっぱり、よくわかりません。 

 「まごわやさしい」が26年度もあるかなと思ったらなくて、27年度からな

んですよね。例えば来年は、ただの語呂合わせみたいなかたちで「まごわや

さしい」という意味が子どもたちに伝わったときに、じゃあ子どもは優しく

ないのかみたいな、それはちょっと変な考え方かもしれませんけど、何か意

味のある語呂だったらいいんですけど、何かこうただ単に本当に言葉の語呂

合わせみたいな形なので、センスというか、もう少し何かないのかなという

気がするんですが、いかがでしょうか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） この「まごわやさしい」というのは、一

般的に栄養士の中で使われている言葉のようで、岩倉独自のものではないと

いうことで、御理解いただければと思います。 

◎委員（宮川 隆君） 不納欠損のことでお聞きしたいと思います。 

 事前に資料をいただいているわけなんですけれども、平成24年が219件で

78万円余り、25年が242件で85万円余り、26年が135件で52万円余り、今回の

対象となる27年度なんですが、23件の９万9,000円という数字で極端に落ち

ているんですけれども、ここには何か要因、原因等はあるんでしょうか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 年々収納率も向上している中で、要因と
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言われると明確な要因はないんですが、一定、滞納のほうもある程度整理さ

れてきたということで、不納欠損の額が少なくなったものです。 

◎委員（宮川 隆君） 一定、その収納がと言いますけれども、24、25、26

と減少傾向ではあるにしても、そんなに大きな変化がなかったのに、27年だ

け件数ベースでいくと６分の１というのは、極端に少ないようなんですけれ

ども、そんなに皆さんのモラルって向上したんでしょうか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） ごめんなさい、ちょっと25年度からしか

ないんですが、収納率のほうが25年度で99.85％、26年度で99.79％、27年度

で99.93％ということで、未納額についても25年度ですと24万9,400円、26年

度ですと37万7,310円、27年度で11万8,410円ということで、滞納額も一定減

ってきておる状況にありますので、ある程度整理がされたものですから、27

年度については不納欠損が少なかったという形になっています。 

◎委員（宮川 隆君） 関連というか、次の質問なんですけれども、不納欠

損に落とすときの一定の基準というものをお聞きしたところ、居所不明だと

か転出というものに加えて、生活困窮者というようなお話を聞きました。 

 私の勘違いならいいんですけれども、たしか生活保護費の中に給食分とい

うのが加算されていたように思うんですけれども、もしそうであれば、事前

にお渡ししてあって、なおかつ払わないから欠損させていくというのは、何

か二重払い的なふうに捉えられると思うんです。払えない方から取れという

ことを言っているわけではないんですけれども、やっぱり一定渡してあるも

のを回収するという作業が必要かどうかというのも含めて、その辺の考え方

をお聞きしたいと思います。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 生活困窮ということで、生活保護になら

れた方、生活保護だから給食費を納めていないではなくて、給食費の滞納が

あって、その後生活保護になられた方という形で、不納欠損のほうをさせて

いただいたという……。 

◎委員（宮川 隆君） 次元的に違うということ。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（宮川 隆君） 済みません、最後の締めを。 

 27年度をもって、学校給食の特別会計というのが、今年度から一般会計の

ほうに移るわけなんですけれども、ここまで愛知県の中でたしか数少ない特

別会計を持っていた大きな要因として、お金の出し入れに関する明確さがわ

かるということで今までやってきたと思うんです。そういう面でいいますと、

継続的に収納努力だとかそういうことに関しては同じような流れで動くとは

思うんですけれども、一般会計化することによって埋もれてしまうようなこ
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とがないようにしていただきたいんですけれども、その辺の取り組みという

のは、どのように。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 今、事業別予算という形でなっておりま

すので、特別会計だった分は事業を別で起こして事業で管理していきますの

で、収入・収支は今までどおり同じような形で収支のほうは確認できます。 

◎委員（宮川 隆君） 確認の意味なんですけれども、一般会計化したから

といって、安易に一般会計で埋めていくという考え方はないということでよ

ろしいでしょうか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 一般会計で埋めていくというのは、滞納

者分を今までだと特別会計だったものですから、ちゃんと払っている保護者

の方がその方の分、滞納者のお子様の給食を負担していたという形になりま

すが、今後は滞納者分をちゃんと払っている人に負担していただくんではな

くて、ちゃんと払っていただく240円と270円の給食代分を子どもたちに提供

していくような形で処理させていただくという。 

◎委員（宮川 隆君） 私もちょっと今、理解できていない部分もあるかも

しれないんですけれども、要は今までは確かに言われるように、払ってみえ

る方が払ってみえない方の分も含めて払ってみえたということは、十分理解

しています。今後、一般会計に移ることによって、年間を通じて多少の出し

入れは、立てかえだとかそういうものは当然あるかもしれないんですけれど

も、払ってみえない方を一般会計予算のほうから繰り入れるという安易な取

り扱いはしないでしょうねということを確認したいと。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 安易には当然繰り入れはしませんので、

今までどおり学校に協力いただきながら、収納のほう努力をしていきたいと

思っておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（桝谷規子君） 先ほどの給食費の不納欠損の生活困窮者の分に関連

して発言したいと思うんですが、生活保護世帯と言われましたけど、就学援

助費の中でも生活保護に至らない生活困窮者の人が、就学援助費をもらって、

これは給食費が全額含まれますので、これまで就学援助費が振り込まれる口

座と給食費を引き落とされる口座が別々で、就学援助費をもらっているのに

給食費が引き落とされないといった家庭も何件かあったとお聞きするんです

が、先生たちや担当関係課の努力できちんと就学援助のお金が給食費にきち

んと流れるように、そういった手続をしていただいている家庭を何件か、そ

ういう努力をしていただいたという経過を聞くんですが、そういった中でこ

の不納欠損分が改善されたんじゃないかなあと思うんですが、具体的に一、

二件は知っているんですが、就学援助金が振り込まれる口座を持っている人
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といろいろ家庭内の事情で引き落とされる口座と別なために、給食費が払え

ないという場合の御家庭に一つ一つ援助しながら、給食費にきちんと就学援

助の分が充てられるようにという努力をしていただいた結果が、こういった

ところに来ているんじゃないかと思うんですが、そこら辺はどうでしょうか。

そういった努力があってのことだと思うんですが。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 就学援助を受けている方が未納がないよ

うに、そちらのほうはチェックさせていただいておりますので、就学援助を

受けていて給食費が未納の方については、学校教育グループのほうで払って

おりますので、そちらのほうに督促というか、払っていないのでお願いしま

すという形でお願いして、納付はなされているような状況になっております。 

◎委員（堀  巌君） 関連でお聞きします。 

 就学援助を支給するときに、契約か何かを結んで給食費に、そういうこと

はできない仕組みになっているんでしょうか。 

 努力する必要もなくて、そのときに直接給食費の会計に振り込まれるよう

なことはできないんでしょうか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） じゃあ、確認させていただきますのでよ

ろしくお願いします。 

◎委員（塚本秋雄君） 児童・生徒の学校給食摂取基準についてお尋ねいた

します。 

 232ページ、基準値というのは、１人当たりの平均摂取状況ですので、こ

の基準値を単純に昼食の１回だけだと思いますけど、３倍すれば子どもたち

の１日の摂取量という解釈をしてよろしいのでしょうか、お尋ねいたします。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 国が定めた基準になりますが、単純に３

倍という形ではないということで承知しておりますが、通常の生活の中でと

りづらい栄養素については、学校給食でできるだけとるようにという形で、

若干調整がされているということで認識しております。 

◎委員（塚本秋雄君） 小学校の場合、括弧の中に３・４年生と書いてある

けど、１・２年生、５・６年生じゃなくて、３・４年生を中心に考えられて

いる基準値と栄養摂取量の解釈でよろしいでしょうか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 低学年、中学年、高学年という形で小学

校の基準がそれぞれ定められておりますが、分量を変えて調整しております

ので、基本的に中間の年代の３・４年生という形で、こちらのほうでは表示
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のほうをさせていただいております。 

◎委員（塚本秋雄君） そうすると、１・２年生、５・６年生の表もあると

いう解釈でよろしいでしょうか。ここには３・４年生しか載っていないけど。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） はい、ございます。 

◎委員（梅村 均君） 給食週間のことでお尋ねいたしますが、給食週間の

い～わくん印ですとか愛知県らしい献立の取り組みがあるんですけど、この

取り組み内容を決めている場所というのは、どういった方がどういった機関

で決めておられるのでしょうか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） まず給食週間中の献立につきましては、

栄養士が発案しまして、献立作成委員会という保護者や給食主任等が集まる

会議がございますので、そちらのほうの承認を得て献立のほうを決定させて

いただいております。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 済みません、ちょっと昨年のしか見ていませんけど、大体コンセプトは愛

知県らしい献立ということで同じであって、方針のほうが同じになっている

わけですけど、こういうものはあんまりがらっと変えてはいけないものなの

か、そのあたりの何か方針というのがあるんでしょうか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 方針というか、地産地消の意味も含めま

して、地元の献立のほうを採用させていただいておりますが、ちょっと今年

度になるんですが、友好都市の大野市の献立も取り入れようかということで

考えております。 

◎委員（梅村 均君） わかりました。 

 今回、ことしから民間委託のほうをされていますけど、そういった民間の

業者もこういった会議には入られますでしょうか。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 献立、調理ができる、できないとかそう

いうのもありますので、事前に業者のほうには献立のほうを示させていただ

いて、献立作成委員会にも同席いただいて一緒に議論をさせていただいてお

ります。 

◎委員長（伊藤隆信君） それでは、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論がないようでございますので、直ちに採決に

入ります。 

 議案第79号「平成27年度岩倉市学校給食費特別会計歳入歳出決算認定につ
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いて」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第79号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第80号「平成27年度岩倉市公共下水道事業特別会計歳入歳出

決算認定について」を議題といたします。 

 決算書は373ページから392ページ、成果報告書は231ページから235ページ

までです。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（大野慎治君） １点だけお聞かせください。 

 成果報告書の233ページの中段、面整備、ことし大山寺町で行ったという

ことになっておりますが、枝線管渠工事、不明存置管が支障となり、その撤

去に時間を要したため年度内の工事の完了が困難となり、28年度に繰り越し

た。大山寺町の工事自体が大分各社苦戦していたという、その要因は何でし

ょうか。 

 また、この結果はどのようになったのかお聞かせください。 

◎上下水道課長（松永久夫君） 今、大野委員の御質問のとおり、昨年度、

大山寺の地区を中心として下水道の面整備を行わせていただきましたが、非

常に地下水が高く、どの工区も苦戦をしたというのが実態でございます。 

 それで、繰り越しをさせていただいた部分については１工区のみで、通常

の開削工法を選択し、それでも地下水が余りにも高過ぎて、補助工法で地下

水を低下するような工法も足し込むような形で施工を始めたんですが、それ

でも下がり切らなかったということで、工法自体を沈埋工法といって工法を

かえて、昨年度施工をさせていただきました。 

 それで、本管を入れる掘削の位置に、繰り越しした原因といたしましては、

中部電力の地下ケーブルが設計段階で他の占用者の占用の状況というのは確

認するわけですが、中部電力からもその辺の情報提供がなく、中電としても

台帳上なかったものが、実際に掘ったときに出てきたということで、それの

撤去に必要以上の期間がかかってしまったことが原因として繰り越しのほう

をさせていただきました。以上でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の384ページ、385ページの関係で、事務管理
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費のうちの雨水貯留施設等設置補助金についてお聞かせください。 

 決算のたびに少し聞いているところでありますが、今回３件の27年度は補

助があったということでありますが、浄化槽の利用がどうだったのかという

ことだとか、例年に比べて少し少ないような気がしますけど、どういった状

況になっているのかお聞かせいただきたいと思います。 

◎上下水道課長（松永久夫君） 雨水貯留の設置費補助金の御質問でござい

ますが、こちらの補助金の制度自体は平成23年度から実施をさせていただい

ております。これまでの実績をちょっと述べさせていただきますが、23年度

が雨水タンクで19件、24年度が同じく雨水タンクで15件、25年度が同様に雨

水タンクで８件、26年度が同様に11件、それで27年度が３件のうち１件が浄

化槽転用でございました。 

 この補助制度を始めまして、昨年度初めて１件の実績がございました。こ

の部分をどういうふうに、下水道担当課としてどのように考えているかとい

う部分といたしましては、貯留タンクについてはホームセンター等で販売さ

れているものを、業者さんを通じて設置工事を一部負担いただく中で設けら

れる方もみえれば、材料を買い込んで御自身でやられる方も中には見えます。

ですので、その辺の材料費等の領収証を確認した上で補助金を交付させてい

ただいている部分もございますし、浄化槽転用については、一定下水への接

続の際にほとんどの方が浄化槽を汚泥をくみ取って清掃した上で底板に穴を

あけて埋め殺しをされるのがほとんどでございます。 

 一応、工事の説明会とか受益者負担金の説明会の際に、こういった雨水の

貯留に対しての助成制度もあるという説明をさせていただいておりますが、

思うに若干の衛生面であったり、それから浄化槽を転用するという部分につ

いては、ポンプの新たな設置とか、そういった部分での費用が一定かさんで

しまいますので、どうしてもちょっと敬遠されるのかなというふうには考え

ております。以上でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 大変よくわかりました。 

 しかしながら、浄化槽を利用するという形でのものを引き続きＰＲをお願

いしたいなあというふうに思います。 

 もう１点ですが、次のページにあります維持管理費のうちの委託料の水質

調査委託料の関係でお聞かせいただきたいと思います。 

 五条川左岸、右岸それぞれ浄化センターに事業所等からも下水が行きます

が、その際の水質がどうなのかという調査をするということになっていると

いうふうに思います。 

 それで、五条川左岸浄化センターは公害防止委員会がありますので、そこ



２２６ 

ら辺でいろいろ点検した結果、基準値オーバーがあったというようなことが

あって、その後指導をして改善されたとかいう報告があるわけですけど、右

岸のほうは少しわからない状況もあります。 

 それで、平成27年度の結果というのはどうだったのか、お聞かせいただき

たいと思います。 

◎上下水道課長（松永久夫君） 木村委員がおっしゃいましたように、左岸

では公害防止委員会ということで木村委員にも公害防止委員会のメンバーに

入っていただいて、水質の関係の状況については御報告のほうをさせていた

だいております。 

 右岸についても少し水質検査の関係を御説明申し上げますが、水質汚濁防

止法の施行令の別表に掲げる特定施設を設置する工場または事業所について

は、年４回の水質検査を実施しています。また、それに該当しない工場等、

いわゆる特定事業所と言われる部分で、例えば歯科医院さんであったり、診

療所、それからスーパー等々で、そちらについては年１回の水質検査をさせ

ていただいております。 

 それで、その水質検査の結果でございますが、基準値をオーバーする部分

が若干ございますが、主だって言えば、例えばクリーニング屋さんの洗剤を

非常に多く使うようなところで、ｐＨが基準値を超えたり、それから飲食と

いいますか、そういう食料品を扱うような業態でノルマルヘキサンの抽出物

質、いわゆる油系が基準値を超えたり、それと歯医者さんでございますが、

歯の治療でアマルガム合金という詰め物を使われますが、それを削ったり研

磨したりする際に、それをうがいとともに排出するわけですけど、それがど

うしても排水とともに出てしまうという部分で、一部水銀がそちらのほうに

含んでおりますので検出される傾向がございます。 

 ただ、水質検査の結果でそういったものが出た場合については、それぞれ

まず文書指導等をさせていただいて、再検査をすると。それでもまた新たに

また継続して出るようなところについては、直接訪問したり、そういった中

で改善についての指導のほうをさせていただく中で、最終的にはなくなると

いうふうなこれまでの実績でございます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。根拠となるものから内容まで非常に

わかりやすい説明ありがとうございました。 

 五条川左岸浄化センターで見ると、他市町では指導しても改善がなかなか

できないようなケースもある中で、岩倉市は改善しているということで、担

当課の努力に感謝して質問を終えたいと思います。 

◎委員（堀  巌君） ちまたでは、マンホールのふたのデザインがなかな
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か好評だというふうに聞いておりまして、岩倉でも広報紙で何か紹介された

記憶があるというふうに思いますけど、他課と連携して下水事業の大切さみ

たいなところも含めてＰＲに寄与すると思うんですが、そういったところの

考え方をお聞かせください。 

◎上下水道課長（松永久夫君） 最近、いろんなテレビのニュースとか新聞

等々でもマンホール女子というんですか、そういった方が旅行等をされて全

国のデザインマンホールを写真を撮ったりというのは、たまに記事で掲載さ

れております。岩倉市においても、のんぼり洗いのデザインぶたを汚水とし

ても使っています。 

 下水道課のほうで行っている雨水対策の部分で使うマンホールについても

同じデザインで、雨水というような表現は書いておりますが、同様なものは

使わせていただいております。 

 県内の各自治体においても、それぞれの特色といいますか、こういったも

のをＰＲしたいというようなデザインを設けて使われておりまして、それも

愛知県のほうがこういうものがあるんだよというふうに、県が中心にはなり

ますが、事ある機会にＰＲなんかもされております。 

 岩倉市においても、毎年ふれあいセンターの際に下水道のＰＲブースを設

けまして、マンホールぶたを現地に運んだり、それからそういった下水の接

続に向けての周知等々も行っておりますので、そういったことでよろしくお

願いします。 

◎委員（黒川 武君） その今のマンホールぶたというのは、現実的に設置

されていますか。展示されているのはよく目にするんだけど、市内どこかに

それは設置をされているものですか。 

◎上下水道課長（松永久夫君） 市役所の１階においてございますカラーぶ

たについては、五条川の堤防道路と団地のあたりでしたっけ、駅東のＵＦＪ

の前もたしかあります。それ以外は、基本的にカラーぶたじゃなくて、色が

ついていないものは当然全てそういったデザインぶたを利用しておりますの

で、お願いします。 

◎委員長（伊藤隆信君） ほか質疑がないようでございますので、質疑を終

結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論がないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第80号「平成27年度岩倉市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定
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について」賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第80号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 先ほどの答弁の関係で、当局から発言を許します。 

◎学校教育課主幹（神山秀行君） 先ほど、堀委員の御質問をいただいた就

学援助の関係ですが、実際滞納しがちな方や本人が希望する場合には、本人

の同意をもって学校の給食をまとめて給食費を取り扱っている口座に振り込

んでいるという事例があるということでした。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 済みません。先ほど、国民健康保険

の特別会計のところで桝谷委員さんから御質問をいただきました短期証の未

交付の世帯の中で、子どもさんいる世帯は何世帯ぐらいかというお尋ねだっ

たんですけれども、18歳以下の方がいる世帯は３世帯になります。人数とし

ては３人になりますので、１世帯に子どもさん１人ずつというようなことに

なりますので、お願いいたします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 続いて、議案第81号「平成27年度岩倉市介護保険

特別会計歳入歳出決算認定について」を議題といたします。 

 決算書は393ページから418ページ、成果報告書は236ページから237ページ

でございます。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の400ページ、401ページの国庫補助金のうち

の調整交付金についてお聞かせください。 

 調整交付金のパーセンテージが経年的に見ると上がってきている状況にあ

りますが、27年度の数値は何％だったんでしょうか。 

◎長寿介護課統括主査（浅田正弘君） 27年度の調整交付金の岩倉市の交付

率は1.95％ということになっております。以上よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 調整交付金の問題は、繰り返しお聞きしてきており

まして、国の25％の負担プラス５％ということで、これは高齢者の割合だと

か、あるいは所得の状況によって決められていくということで、５％が入っ

ていない自治体も幾つかあるということであります。 

 これは国の制度でありますので、国に向けてきちんと５％を保証しろとい
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うことは言っていかなきゃいけないと思いますし、今、国庫負担をふやして

いくという流れも少しあるところでありますが、なかなか消費税の増税の問

題とあわせて考えられているもんですから進まないのかなあというふうに思

います。 

 そういった関係で、404ページ、405ページのところでも、繰入金の中に低

所得者保険料軽減費繰入金があります。低所得者の方の割合といいますか、

基準額に掛ける割合のところが減らされるというところの、それを補填する

繰入金だというふうに思いますが、これの財源は一般会計のほうで見ますと、

国・県の分がありまして残りが一般会計からなのかなあというふうに思いま

すが、この繰入金の国・県・市の負担割合だとか、そういった点についてお

聞かせいただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（浅田正弘君） こちらの低所得者保険料軽減費繰入

金というのは、一般会計から介護保険特別会計に繰り入れているものでござ

いまして、平成27年度から消費税を財源とした公費による低所得者の方の介

護保険料を軽減する仕組みとして設けられまして、その費用負担については

国が２分の１、県が４分の１、市が４分の１という負担となっています。 

 岩倉市の状況におきましては、平成27年度の介護保険料の第１段階の人の

ところの軽減負担を図ったところでございます。その図る部分については、

介護保険料基準額から保険料率を掛けて算定するんですけれども、そちらの

基準額に保険料率を0.5掛けるところを0.45というふうで、0.05分軽減した

ということで、年額でいいますと２万8,800円を２万5,900円、2,900円の軽

減を図ったというところになっております。 

 なお、国と県については、一般会計で受け、一般会計からの繰入金という

形で、今こちらの低所得者保険料軽減費繰入金という介護保険の特別会計に

繰り入れているという仕組みになっています。よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 消費税の増税との関係で、この分がもう少し国のこういう繰入金がふえる

というところでしたけど、結局10％増税にならなければその分延期されると

いうような状況が続いているというふうに思います。なかなか安倍政権の中

でも、公費負担割合をふやしていくというようなことも公約していたわけで

ありますが、増税したのにそれがほごにされているというような状況もある

と思います。この問題も国に対してですので、引き続き注視していきたいと

いうふうに思います。 

 もう１点ですが、昨年度末、平成27年度の３月ですが、厚生労働省が高齢

者に対する公的介護についての自助が重要ということで、全額自己負担の保
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険外サービスの導入を自治体に勧める保険外サービス活用ガイドブックを作

成したという新聞報道を目にしました。いわゆる介護保険の給付とは別に、

足らない分は保険外サービスで補いなさいということで、これは経済産業省、

農林水産省と一緒に厚生労働省がつくったもので、事業者にも参入を呼びか

けているというようなことであります。 

 そのガイド本を見ますと、保険外サービスの提供企業を実名で紹介して、

サービス利用料金や企業の自己アピール文まで掲載して、特定企業に肩入れ

する異例の内容ではないかなあと思うわけです。 

 今、保険給付の分を軽度者から順に外していって、全額自己負担にしてい

くというような方向が打ち出される中で、こういうサービスを利用しろと言

わんばかりの厚生労働省の姿勢だというふうに思いますけど、こういったガ

イド本というのは、自治体のほうに配られているんでしょうか。岩倉市でも

このガイド本などは設置されているんでしょうか。 

◎長寿介護課統括主査（浅田正弘君） こちらの地域包括ケアシステム構築

に向けた公的介護保険外サービスの参考事例集、保険外サービス活用ガイド

ブックというものなんですけれども、こちらのほうはことしの４月８日に厚

生労働省からメールが来まして、厚生労働省のホームページに公表されてい

るよという内容のメールだけでありまして、ガイドブック自身は配付はされ

ていません。 

◎委員（木村冬樹君） こういった内容というのは、やはり民間の事業者に

サービスを委ねていくということで、介護保険の趣旨からすれば本来おかし

な方向になってきているんではないかなというふうに思うわけです。 

 そういった点で岩倉市の姿勢として、ぜひこういうものに対しては窓口に

置けと言われても拒否するような態度を示していただきたいなというふうに

思います。安心して必要な方が必要な介護を受けられるように、こういった

ことが岩倉市の非常に大事な理念だというふうに思いますので、そういった

対応をしていただくことを要望して質問を終わりたいと思います。 

◎委員長（伊藤隆信君） ありがとうございます。 

 ほかございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） ないようですので、質疑を終結し、議案に対する

討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論がないようですので、直ちに採決に入ります。 
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 議案第81号「平成27年度岩倉市介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て」の賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第81号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第82号「平成27年度岩倉市後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算認定について」を議題といたします。 

 決算書は419ページから434ページ、成果報告書は238ページまでです。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の426ページ、427ページのところを見ますと、

後期高齢者医療保険料の収入未済額があります。現年度分が前年と比べて非

常に増加しているということで、少し心配するところであります。 

 そういった中で、滞納世帯ということで資格証明書の発行はないというふ

うに思いますが、短期保険証については発行がされているのではないかと思

いますが、そういった状況についてお聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 27年度の実績としましては、短期保

険証の交付対象者は５名の方であります。対象者の方には納付相談を行いま

して、６カ月有効期限の保険証を交付、更新させていただいております。 

 なお、５名のうち１名の方は完納されておりますので、一般の保険証に切

りかえております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 資格証明書については、岩倉市としてはどういう方針なのか、愛知県の広

域連合では発行しているケースがあるのかどうか、こういった点もちょっと

わかりましたら、お聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 資格証明書については、愛知県後期

高齢者医療短期被保険者証、愛知県後期高齢者医療被保険者資格証明書の交

付等に関する要綱に基づいて交付をするものになりますけれども、岩倉市で

は資格証明書を交付している方はいらっしゃいませんが、県下の状況としま

しては、済みません、少しお時間いただけますでしょうか。後ほど報告いた

します。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 



２３２ 

 もう１点、これも以前からお聞きしている部分なんですが、後期高齢者医

療制度の中の葬祭費なんですけど、なかなか広域連合では葬祭費の申請をし

てくださいというような勧奨をするような実態にはないというふうに思って

いまして、大事なのは各市町村の窓口で対象となる方がおれば、必ず葬祭費

の申請をしてくださいねと一声かけていただくのが非常に重要ではないかな

あというふうに思いますが、岩倉市では、そういった対応がきちんととられ

ているというふうには思うんですが、現状として75歳以上の方の亡くなった

方の数と葬祭費が払われている数は比較で見ればきちんと払われているとい

う実態にあるのかどうか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 葬祭費の勧奨についてなんですけれ

ども、まずお亡くなりになりますと翌月に保険料の変更決定がされるので、

その通知の中でまだそういった申請をされていない方にまず御案内を一緒に

同封させていただきますし、その後また還付というお返しする保険料があっ

た方については、還付通知がまたその後に送らせていただくことになるんで

すけれども、その中でもさらにまだ申請をされていない方については、また

そちらでも勧奨の通知を同封させていただいておりますので、そのように申

請されない方はないように努めているところでございます。 

◎委員長（伊藤隆信君） ほか、よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論がないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第82号「平成27年度岩倉市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について」の賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第82号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 続いて、企業会計決算、議案第83号「平成27年度岩倉市上水道事業会計決

算認定について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 
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◎委員（木村冬樹君） 決算審査意見書のほうに監査委員からの意見として、

この会計についてのコメントがされておるところであります。それを見ます

と、有収率の低下だとか、あるいは県水受水量の増加、県水依存率が上昇し

ているわけでありますが、この原因として水源の修繕による使用停止や復旧

の際の揚水試験、民間事業者による工事の際の水道管破損などの影響がある

ということでありますが、この辺はどのように対処されているのかというこ

となんですね。有収率というのは、やはり漏水ということを思うわけですけ

ど、そういった漏水の箇所というのは具体的に減ってきているのか、老朽化

する中でどうなっているのかなというふうに思うわけですけど、この有収率

の低下と県水依存率の上昇の原因に対してどのように対処しているのか、お

聞かせいただきたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（小川 薫君） 有収率の低下は漏水が主な原因とし

て考えられるのですが、平成27年度は漏水以外に建物の解体工事やガス工事

などに伴う水道管の破損も多くありました。さらに平成27年度は東町水源で

ふぐあいが発生して、井戸の洗浄や復旧に伴う揚水試験で水量を多く使った

ことも、有収率が低下した原因と考えています。 

 また、東町水源の復旧ですが、これにもちょっと時間がかかり、長期間水

源を停止して県水に切りかえていたため、県水依存率についても増加となっ

ております。 

 それで、漏水ですが、平成26年度が34件で、平成27年度が39件で若干ふえ

ておるところです。建物解体やガス工事に伴う漏水ですが、修繕費等々は原

因者のほうで負担をしていただいているところでございます。 

 今後も有収率向上、自己水利用率の向上のために、漏水への早期対応に努

め、さらに配水管の布設がえによる老朽管対策にも努めていきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 状況はよくわかりました。 

 なかなか工事の際の水道管破損というのは、やっぱりできるだけなくして

いかなきゃいけないというふうに思いますので、そういった点での注意を引

き続きよろしくお願いします。 

 もう１点ですが、この決算書の12ページに概況ということであります。ア

の業務についてという中に、最後に水道料金のコンビニエンスストアでの納

付件数が１万9,847件ということで、前年度と比較して1,094件の増加という

ことであります。 

 この水道料金についてもいろいろな支払い方法があるということが一つ重

要なことだというふうに思っていますが、このコンビニ収納というのが全体
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のうちのどのぐらいなのかなあというところを思うわけですけど、そういっ

たところの割合とかがわかりましたら、お聞かせいただきたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（小川 薫君） コンビニ収納は年々増加しておるの

ですが、割合としましては大体18％ぐらいとなっておりますので、よろしく

お願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 意見書の51ページに、以下の点について検討を要望

するという最後の結びが書いてあります。この固定資産台帳、棚卸しの関係

の定期的に一巡するよう効率的に実査する仕組みということで、言われてか

らこの間の間、どんなようなこのことに関して進められているんでしょうか。 

◎上下水道課統括主査（小川 薫君） 意見書の51ページの最後でよろしい

ですか。 

◎委員長（伊藤隆信君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（伊藤隆信君） 休憩を閉じ、再開をいたします。 

◎上下水道課統括主査（小川 薫君） 監査委員のほうから御指摘がござい

ましたことに関しましては、まだちょっと手がつけていなくて、これから整

理して実施していくものとなっていますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（大野慎治君） １点だけお聞かせください。 

 ３条予算に係る決算額、結果的に4,296万6,290円の純利益と非常に高い利

益となっておりますが、本来なら必要な建設事業をして若干の黒字にするべ

きだと思いますが、今後の考え方はいかがでしょうか。 

◎上下水道課統括主査（小川 薫君） 今後、大きな施設更新がございまし

て、配水場の受変電設備等々ちょっと大きな更新を予定しております。そこ

の更新のために建設改良積立金のほうに積み立てて、これからの工事に備え

ていくということで、今考えておるところです。 

◎委員長（伊藤隆信君） 他、ございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） ないようですので、質疑を終結し、次に、議案に

対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第83号「平成27年度岩倉市上水道事業会計決算認定について」、賛成

の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 
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◎委員長（伊藤隆信君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第83号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

◎市民窓口課統括主査（井上佳奈君） 済みません。先ほど木村委員さんの

ほうからお尋ねがありました後期高齢のほうの県下の資格証明書の交付状況

でございますが、ゼロになります。よろしくお願いします。 

◎委員長（伊藤隆信君） 以上で、当委員会に付託されました議案は全て議

了いたしました。 

 なお、本委員会の委員長報告の文案につきましては、正・副委員長に御一

任願いたいと思いますけど、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（伊藤隆信君） 異議なしと認め、そのように決しました。 

 以上で財務常任委員会を閉会いたします。ありがとうございました。お疲

れさまです。 

 




