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財務常任委員会（平成30年９月13日） 

◎委員長（関戸郁文君） 定刻となりましたので、ただいまから財務常任委

員会を開催させていただきます。 

 当委員会に付託されました案件は、議案12件であります。これらの案件を

逐次議題といたします。 

 審査に入る前に、当局から挨拶の申し出がありましたので、これを許可い

たします。 

◎総務部長（山田日出雄君） 改めまして、皆さん、おはようございます。 

 委員会の審議をお願いする前に、少しＰＲ的なところもお話しさせていた

だきたいと思います。 

 まず、９月10日から１週間になりますけれども、名鉄名古屋駅でポスター

ジャックということで行わせていただきます。我々職員のほうも、実は私は

まだ行けていませんけれども、週末に行く予定でいますが、我々の職員も既

に見てきた者がいますが、それぞれ皆さん感想を持っていますので、また議

会の皆さんにおかれましても、ぜひごらんいただければと思います。 

 あと、今月は秋の交通安全運動週間ということでございます。９月21日か

ら30日という形ですけれども、25日には交通安全の街頭指導ということで、

夕方５時半から１時間ということでお願いしたいと思いますので、ぜひ皆さ

んのご協力をお願いいただければと思います。 

 それでは、今回の当委員会には、先ほども委員長さんからお話がありまし

たが、12件、補正予算が５件と決算認定ということで７件の御審議をお願い

することになります。 

 補正予算につきましては、今年度の事業を進めていく上で大変重要なもの

でありますし、また決算認定につきましては、行政のＰＤＣＡを確認してい

くために、これも大変重要な位置づけであると考えております。委員の皆様

の積極的な、活発な御議論をいただき、また慎重な御審議をいただきたいと

思います。今回も、関係職員も出席させていただいておりますので、ぜひと

もよろしくお願いします。私からは以上です。 

◎委員長（関戸郁文君） それでは審査に入ります。 

 議案第57号「平成30年度岩倉市一般会計補正予算（第３号）」を議題とし

ます。 

 当局の説明はいかが……。 

◎建設部長（片岡和浩君） 済みません。 

 質疑に入る前に、済みません、本会議の議案質疑の中で、堀議員のほうか
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ら５款農林水産業費、項１の農業費、あと目７の農地費の中で、用排水路改

修事業と排水機場等管理費の修繕料の内訳をということで資料のほうを提出

をという要望をいただきましたので、きょう事前にその資料のほうを皆さん

のほうにお配りをさせていただきましたので、よろしくお願いをいたします。 

◎委員長（関戸郁文君） 今、説明がありました。 

 では、それ以外の当局の説明はいかがいたしましょう。よろしいですか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 初めに、款２総務費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 徴収費の共通納税システム導入改修業務委託料とい

うことで計上されております。 

 来年の10月から全国一斉に始まる地方税共通納税ということに対応するた

めのシステム改修でありますけど、地方税共通納税というものを一応私なり

に調べてはいるんですけど、説明がなかなか難しいなというふうに思ってい

ます。どういう仕組みになるのかということを少しわかりやすく説明してい

ただければというふうに思います。 

◎税務課長（古田佳代子君） 済みません、わかりやすく説明できるかあれ

なんですが、一言で申し上げますと、全ての地方団体に１回の操作で電子的

に納付できるようにするシステムということになります。 

 現在、全地方団体が加入しているｅＬＴＡＸというシステムがあります。

これは地方税に関するポータルサイトでして、今現在は市税でいいますと、

法人市民税だとか給与支払い報告書、償却資産の電子申告なんかができます。

このシステムに共通電子納税の機能が追加されることになりました。 

 具体的に、わかりやすい例でいいますと、お給料天引きで特別徴収とある

んですけど、これをしていただいている事業所が複数の地方団体に納税する

ことがあると思います。従業員の方がいろんなところに住んでいらっしゃる

ので。この場合、今まではそれぞれの団体の納付書を銀行に出して納付する

必要がありますので、例えば、取り扱い金融機関が市町村によってばらばら

だったり、大変手間になるということです。これが１回の操作で電子納税が

できるということになりますので、そういった事業所なんかにとってはとて

も便利になるシステムと思います。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 大体、例を挙げていただいたところはよくわかりました。 

 それともう一点ですけど、これは歳入で聞くべきかもしれませんけど、こ
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れは先ほどの説明でいうと、全国一斉で取り組まれるということであります

が、国費の特定財源などが示されておりませんが、これは全くなしというこ

とで地方が全額持ってやるという、そういう中身になってくるんでしょうか。 

◎税務課長（古田佳代子君） 済みません、今回は、直接補助金とかそうい

ったものはないです。 

 ただ、地方財政措置はいたしますよということになっていまして、交付税

の基準財政需要額に算入されるということを聞いております。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかにございませんか。 

◎委員（塚本秋雄君） 戸籍の住民情報のところなんですけど、住民票の旧

姓の記載対応、いつからやって今まではどうなって、現在どうなっているか

と具体的に説明してください。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 現在につきましては、住民票、マイナン

バーカードについては現在の氏を記載するだけになっております。 

 こちらの旧姓併記につきましては、現在のところ、来年、平成31年11月５

日施行予定になっているところなんですけれども、このとき施行された後は、

住民票とかマイナンバーカードの後ろに括弧書きで旧姓が併記されるように

変わる予定となっております。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（堀  巌君） ちょっと今の関連なんですけど、旧姓というのは結

婚されたときだけのものなのか、例えば、養子縁組みとかいろんなパターン

があると思うんですけど、どういったときに旧姓が表示されるような改正な

んでしょうか。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） まだ詳しい詳細のところについては国の

ほうからは示されていないです。 

◎委員長（関戸郁文君） その他ございませんか。 

 よろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 議員間討議は必要ですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） それでは、質疑がないようですので、続いて款３

民生費及び款４衛生費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（大野慎治君） 多世代交流費の多世代交流施設改良費のうちの多世

代交流駐車場新設工事について、無償で借用する八剱町地内の土地というと

ころについて、場所と、もし図面等準備がしてありましたら、図面のほう配
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付をお願いしたいということと、説明をお願いします。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

地図については、今持ち合わせておりますので、配付させていただいてもよ

ろしいでしょうか。 

◎委員長（関戸郁文君） はい、配付してください。 

〔資料配付〕 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

済みませんでした。説明させていただきます。 

 今の地図のほうを見ていただいて、中央右側にさくらの家があります。さ

くらの家の南側、下のほうですね、そちらのほうに黒塗りをしてあるところ

ですけれども、そちらのほうが五条川から２軒目になりますが、借用の土地

ということになっております。 

◎委員（大野慎治君） 済みません、駐車場用地としては何台ぐらいの駐車

を予定されているんでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

余裕を持ちまして10台ぐらい予定しております。 

◎委員（桝谷規子君） 今のに関連して、無償で貸していただけるというと

こなんですが、その方には固定資産分を減免するとか、そういう措置をされ

るんでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

岩倉市税の減免に関する規則によりまして、公共の用途で利用される場合は

減免申請を提出することで減免になりますので、この方の場合も減免の対象

になります。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） とりあえず民生費で、生活保護総務費の生活保護シ

ステム改修委託料についてお聞きします。 

 ことし10月からまた生活保護の生活扶助費等の見直しが行われるというこ

とであります。あわせて、加算についてもさまざまな形で見直しがされると

いうふうにお聞きしております。 

 それで、このシステム改修によって、例えば全体の生活保護費がどうなる

のかということも今までの議会の答弁の中でも一定答弁いただいているんで

すけど、具体的な実態がわかるという中身になってくるということで確認さ

せていただいてよろしいでしょうか。 

◎福祉課長（富 邦也君） 前回も報告させていただきましたが、単身世帯

の方については、実際のところ、下がるという方向で今試算をしていますが、
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まだ確実な試算状況がまだ把握できておりませんので、また把握できました

ら、実際のところ、大体の家庭でいきますと、単身世帯の70歳のところで下

がるという形で前回も報告させていただきましたが、そういった状況になっ

ております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。また、情報を提供していただきたい

というふうに思います。 

 衛生費のほうで、健幸都市宣言にかかわる予算であります。 

 まず、イベントが来年１月に行われるということでありますが、まだ先と

いうことでありますけど、どのようなイベントを考えているのか、記念講演

というふうにありますが、どんな方をお呼びするのか。また、少しちょっと

気になるのが、何回も言っていますけど、健幸の幸という字が特殊な形にな

りますので、それをポスターの中で説明するというような、厚生・文教常任

委員会で説明もあったわけですけど、小・中学生に対してやはり丁寧にこの

健幸という言葉を使った意義を伝えることが大事だなというふうに思ってい

るんですけど、そういったことについてはどのように考えているのか、改め

てお聞かせください。 

◎健康課主幹（城谷 睦君） 健幸都市宣言の記念イベントの内容について

ですが、現在考えております内容につきましては、健康づくりを市民の皆様、

岩倉にかかわる団体の方々とともにつくっていくということで、広くまずは

周知をということを考えております。 

 イベントにつきましては、まずは周知のためのセレモニー、それから健康

づくりを岩倉市で現在取り組んでいらっしゃる方の紹介、それから健康づく

りの記念講演ということで、記念講演の講師につきましては、これからの健

康づくりに取り組む際のヒントになる講演ですとか、健康づくりを実践して

いる人などの講演を考えております。 

 それから、健康づくりの体験コーナーということで、五条川健幸ロードの

健康器具の設置にも関係してくる椅子立ち上がりテストなどの体力チェック

などの体験コーナーなども予定しております。 

 それから、健幸都市宣言の「幸」の字についての周知につきましても、啓

発物品、それからイベント、ホームページなどなどさまざまな媒体を活用い

たしまして、市民の皆様が「幸」の字でよかったな、幸せに向かって取り組

んでいこうと思えるような周知啓発に努めていきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 何度も言いますけど、申しわけありませんけど、学

校教育課とも連携して、子どもたちへの周知をよろしくお願いしたいと思い

ます。 
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 あともう一点、普及啓発活動という中で説明の資料をいただいております

が、健幸伝道師事業というものがございます。 

 非常に古風な名前だなというふうに思いましたけど、大体中身が書いてあ

るんですけど、健康伝道師という名前をつけた理由といいますか、もう少し

スマートな名前のほうがいいのじゃないのかなと思ったりもするんですけど、

その辺の考えと具体的な活動内容についてお聞かせください。 

◎健康課主幹（城谷 睦君） 健康伝道師事業につきましては、今までも保

健師、作業療法士、栄養士が地域に出向いて、健康の情報を皆様にお伝えし

て健康づくりに取り組んでいただいているところでありますけれども、健幸

都市宣言をすることによって、さらに皆さんと一緒に健康づくりに努めてい

くということで、皆さんのもとに出向いて、行っていくということでやらせ

ていただくものになります。 

 健康伝道師の名称につきましては、わかりやすさということで健康伝道師

という名称のほうを使う予定にしております。 

 具体的な内容につきましては、市民の皆様のもとに出向いて食事、運動、

高血圧対策、睡眠、それからお子様向けの保護者、お子様を持った保護者に

向けての子どもたちの健康づくりについての内容のほうも盛り込んだものを

考えております。 

 市民の皆様からのお申し出によってお伺いするというものと、こちらから

積極的に皆様が集まる場所に打診をして、出向かせていただくというような

２通りを考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 私もこの健幸都市宣言に関連してお聞かせいただき

たいんですが、イベントは１月中旬以降で、皆さんに発表が12月１日の市制

記念日ということをこの前の委員会でもお聞きしたところなんですが、市民

ふれ愛まつりの中での健康フェアに非常にたくさんのいつも小・中学生も、

ちょうどスタンプラリーもあるもんですから、よく一緒に保健師さんや栄養

士さんや食生活改善推進委員さんかな、すごく野菜を中心にとか、食のテー

マがここのところ多かったと思うんですが、一緒に勉強しながら掲示物を見

たり、一緒に野菜のことを勉強したりというコーナーが非常にいつも盛り上

がって、私も楽しませてもらっているんですが、この健康フェアのところで

この都市宣言を今度するんだよみたいなことも周知していっていいんじゃな

いかなと思うんですが、どうでしょうか。 

 そのときの健康フェアの康は、「康」をいつも使っていらっしゃるんです

けど、今度の健幸都市宣言の意味なんかも一緒にそのときに紹介したりする

のはどうかなと思うんですが、いかがでしょうか。 



７ 

◎健康課主幹（城谷 睦君） 市民の皆様へ周知する機会として、市民ふれ

愛まつりはたくさんの市民の方が集まる場になりますので、絶好の機会だと

いうふうに考えております。 

 宣言後も、もちろん大事ですが、その前の市民の皆さんに広くお伝えして、

機運を高めるという取り組みも非常に大事だと思いますので、健康フェアの

場で皆さんに周知のほうを取り組んでいきたいというふうに考えております。 

◎委員（梅村 均君） 衛生費の健康増進事業のことでございます。 

 健幸ロードのことなんですけれども、この五条川健幸ロードの周知用のリ

ーフレットもつくられるということでありますから、ちょっと整備の進め方

みたいなことを聞きたいんですけれども、この完成イメージ図というような

ものがあるのかどうか。いろいろ進め方として、第１候補として五条川小学

校のほうから南部の屋敷ぐらいまでですかね、あの辺までをまずやるんだと

いうことは御説明でも聞いてはいるんですけれども、そういうふうに都度、

必要なものを整備していくという進め方として捉えていけばいいんでしょう

か。そのあたりでちょっとこの整備の健幸ロードの進め方というところでお

聞かせいただけないでしょうか。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（長瀬信子君） 今回の整

備につきましては、先ほど梅村議員もおっしゃりましたが、五条川の健幸ロ

ードの整備に関するアンケートの結果をもとに、堤防道路の利用者が多く、

それから護岸の両岸の堤防道路が整備されている井上橋から大市場橋の区間

としております。 

 完成イメージということでおっしゃっていただきましたが、現在それはお

示しをしておりませんが、今後の整備につきましては、今回の五条川健幸ロ

ードの活用状況や、それから市民の皆様の評価などを踏まえまして、南部地

域へ拡大することも検討していきたいと考えております。 

◎委員（梅村 均君） わかりました。 

 いろいろ事情があって、都度必要なものを進めていくということだと思い

ますし、拡大のほうも考えておられるということでありますけれども、市民

向けにインパクトづけるには、ある程度完成されたものがあって、しかもリ

ーフレットで周知するならそれなりのものを出されたほうがいいのかなとい

うこともちょっとありましたので、またそんなことも踏まえていただければ

なと思います。 

 あともう一つ、健幸ロードですけど、メーター表示なんかをされるような

ことは説明で聞いていますけど、消費カロリーがわかるようなものも入れま

すと、結構歩く意欲も湧くんじゃないかと思うんですけど、そういったこと
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は難しいものでしょうか。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（長瀬信子君） 五条川健

幸ロードにつきましては、健康器具などハード面での整備とともに、健康づ

くりを支援するための情報を提供するソフト面での整備も重要だと考えてお

ります。 

 そのため、ウオーキングやジョギングをより効果的に行うことができるよ

う案内板やリーフレットなどにウオーキングによる消費カロリーの目安など

の健康情報も掲載していきたいと考えております。 

◎委員（堀  巌君） ひとり親家庭の福祉費のところですけれども、本会

議でちょっと質疑があったかどうかちょっと記憶にないので、確認のために

お聞きします。 

 見込みが多かったという表現での増額なんですけれども、この要因はどん

なものだったんでしょうか。確認をしたいのでお願いします。 

◎福祉課長（富 邦也君） 補正の中の母子支援施設で、今まで世帯の中で

29年度途中から３世帯の方が入所されまして、その方が３世帯で、昨年度は

補正等必要はなかったんですけど、今回30年度につきましては、世帯は２世

帯で予算をとっておりまして、実際のところ30年度からは３世帯という形で

そちらの施設のほうに入所しておりますので、その１世帯分を今回計上させ

ていただきました。 

◎委員長（関戸郁文君） その他ございませんか。 

◎委員（塚本秋雄君） 民生費の年金システムのところで、国民年金第１被

保険者の産前産後の保険料免除ということは、今までなかって、今度国から

通知をもって法律改正された、法律よりも政令、省令なのかわかりませんけ

れども、保険料を免除されたということでこういうことをやる、その期間と、

申告制なのか、あるいはどこかからアドバイスするのか、そこら辺の説明を

お願いいたします。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 国民年金第１号被保険者の産前産後期間

の保険料免除につきましては、平成31年４月に施行されますので、現在のと

ころは制度がない形になっております。 

 免除の期間につきましては、出産予定日の前月から４カ月間、こちらは単

胎の場合です。多胎の場合は６カ月間とされております。 

 つきましては、本人が窓口で申請するということになっております。 

◎委員（塚本秋雄君） それは社会保険庁へ行かなくて、市役所でできるん

ですか。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 国民年金の加入者ですので、市役所でお



９ 

手続ができます。 

◎委員（塚本秋雄君） もう一つ、私も健幸都市宣言の関係なんですけれど

も、健幸都市宣言というのは、子どもから、子どもといっても幼児からお年

寄りまで含めて、今、お年寄りというのかどうかわかりませんけど、含めて

のものだと思います。 

 そうすれば、結構質問されていますけれども、文字のことに対するやっぱ

りしっかりしたものが必要じゃないかなと思います。 

 例えば、安城だと宣言しておるんですけれども、この幸を使って、健幸、

「ケンサチ」と片仮名で打っていますし、恵那市は「けんこう」と平仮名で

打っている。恵那市はＡ４・１枚に健幸宣言すると全ての漢字について平仮

名を打っていると、そういう取り組みもできるのではないかということを一

つ提案をしておきます。Ａ４で１枚のものに、漢字のところは全部平仮名を

打てば、子どもたちも、それで「けんこう」と読むんだなと。打っていない

と、字が違うんじゃないかなというという問い合わせがあったときの対応に

もできるんじゃないかなと思いますが、いかがでしょうか。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（長瀬信子君） 「健幸」

の文字については、いろいろ御意見をいただきましてありがとうございます。 

 やはり、通常の健康という文字ではないので、誤解を生じるのではないか

ということも考えられますが、この「幸」につきましては、懇話会のほうで

も委員の皆さんにこの「健幸」がいいということで合意をいただいていると

ころでございます。 

 市民の方にはよりわかりやすいような方法で御説明できるような形をとっ

ていきたいと思いますが、現在のところ、別の読み方にするかどうかという

ところは検討はされておりませんので、「健幸」という形で使っていきたい

というふうに考えております。 

◎委員（塚本秋雄君） 私、この「幸」を使うことを否定しているわけじゃ

ないんですね。懇話会でこの字がいいということを否定しているわけじゃな

いんです。 

 健やかと幸せということを含んだ健幸宣言ですから、僕はそれを認めた上

で、平仮名はどうですか。小学生低学年向けに平仮名をつけるだけの印刷物

はできるんじゃないですかということを提案だけをさせていただきます。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（長瀬信子君） ありがと

うございます。 

 平仮名をつけることは、リーフレット等でしていきたいというふうに考え

ております。 
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◎委員（鈴木麻住君） ほかのところへ聞こうと思ったんですけど、衛生費

のところで皆さん、健幸ロードのことも含めて聞いているんで、ここで聞き

ますけれども、先ほどの梅村委員の説明の中で、今、整備する範囲を今回決

めているということだったんですけど、今回の予定で旧の学校給食センター

の跡地を解体して計画案として多目的交流広場の整備がありますよね。あそ

こに、計画案の中に健康遊具という表現が載っているんですね。その五条川

沿いに健康遊具を置く計画だと思うんですけど、今回は八剱憩いの広場に健

康器具を３台設置しますということで、予算に上がっている。健康器具とい

うのと、健康遊具というのが使い分け、僕、カタログを見たりいろいろして

いると、健康遊具という表現が結構多いんですよね。器具というと、屋内で

使うような何か器具をイメージするんで、遊具という使い方がやっぱりいろ

んなメーカーさんなんかも多いと思うんですけど、そういう器具と遊具の違

い、使い分けの違いと、多目的芝生広場ですかね、今度整備される、そこと

の関係、どういうふうに考えていくのか。今回まだ撤去が終わっていないん

で、解体した後、また予算を組んでやるのか、それはいつどういう形でやっ

ていくのか、その辺の考え方をちょっとお聞きしたいんですけれど。 

◎委員長（関戸郁文君） 答えれれば。後で回せますけど。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（長瀬信子君） 多目的広

場の関係につきましては、ちょっと健康課の立場でお答えができませんので、

健康遊具のことについて説明させていただきます。 

 公園の施設の一つとして、健康遊具というふうに表現をしておりますが、

いろいろカタログを見ても、健康遊具という使い方をしてあったり、健康器

具という表現がしてあったりしますので、どちらも類似したものということ

で、特にこれも表現に違いがないように受けとめておりますので、基本的に

は体操器具と同じものというふうに考えております。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 旧学校給食センターについては、

この後、９款のところでまずは取り壊し工事設計委託料をお願いしておりま

す。 

 まず、取り壊しについては、この補正をお認めいただいて、11月から５カ

月ほどの設計を予定し、31年度での取り壊しの工事に入りたいというふうに

考えております。 

 広場の設計、その後の工事については、先日も地元の説明会を実施しまし

たけれども、そこは僕じゃないほうがいいですね。済みません。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 済みません。いろいろと話がはっき

りしてきておりますけれども、広場の整備につきましては、今年度基本計画
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を作成中というところで、今、教育こども未来部長からも話がありましたよ

うに、先日、地元の方に対しての説明会を行ったというところです。 

 今回、健幸ロードの整備に当たって補正予算を上げさせていただいており

ますけれども、現状の段階で、多目的交流広場というところが完全に加わっ

ていくというところまでなかなかお示しするのはやっぱり難しい状況です。 

 ただし、市の内部としてはそうした位置づけもできるようにということで

交流広場の案として、健康遊具という言葉をちょっと使わせていただきまし

たけれども、そうしたものを計画していますので、今後そうしたことが想定

されるという前提のもとに、内部で調整をしながら整備のほうは進めていき

たいと思っています。 

 遊具という言葉についても、まだ計画決定というところには至っておりま

せんで、現状はやはり、公園の位置づけのようなところでのカタログなんか

を見ると、安全性の面も含めて、遊具として載っているものがあったもので

すから、そういった資料を出させていただきましたけれども、最終的にどう

いった言葉にさせていただくかというのは内部でしっかりと調整をして統一

させていただきたいと思っていますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（鈴木麻住君） それはそれで結構だと思います。 

 健幸ロード等、今、各課分かれて、それぞれにわたっているんで非常にや

りにくいかなと思うんですけど、やっぱり公園とかロードとか一緒に整備し

ていく必要があると思うんで、ある程度すり合わせをしながらどういうもの

をどういう形で整備していくのかというのは一緒に考えながら検討していっ

ていただきたいなと思いますので、お願いしておきます。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） これをもって、款３民生費及び款４衛生費につい

ての質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 職員の交代をお願いします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） それでは休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、款５農林水産業費から款７土木費までの質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（堀  巌君） 農林水産業費の用排水路改修事業で、資料をいただ

きましてありがとうございました。 

 その中で、ネットワークカメラの修繕が22万あります。これは、防犯カメ
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ラのときのカメラとどのぐらい違って、新品だと１台幾らで、修繕と買うの

と余り変わらないような気がするんですけれども、その点はいかがなんでし

ょうか。 

◎維持管理課統括主査（吉田ゆたか君） ただいま御質問いただきました件

につきましてなんですけど、ネットワークカメラ修繕のもうちょっと詳細な

理由でございますけど、可動範囲が、通常使用している範囲よりも、点検の

結果広いことが判明しましたので、水位情報以外のものの映り込みを防止す

るために措置を施すものでございます。 

◎委員（堀  巌君） 質問、答弁がちょっと違うと思うんですけど、新品

で買ったときは、例えば幾らで、新品に買いかえたほうが安いんじゃないか

という趣旨の質問だったんですけど、その単価というのはわからないですか、

すぐ。 

◎維持管理課長（高橋 太君） このカメラは遠隔操作の装置だとか、そう

いった排水機場、水門の操作の一体の中の一部の施設ですので、今、そのカ

メラ１個が幾らでということでは把握してございませんし、今、グループ長

が申し上げたように、今回の修繕は、修繕するのか取りかえるのかという選

択肢のレベルではなく、映り込みを避けるために視野を狭くするということ

が目的でございますので、よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） ごめんなさい。ちょっと今、全体的にお願いなんで

すけど、先ほど、見込みより大幅にふえたものとか、これ以前のちょっと議

会にも申し上げたんですけど、1.5倍の中には３倍に膨らんでいるものもあ

ります。そういったものについては、やはりもう少し、最初から普通の予算

の審議だと、例えばＡ４・１枚ぐらいの細かい説明があったり、積算資料が

配付されたり丁寧な説明がされるわけですけど、予算のところになると本当

に簡単に書き込んであるので、もう少し当初からわかりやすい説明資料をつ

くっていただくようにはいかないんでしょうか。これはお願いです。 

◎委員（鈴木麻住君） 土木費の中の駅前広場・地下連絡道等整備費です。 

 本会議のときに、駅前広場のエレベーターピットの話やポンプは聞きまし

た。 

 もう一点の地下連絡路の整備ということで、これは壁等の修繕というふう

な表現になっているんですけど、具体的な内容はどの程度修繕、期間とか費

用とか内容を教えてください。 

◎維持管理課統括主査（吉田ゆたか君） 駅南地下道の階段部、内部の吹き

つけ塗装についてでございますけど、修繕予定費用が111万円ほどでござい

まして、内容でございますけど、今現在、雨水が屋根の端部にある雨どいか
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ら、豪雨時等の際に外にあふれまして、屋根を支えている柱内にとどまって

いることによりまして、たまった雨水の抜け口がないことから、内壁下地コ

ンクリートへ浸入をしまして、その浸入水が塗装を持ち上げ破損しまして、

剥離現象を起こしているため、修繕を実施するものでございます。 

 期間は、おおむね２カ月ほどが契約工期でございます。 

◎委員（鈴木麻住君） その期間は通行どめするんですか。 

◎維持管理課統括主査（吉田ゆたか君） 通行どめはしないように。 

◎委員（鈴木麻住君） しないんですね。 

◎維持管理課統括主査（吉田ゆたか君） 通行どめはしない方向で実施をす

る予定でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 今の関連なんですけど、地下連絡道はこれまでも雨

漏りがしたりとかあって結構修繕費がかかっているというふうに思っていま

すけど、やっぱり根本的な改善方法とか何かというのは今のところないと、

対処療法しかないという、そういうようなものになっているんでしょうか。 

◎維持管理課統括主査（吉田ゆたか君） 根本的な改善方法でございますけ

ど、全体的に改修するしかないのかなと考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 五条川健幸ロードの整備の工事なんですけれど、今

回の道路舗装の中にはいろいろ健幸ロードにするための舗装という整備とい

うことなんですが、堤防道路そのものがでこぼこになっているところ、10年

以上前にきれいにしてもらったところが、もう穴ぼこがあいて、そこを一時

的に修繕してもらっても、またそこがあくみたいな状態の部分が給食センタ

ーの前あたりもあるんですが、やはり健幸ロードの整備をするからには堤防

道路そのものの当たり前の修繕というか、そこもしっかり見てもらいながら

の整備工事にしていただきたいんですが、どうでしょうか。 

◎都市整備課主幹（田中伸行君） 今回の舗装側溝の予算の中には、堤防道

路の修繕等は見込んでおりません。 

 桝谷委員おっしゃられるとおり、通常の維持管理として悪いところを順番

に直していくという予定をしております。 

 給食センターの跡地の前の舗装も傷んでいることは把握しておりまして、

来年度、早くいけば解体があり、その翌年、わかりませんが、整備を控えて

いるということで、そちらのほうがある程度めどが立った時点で、道路のほ

うは直したいというふうに思っております。 

◎委員（大野慎治君） 私も道路新設改良費の舗装側溝工事で、舗装が540

メーター、側溝が360メーター直すことになっていますが、これは何路線分

の修繕なんでしょうか、お聞かせください。 
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◎都市整備課主幹（田中伸行君） 路線の本数の予定としては５本を予定し

ておりまして、区の要望に応えるものがほぼになります。 

 １路線だけ幹線道路でちょっと舗装の損傷がひどいところがございますの

で、そちらのほうはちょっと優先してやりたいというふうに考えております。 

◎委員（堀  巌君） 今の関連でお聞きします。 

 区の要望ということで本会議で木村議員のほうからも質問があったと思う

んですけど、その区の要望の充足率ですよね、あと各年度、毎回補正予算で

こういうふうに組まれるわけですけれども、年度の推移みたいな、この額、

今回は補正で6,300万、各年度、傾向としてこの額というのはふえてきつつ

あるのか、それとも並なのか、調べればわかることなんですけれども、教え

てください。 

◎都市整備課主幹（田中伸行君） 具体的な細かい数字まではちょっと今、

持ち合わせておりませんが、大体平均すると決算ベースで１億5,000万円ぐ

らいというふうに認識をしております。 

 こちらも、担当としては、当然当初からつけていただければ、計画的に発

注もできることはわかり切っている話なんですけれども、その中で、市全体

の予算の中でという調整がございまして、修繕費等の類だと思うんですが、

そういう形で当初予算のほうを組んで、対応できない部分は補正予算という

ことでやらせていただいております。 

 推移につきましては、当然、傷んでくるところというのは多いというのが

まず現状があります。その中で、限られた予算でありますので、区の要望を

やっぱり聞き取りながら、あとはやっぱり危ないところを優先してというと

ころで判断をさせていただいておりますので、極力やりたいという気持ちは

担当みんな持っているんで、このような対応でよろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） わかりましたら、その充足率で、どのぐらい翌年度

に区の要望が持ち越されているのかというところも、また資料でいただきた

いと思います。よろしくお願いします。わかりますか、今。 

◎都市整備課主幹（田中伸行君） まだ財務委員会がありますので、例えば

その期間中にお示しできればということでよろしいですか。 

◎総務部長（山田日出雄君） 今は、予算の配当関係の話ですけど、担当と

してはという言い方をしましたけれども、市全体としてやはりなかなか当初

どれだけのものが必要かというのは、まだ難しい部分が現実にはございます。 

 そういった中でいけば、補正の中で適切に対応していくといった部分は考

えておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 
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◎委員（塚本秋雄君） 私からも道路舗装側溝の関係で、まず聞きたいのは、

一旦停止、とまれというラインを引くのはどこの勘定になるのか、ここでい

いでしょうか。舗装側溝で。科目 

◎都市整備課主幹（田中伸行君） とまれというものを引くのは公安委員会

になりますので、警察の予算になります。 

 舗装を直すときに、当然剥がしてしまいますので、それを復旧するときは

その舗装の予算の中で復旧はするんですけれども、薄いとか新しく引くとい

うことになりますと、警察の予算になります。 

 そちらの窓口になっているのが、危機管理課の交通安全の担当のほうが警

察に要望して対応しておりますので、そういう対応になっております。 

◎委員（塚本秋雄君） とまれ、一旦停止のラインは、警察の予算でやって

いるの。 

◎都市整備課主幹（田中伸行君） 新設につきましては、警察が当然決める

話になりまして、規制に関するものは警察になります。 

 市道停止線といいまして、とまれと書いてないような、ああいうのは道路

管理者の判断で引けますので、そちらのほうは維持管理課のほうで交通整備

の予算を打っていますので、そちらの区画線の対応でやっているということ

になります。 

◎委員（塚本秋雄君） 今回は補正はないんですけれども、とまれ、一旦停

止の線が薄いところが結構あちこちに歩いているとありますし、要望を聞い

ています。 

 それを計画的に取り組んでほしいという要望が出ていることだけ伝えてお

きたいと思います。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） これをもって款５農林水産業費から款７土木費ま

での質疑を終結いたします。 

 続いて、款８消防費及び款９教育費についての質疑を許します。 

 済みません。一旦、暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） じゃあ、休憩を閉じ、再開いたします。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 消防費で１点お聞かせください。 

 今回の補正は、新規採用職員を２名採用するための必要な経費ということ

であります。それで、ことし４月採用ということで、女性署員が１人採用さ



１６ 

れているというふうに思います。今回予算は組まれておりませんが、女性署

員が入ったということでの環境整備だとかはどのようにされているのか、お

聞かせいただきたいと思います。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） ことしの消防職員の採用につきまし

ては、４月に４人、９月に２人を採用し、４月採用のうちの１人が女性であ

ります。 

 現在、この女性を含む３人が４月からの消防学校初任科教育を受けており、

間もなく終了の予定であります。 

 続きまして、10月から９月採用の２人を含む３人が同じく初任科教育を受

ける予定をしております。 

 初任科終了をした女性消防職員につきましては、まずは総務課での勤務を

考えております。しかしながら、総務課の業務だけではなく消防全体の業務

について経験してもらい、その中で適性というのを判断されていくものと認

識しております。 

 その中で、交代勤務というような時期が見えてきましたら、そこに合わせ

て施設の改修というふうに考えています。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 配慮をしていただいて、さまざまな環境の整備を想定してやっていただき

たいというふうに思います。 

 募集して採用ということなもんですから、募集ということが前提だもんだ

からどうなるかわかりませんけど、今後の女性署員の採用についてはどのよ

うに考えているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎消防本部総務課主幹（川松元包君） 近年の女性活躍推進についての取り

組みが広がる中、今ありましたことしの４月に岩倉市で初めての女性消防職

員が誕生しましたので、今後においても２人目、３人目の女性消防職員の採

用に期待をしているところでありますけれども、おっしゃっていただいたと

おり、職員の募集、採用につきましては、女性に限定することができません

ので、できるだけ多くの方に応募していただけるよう、実際に働く消防職員

の声を届けるなどのＰＲに努めてまいりたいと考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 済みません。教育費のほうで、まず南小学校の借地

が一部また購入するための計上なんですが、あとどれぐらいの借地が残って

いるのかお聞かせください。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 南小学校の借地率ですけれども、現

在は31.4％になっております。 

 購入面積が1428.3平方メートルでございますが、用地取得後の借地率はお
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およそ22.3％となっております。 

◎委員（大野慎治君） 済みません。今の関連で、済みません、南小学校の

借地、購入するところの図面等々があれば、御準備されていると思いますが、

できれば配付してください。 

◎学校教育課長（石川文子君） 済みません。ちょっと、お回しいたします

ので見ていただきたいと思います。 

 あと、少し……。 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎学校教育課長（石川文子君） 済みません。位置につきましては、２カ所

に分かれてございます。 

 １カ所は、学校の南側の道路側のほうにあります。中央当たりに出入り口

があるかと思うんですけれども、そこを入って複合遊具にわたってというよ

うな位置のところで、６筆で828.3平方メートル、またもう一カ所が南部保

育園との接しているところから校舎の下側を通ってグラウンドのほうの中央

より少し南のほうにわたります。そこのところが２筆で600平方メートルと

いうところの今回借地を買い取りさせていただく予定でおります。 

◎委員（大野慎治君） 済みません。後で全員に配付しておいていただけま

すでしょうか。今、回覧ではなく。答弁の途中で配付できないようなものを

回覧というのは今までないと思いますが。 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎委員（堀  巌君） 今の関連でお聞きします。 

 借地率は22.3％ということで、今後の計画みたいな、これは多額の予算を

伴うものですから、順次交渉して地権者と交渉をして進めていくということ

になるんですが、ゼロ％に持っていくものなのか、その交渉の経過とか、今

後の予定なんかはどうなっているんでしょうか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 特に計画的に買い取りのほうを進めるとい

うふうなところでは考えておりません。これまでも、買い取りにつきまして

は、毎年10月に借地料を支払うためにお会いするので、地主さんと、そうい

ったときに御相談を受けたりとか、そういったところでお話のほうを進めて

いるようなところであります。 

◎委員（鈴木麻住君） 給食センター費でお聞きします。 
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 今回、取り壊しの設計委託を計上されています。 

 以前、アスベストの調査はもうされていると思います。今回、取り壊しの

設計委託で設計をまとめて、来年度多分解体工事を発注されると思うんです

けど、アスベストは別で発注されるのか、一緒に発注するのか、その仕様書

のまとめ方ですね、今回、その辺の仕様書のまとめ方も一緒に発注されてい

るのか、委託。その辺のことはどういう考え方なのか、お聞きします。 

◎都市整備課主幹（石黒光広君） アスベストにつきましては、以前調査を

かけまして、そのデータ等もございますので、解体工事費に含めまして、ま

だ仕様書はまだできていませんので、議決後、速やかに仕様書、設計書を作

成しまして、速やかに発注したいと考えております。 

◎委員（鈴木麻住君） 一括発注するということですよね。 

◎都市整備課主幹（石黒光広君） 今、申しましたように、解体工事費の中

の内訳といたしまして、アスベストの対策費用等につきましても含めて一括

での発注を考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（桝谷規子君） 今回、大阪の北部地震を受けて、早急に緊急実施と

いうことで岩倉中学校のプールのブロック塀改修の修繕料が予算化されてい

るんですが、報告でもう一件あったのが、北小の東南のほうのブロック塀、

基準内に削るという予算はここに含まれていないんですが、どのように予算

化は。いいんでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 学校の修繕料につきましては、年間

緊急用修繕ということで、ある程度の予算を計上させていただいております。 

 現在の執行率を計算しまして、小学校のほうはまだ執行率は低い状態です

ので、今回は中学校のみとさせていただきました。 

◎委員（塚本秋雄君） 南小学校の借地の関係でお聞きいたします。 

 歳入との関係にもなりますけれども、岩倉市は岩倉市の学校用地の購入基

金というのを組み立てております。それが昨年は決算書を見ると、そんなに

ふえていなくて、残高は6,900万あります。 

 今回のお金は全部で7,000万です。そこから、基金から使うのが1,400万ほ

ど、市債が5,600万、基金を全部使うということにはならないか、あるいは

毎年毎年繰り越しが出れば、ここに基金を積んでいって、岩倉市の北小と南

小しか土地がないはずですから、全体的に幾ら、金額に換算すると幾らある、

だから基金はどれだけ積んでいくという形のそういう考え方はあるのかない

のか。 

 先ほど土地は買わない、計画的には買わないということを言い切っていま

したけど、基金のあり方と、そして市債を使っていく、そこら辺の考え方を
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お聞きいたします。 

◎学校教育課長（石川文子君） 現在、基金は利息の部分を積み立てている

というようなところになっております。 

 今の例えば、今の買い取り条件で計算をしますと、それぞれ南小、北小と、

計算しますと、しかも済みません、起債のほうですね、本来でしたら９割借

り入れができるというところの起債の抑制をしておりまして、起債を膨らま

せないということで今80％の起債を張っているというような状況、その条件

でいきますと、計算しますと、5,484万6,834円というような細かい数字です

けれども、現在の基金の中で一応払えるというようなところになっておりま

す。 

 今後、いつ地主さんが売り払いを希望されるかというところがわかりませ

ん。今後、地価のほうも変わってくるかと思いますので、そういったところ

で今の基金の中で買い取り要望があれば、対応できるかなというふうなとこ

ろで考えております。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） これをもって、歳出についての質疑を終結いたし

ます。 

 それでは続いて、歳入の質疑に入ります。質疑はございませんか。 

◎委員（櫻井伸賢君） 全体でいいですか。 

◎委員長（関戸郁文君） はい、全体でいいです。 

◎委員（櫻井伸賢君） 一番最後で申しわけございません。 

 11ページ、12ページの市債の借り入れの手続のほうでお伺いをいたします。 

 最前から話題になっております南小の用地取得事業でございますけれども、

土地を購入しますので、減価償却という考え方はありません。法定耐用年数

という考え方もありません。 

 これは、本来第３表で聞くべきことなのかなと思いましたけれども、これ

から手続を進めていかれるに当たって、第３表によりますと、25年以内とあ

りますけれども、過去の事例でも結構ですし、今、財政担当として思ってみ

えることでも結構でございますけれども、何年返済で進められるのか等をお

考えがあればお聞かせください。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 起債全般の手続というところで、まず事

務的な話からさせていただきますと、まず法律で地方公共団体が地方債を起

こす場合は、国または県と協議しなければならないということになっており

ます。例年、年度初めに県のヒアリングを受けて協議をしているところでご
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ざいます。 

 起債の種類においても、その対象事例になると本当にさまざまで、借り入

れ先が最初から決められていたり、借り入れ先によっても借入利率だとか償

還年数等もさまざまでございます。 

 御意見のとおり、償還年数については償却資産であれば一般的に耐用年数

で設定しているという場合が多いことになります。 

 今回の借地に関する起債につきましては、非償却資産ということで、今回

起債のメニューでいうと、学校教育施設と整備事業という起債の種類になり

まして、そのうちの義務教育施設の用地取得事業ということで、原則として

財政融資資金、これも財務省なんですけど、財務省からの借り入れというこ

とになっておりまして、これが最大で利息だけ返す据置期間というのは３年

ありますけれども、最大で25年までの償還期間が可能となっているので、今

回も25年の予定としております。 

 なお、これまでも学校の用地取得の場合は25年ということで起債をしてい

るのが実態であります。以上です。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 県支出金の中の元気な愛知の市町村づくり補助金に

ついてお聞きしたいと思います。 

 この補助金はいつできて、将来的に見通しはどうなのかということと、そ

れとどういうものに充填できる補助金なのかということ、それから、岩倉市

はこれまでの利用実績だとか、今後の利用予定だとか、そういった点につい

てわかる範囲でお聞かせください。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） この元気な愛知の市町村づくり補助金につ

いては、以前は市町村振興事業費補助金という名称であったものが、平成26

年度の要綱改正によりまして名称が変更されて、元気な愛知の市町村づくり

を応援するため、市町村または広域連合が行う先進的な新規事業を対象とす

るチャレンジ枠という枠が創出されました。 

 今回は、そのチャレンジ枠に健幸都市宣言事業を要望し、採択を受けたた

め、関係歳出予算とあわせて補正予算を計上させていただくものです。 

 将来的にも、対象分野、事業の幅などが広く、愛知県の長期計画である愛

知ビジョン2020の重要政策課題に沿った事業というところになってきますの

で、今後も、愛知県の事業ですので、今後のことはわかりませんが続いてい

くものでないかと考えております。 

 また、これまでの実績につきましては、平成28年度はシティプロモーショ

ン推進事業というところで採択いただき、29年度は観光まちづくり事業とい



２１ 

うことで冬の鍋フェスｉｎ岩倉が対象となり、30年度は健幸都市宣言事業と

いうことで対象となっております。 

 また、このチャレンジ枠以外にも、従来枠というものがありまして、防犯

等の管理事業で平成27年度以降、継続して100万円を交付いただいておる状

況であります。 

◎委員（木村冬樹君） 岩倉市、毎年活用していますし、従来枠というもの

でも活用しているということだもんですから、これは比較的使い勝手のいい

補助金といいますか、市町村にとっては非常にありがたいものなのかなとい

うふうに思いますけど、そういう解釈でよろしいでしょうか。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） 使いやすいということはありますけれども、

チャレンジ枠については、先ほど申し上げましたとおり、先進的な新規事業

が対象となってきますので、そういった事業を考えて、もしそういったもの

があれば今後もチャレンジ枠のほうにエントリーしていきたいと考えており

ます。 

◎委員（堀  巌君） 再度、南小学校の用地の関係なんですけど、今まで

の質疑を聞いていると、やはりその基金がある、基金をつくった目的を考え

ると、やはり向こうの土地の所有者の申し出によるということを受け身でや

るんではなくて、積極的にやっぱり交渉を進めるべきだというふうに改めて

考えるわけです。 

 というのは、やはり借地料も年々値上がり傾向にあると思いますし、これ

までの改定で。あと、昨今の情勢でいうと、愛知県土地が上がってきている

ような、そういう傾向もあります。 

 戦略的に、そういうことを額は多少は少ないかもしれませんけど、戦略的

に考えると積極的に交渉を進めて、買い取っていく早いうちにゼロ％にして

いくというのが本来の姿ではないのかなというふうに思うわけですけれども、

その辺についての考え方はどうなんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 借地者に対する附帯は先ほど申し

述べたとおりなんですけど、借地については学校だけではなくて、市の全体

のところでまだまだほかにもあるところではございます。 

 学校については、返してくれというふうにおっしゃられると本当に困ると

ころだもんですから、そういった積極的な働きかけもあろうかと思いますが、

今のところはやはり所有者の資産運用といいますか、多くの場合が相続の場

合に処分したいとか、所有者がかわるときにということが多い状況ではござ

いました。 

 これは市全体に係ることですので、一旦意見として承りまして、考えてま
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いりたいというふうに考えます。 

◎委員長（関戸郁文君） これをもって歳入についての質疑を終結いたしま

す。 

 続いて、第２表 債務負担行為補正及び第３表 地方債補正についての質

疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 今回の学校給食のセンター調理及び配送業務等委託

料の等の中に、各学校での配膳業務も委託費に含むと聞いていますが、今、

働いていらっしゃる配膳員さんは、市の職員さんなんですが、今後どうなっ

ていくのか。 

 その配膳員さんの身分というか、どうなっていくのか。同じ配膳員さんを

配置ということも考えられているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎学校教育課主幹兼学校給食センター所長（浅野弘靖君） 配膳のほうを次

の委託で入れていきたいということであります。 

 そのときに、配膳員さんの身分というか、はどうかということだと思いま

すが、次の業者のほうに引き続き雇用をしていただけるようお願いしていく

という形で考えております。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） その場合、雇用の条件だとか、そういったものはこ

れまでどおり保障されるのかどうか、どうでしょうか。 

◎学校教育課主幹兼学校給食センター所長（浅野弘靖君） 今の給料が保障

されるかどうかということですが、保障されるというふうにこちらからは明

言はできませんが、委託業者につきましても、最低賃金は上回るというのは

当然ですし、そういったことからこちらとしてはお願いというか、現状はこ

ういうふうなのでというようなことはお願いという形ではしたいと考えてお

ります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 今の答弁が多分、民間委託だとか、指定管理者とい

うところでの問題点、大きな問題点だというふうに思います。 

 今、この点については引き続き議論したいなというふうに思っているんで

すけど、私、聞きたいのは今回６年間という期間の債務負担行為になるとい

うことで、今の業者の評価だとかが、どういうふうにされたのか。これまで

は３年だったのね。 

 ということで、５年間というふうになるわけで、その辺の評価というのは

どのような評価をしているのかお聞かせいただきたいと思います。 

◎学校教育課主幹兼学校給食センター所長（浅野弘靖君） とりあえず、現

時点での評価という形でよろしかったでしょうか。 
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◎委員（木村冬樹君） だから、３年だったものを５年にするということで、

多分、高く評価されている部分があるんではないかなと思うんですけど、そ

の辺についてお聞かせいただきたいと思います。 

◎学校教育課主幹兼学校給食センター所長（浅野弘靖君） まず今、委託を

している業者のほうなんですけど、現時点で２年間、委託をやってきたとい

うことで、現時点では安全・安心な給食を児童・生徒に提供することができ

ていると思います。 

 業者としましては、文部科学省の学校給食衛生管理基準とか、衛生管理を

定めたハサップ（ＨＡＣＣＰ）の概念をよく認識されて、それにのっとって

やっておられます。 

 また、業者の本社のほうに衛生部というものがありまして、こちらは保健

所関係者の方が元保健所関係者がおりまして、その方が定期的に給食センタ

ーのほうに見回りに来るとか、あとは日常的には現場責任者による見回りと

いうことで衛生予防の措置が行われております。 

 また、アレルギー対応の除去食の提供につきましても、衛生責任者は栄養

士を配置しまして、業者の持つノウハウを生かして安全・安心に実施してお

ります。 

 献立の内容につきましても、柔軟に内容をメニューによって調理の班を組

みかえるなど、柔軟に対応しております。急に職員とかが休みましても、責

任を持って補充するなど対応はしっかりしていると考えております。そのほ

かにも見学時の調理場内での説明や児童への食指導のために学校にも一緒に

同行していただいてというような形で協力いただいているところです。 

 そちらが、３年から５年になるというような理由につきましては、より委

託業務が安定しまして、より民間のノウハウが引き出せることが想定できる

ということと、あとパートを含む従業員の雇用も安定するというようなこと

から、５年のほうに延長してというふうに考えております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。また詳しくはいろいろな機会にお聞

きしたいというふうに思っています。 

 今の説明の中で、衛生面での評価が高いということで、今後も民間委託を

また選び直すということになると思いますけど、でやっていけるだろうとい

う見込みで５年になったということでありますが、その県から配置されてい

る栄養士、アレルギー対応のほうでさっきちらっとおっしゃったのが、栄養

士と密接にみたいな形だったというふうに思うんですけど、その辺がすごく

気になるところで、本当にこの適正な請負になっているというふうに見てい

るのかどうか、そういった点についても少し説明をお願いします。 
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◎学校教育課主幹兼学校給食センター所長（浅野弘靖君） アレルギー対応

につきましては、先ほども御説明しましたとおり、業者の栄養士さんという

肩書のある方が責任を持ってやっておられます。 

 その栄養士さんですが、副業務責任者という形でありますので、栄養士の

ほうも基本的に現場の調理員には直接は指示は出せませんので、責任者と副

責任者にこういうふうにというような話で行っているところですが、アレル

ギー対応をされている方は、副責任者ということですのでそちらの方と密接

に協力して、打ち合わせをして進めているところであります。以上です。 

◎委員（堀  巌君） じゃあ、ちょっと確認ですけれども、この債務負担

行為の意味は、今、やっていただいているところの見積もりを５年間とって

上げただけで、その業者を今確定するというもんではないと思うんですけれ

ども、それはちゃんとした今後の評価、しかもほかの今までやってきた指定

管理者制度をやってきた生涯学習センターであるように、きちんとした外部

評価、評価委員会を設けてきちっとしたそういうことをやった上で決定して

いくということでよろしいですね。 

◎学校教育課主幹兼学校給食センター所長（浅野弘靖君） 議員がおっしゃ

られるとおり、選定委員会を設けまして、プロポーザル方式でやっていくと

いうふうに考えております。 

◎委員（堀  巌君） それは選定委員会はプロポーザルでやるというのは

そうなんですけれども、評価の部分です。その部分もきちんと外部評価をや

られるんでしょうか。 

◎学校教育課主幹兼学校給食センター所長（浅野弘靖君） 現在の委託業者

の評価につきましては、今のところは考えていないという形であります。 

◎委員（櫻井伸賢君） この業務委託について直接とは関係ないかもしれま

せんけれども、学校給食センターという直営だったものが変わったよという

ところの中で、小学校４年の娘がうちもおりますので、うちの娘の発言じゃ

ないということは名誉のために申し上げておりますけれども、味つけが変わ

ったとか、極端なことを言うと、もう言語３文字、おいしくないという意味

の言語３文字をもろにぼんとぶつけられる方がお見えになるんですけれども、

そういうような意見は届いているのかというようなことだけ聞かせてくださ

い。 

◎学校教育課主幹兼学校給食センター所長（浅野弘靖君） 議員がおっしゃ

られるように、新しい給食センターになってちょっと味が変わっておいしく

ないという声は届いております。以上です。 

◎学校教育課長（石川文子君） 済みません。味つけに関しては、県費のこ
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ちらのほうの市側の栄養士が責任を持ってやっております。ですので、委託

と結びつけるのは少しちょっと違うということをまず御説明させていただき

ます。 

 また、今の栄養士は、やっぱり子どもに食べさせたい献立を考えている。

逆に言えば、家庭でなかなか並ばないような味つけですとか、そういったメ

ニューも多くなっているのかなというふうに思います。そういった意味では、

子どもたちは食べなれていない味つけですとか、そういったものには抵抗を

感じるところはあるのかもしれないです。 

 ですので、そういった声が聞こえてきますので、それでもやはり子どもた

ちにおいしく、楽しく給食時間を過ごしてもらいたいと思いますので、メニ

ューに関しては検討のほうをさせていただきたいと思っています。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） ないようですので、これをもって質疑を終結いた

します。 

 議員間討議を省略させていただきまして、討論に入りたいと思います。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第57号「平成30年度岩倉市一般会計補正予算（第３号）」について、

賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第57号は全員賛成により原案のとおり可決するべきもの

と決しました。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、議案第58号「平成30年度岩倉市国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

 よろしいですか。 
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◎委員（木村冬樹君） １点だけお聞きしたいと思います。 

 今回の補正予算は、前年度の医療費の関係でのものを今年度精算するとい

う補正予算になっておりますが、今年度に入って、やはり国保の都道府県単

位化が行われて、県内でもほとんどの自治体が国保税、または国保料、こう

いったものが税率改正、料率改正がされているというふうに思っています。 

 そういった中で、岩倉市は94.8％の世帯が下がるということで、多くの世

帯が国保税が下がったというふうになっているというふうに思います。 

 しかし、水準としては非常に高い国保税という水準でしたから、そこから

下がったといえども、県内で見ればまだまだ上のほうかなというふうに思っ

ているところですけど、近隣市町の国保税の変化というのを把握しているか

どうかということでわかる範囲で教えていただきたいというふうに思います

が、いかがでしょうか。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） 近隣の状況でございますが、一宮市、

犬山市、江南市、小牧市、いずれも今回税率は上がっている状況となってお

ります。 

◎委員（木村冬樹君） 都道府県単位化ということの考え方ということで、

岩倉市のような国保税がこれまで比較的高いと言われている、県内最高額で

あった時期があるわけで、そういうところと、例えば犬山なんかは非常に低

かったというふうに思っていますけど、こういう都道府県単位化の中でそう

いう国保税が平準化していくというか、高いところは下がり、低いところは

上がりというような形で推移していくというふうになるのかどうか、そうい

った点については愛知県内の状況はどうなるのかわかるでしょうか。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） 県内の税率改正の状況についてというとこ

ろでございますが、議員がおっしゃられたように、これまで高かったところ

については、下がっていく傾向になってくるかと思います。 

 これまで低かった、例えば、保険税を下げるために一般会計から繰り入れ

をしていた市町村については、その繰り入れについては計画的に解消するこ

ととなっておりますので、上がっていくこととなってまいります。 

 この保険税の負担については、加入されている方々の所得水準、加入され

ている方々の被保険者数、また医療水準を反映した形で負担をすると、そう

いった意味で税負担の公平化が図られる税率になっていくと、そのような状

況でございます。 

◎委員（桝谷規子君） ちょうど国保税の話になってきたので、決算で聞こ

うと思ったんですが、ここで聞いていいでしょうか。 

 均等割の分が、子どもが一人でもいると均等割が１人分１年間プラスされ
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て、３人いれば掛ける３、御両親がいれば５人分の均等割額が税になってい

くわけなんですが、やっぱり子どもさん３人いて、自営業でというところな

んかは本当に保険税が高い、今度は少しは下がるのかなという話をしていら

っしゃるんだけど、やはり子どもの分の均等割を減免するという自治体が近

隣では一宮市、今度大口とか幾つかの市が子どもの分の均等割を減免措置す

るということも聞いているわけなんですが、この辺の考え方はどうなんでし

ょうか。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） 子どもの均等割の軽減については、平成30

年度から、先ほど来話がありますが、県単位化ということが実施されて、ま

ずもって県の中での所得水準、医療水準、そういったものに応じての負担の

公平という点で今後明確には目指す時期はありませんけれども、保険税の水

準の統一化というところも国が統一を目指すという方針を示しているところ

でございます。 

 そのような状況の中から、本市が独自に子ども割の均等割を減免すると、

そういった考えは今のところ持っておりません。 

◎委員（桝谷規子君） 社保では、ほかの健康保険では、子どもの分の均等

割分で税率が上がるということはないわけですので、岩倉市のほうで、独自

でというのが難しいということもあるかと思うんですが、やはり子どもが住

みたいまちナンバーワンにする岩倉市としては、本当におぎゃあと生まれた

子どもゼロ歳からもうそこで国保については均等割が１人分かかるという矛

盾というのをやはり今後県や国に対して意見をしていくというところをお願

いしたいなと思いますが、いかがでしょうか。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） 子どもの均等割の減免については、県の知

事会のほうからまた国のほうにも要望されていて、国保の運営を国と地方で

協議する、そういった場においても検討することとなっておりますので、市

としては今後の動向を注視してまいりたいというふうに考えております。 

◎委員長（関戸郁文君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） これをもって質疑を終結させていただきます。 

 議員間討議を省かせていただいてよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） じゃあ、次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 
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 議案第58号「平成30年度岩倉市国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）」について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第58号は全員賛成により原案のとおり可決するべきもの

と決しました。 

 続いて、議案第59号「平成30年度岩倉市公共下水道事業特別会計補正予算

（第１号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 今回修繕料ということで、曽野町の公会堂、大市場

町の公会堂、それぞれ空調、男女トイレの修繕が行われます。 

 この下水道関連の行政区の公会堂ですが、修繕の要望というのはどのぐら

い出ていて、それでの対応は割と早い段階でできているという、そういう見

方でよろしいのかどうか、お聞かせください。 

◎上下水道課統括主査（大德康司君） 下水道グループが所管している地域

集会所は全部で５カ所あります。 

 今年度は、既に東新町公会堂の空調設備等修繕を行っております。今回、

曽野町公会堂の空調設備と大市場町公会堂のトイレ便器の修繕の要望が地元

からあったため、補正予算をお願いしているものであります。 

 今年度は、この３件が今のところ要望がありました。 

 過年度につきましては、昨年度29年度は５件、28年度は１件、27年度は１

件と大体毎年のようにありまして、平均すると大体年二、三件の要望があり

ます。それにつきまして、要件を満たしているものについては全て対応をし

ております。 

◎委員（大野慎治君） ちょっと１点お聞かせください。 

 曽野町公会堂２階空調設備取りかえ修繕が入っておりますが、ことしの猛

暑、７月、８月は空調はきいていない状態だったのか、どうなのかお聞かせ

ください。 

◎上下水道課統括主査（大德康司君） こちら、曽野町の公会堂ですけれど

も、もともと余り調子がよくないということは以前の区長さんからも聞いて

おりました。 

 ただ、地元の負担があるものですから、なかなか修繕をするかどうかとい
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うところで地元のほうがなかなかちゅうちょしていたみたいでして、本年度、

区長さんがかわりまして、要望をいただきましたので、今年度中にできるよ

うに補正予算をお願いしたものです。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

 よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） 質疑はないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議員間討議は省略いたしまして、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第59号「平成30年度岩倉市公共下水道事業特別会計補正予算（第１

号）」について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第59号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第60号「平成30年度岩倉市介護保険特別会計補正予算（第１

号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 大変しつこいようで申しわけありませんけど、介護

給付費準備基金積立金について、再度お聞きします。 

 市の考え方も十分理解した上で、今後の考え方としてお願いしたいなとい

うふうに思っているところなんですけど、この３年間でこの基金、現状では

多分４億円、これを積み立てれば４億円になるというふうに思いますけど、

こういったものが３年間の中で全てなくなって介護保険料が上がった分と合

わせて、この３年間第７期の介護保険給付費が支払われるという見通しであ

るというふうに思います。 

 しかし、その見通しがやっぱりわからないわけで、この基金が残っていく

ということはやっぱりおかしくなってくるというふうに思っていまして、い

わゆるこれまでの介護保険料を多く取り過ぎた、65歳以上の第１号被保険者

から取り過ぎたという分でありますので、なるべく早く介護保険料の財源と
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してしっかり使っていってほしいなというふうに思っているところなんです

けど、見通しがわからない中で、これからの考え方としてやはりこの基金を

ずうっと残していくというような考え方ではなしに、例えば、この第７期が

終わった時点で残りがあれば、それを返していくというような形でぜひ考え

るべきではないかなというふうに思うんですけど、そういった考えはいかが

でしょうか。再度お聞かせください。 

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 介護給付費準備基金の関係になりま

すけれども、介護保険料を決定する際に、介護保険料の決定方法として１期

３年間に必要となる保険給付等のうち、第１号被保険者が負担するべき金額

から介護給付費準備基金を差し引いた上で、１期３年間共通の保険料基準額

を定めておりますので、決定した介護保険料の金額というのが、介護保険給

付費準備基金を全額還元するということを前提として保険料金額となってお

ります。 

 ということですので、各年度に介護給付費準備基金を取り崩すことで第１

号被保険者、要は保険料だけでは賄えない分というのを、各年度に取り崩す

ということで運用しているといった状況です。 

 介護給付費準備基金が積み上がっていくということは、当初で残すような

予定で計画は立てておりませんけれども、結果として介護事業料であったり

が変動が生じたということによって介護給付費準備基金が積み上がってしま

ったという、そんなことになりますので、今後、介護事業料、サービス事業

料を適切に積算をするということで介護給付費準備基金が多く残り過ぎない

ように努めていきたいと考えております。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 議員間討議を省略し、直ちに議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第60号「平成30年度岩倉市介護保険特別会計補正予算（第１号）」に

ついて、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第60号は全員賛成により原案のとおり可決するものと決

しました。 
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 続いて、議案第61号「平成30年度岩倉市上水道事業会計補正予算（第１

号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 債務負担行為のところで少しお聞かせください。 

 本会議で、労働分配率のことで少し決算の関係でお聞きしたところがあり

ます。 

 この委託業務というのは、人件費ではなくなるということで、そういう影

響もあるのかなというふうに思ったりもするんですけど、こういった業務に

ついては、他市では例えば同規模団体と言われているところでも、業務委託

をしているというふうに見ていいのかどうか、そういった点についてまずお

聞かせください。 

◎上下水道課統括主査（大橋 透君） 今回債務負担行為を計上させていた

だきました２つ業務がございますが、他市ということで、検針徴収総合業務

につきましては、県内ではほとんどの自治体が委託しています。県内30市の

うち、22市は委託をしているところでございます。 

 あと、配水施設の運転管理業務委託につきましても、専門性がなかなか高

いということで県内事業体でもほとんどの事業体が委託をしているというこ

とを把握しております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 そういうこともやった上で、岩倉市の場合は、労働分配率が低いという状

況だということだと思います。 

 また、決算のところでその辺はお聞きしたいと思います。 

 それで、今回債務負担行為の期間が１年延ばすということでやられるとい

うことでありますが、これまでの委託についてのこういった業務の評価とい

いますか、そういったところはどのように受けとめているのか、お聞かせい

ただきたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（大橋 透君） 今回、検針徴収総合業務と配水施設

の運転管理業務の２つですが、平成20年度から民間委託をしております。 

 評価というところでは、検針徴収総合業務では、まずは収納率というとこ

ろが上げられると思います。収納率につきましては、平成20年度民間委託を

導入して以降、ずうっと上昇してきている状態です。 

 また、検針員が各御家庭のメーターの検針をするんですけれども、水道使
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用量が一定ふえている方については、漏水の可能性を示したりするといった

市民サービスの向上も図られているというふうに考えております。 

 一方、配水施設の運転管理業務につきましては、施設の補修ですとか運転

管理、適切に行われておりまして、安全で良質な水道水の供給ができており

ます。 

 また、休日に漏水の報告等があった場合は、現地に赴いて一時的な対応も

実施をしております。 

 こうしたことから、いずれの業務についても一定の評価をしているところ

でございます。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 検針業務、検針員につきましては、当初、平成20年

度の民間委託した時点でも、当時やっていた方が採用されるようにというよ

うな形でお願いをして、そういうふうでほぼ移行したのかなというふうに思

っていますけど、その処遇なんかがやはり10年間の中で大分変わってきてい

るんではないかなというふうに思いますけど、この点について把握はされて

いないですよね。状況をお聞かせください。 

◎上下水道課統括主査（大橋 透君） 今おっしゃられたとおり、民間委託

を導入した直後というのは、これまでやってきた方がずうっと継続してきて、

業務を行っていたんですけれども、年齢の関係ですとかさまざまな事情で、

今は検針員さんも一定少し入れかわっているというようなことも聞いており

ますけれども、処遇ということについては、特にもちろん待遇が悪くなって

いるというようなことは聞いておりませんし、検針員さんと委託業者は常に

やりとりというか情報共有なんかもしておりますので、一定、処遇が悪いと

か、そういうようなことはないというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 なかなかそういうところがつかみづらくなるのがこういう民間委託の問題

点ということで再三言っているわけです。 

 それで、特に検針徴収業務のほうに当たるのか、あるいは配水施設の運転

管理業務なども事故か何かあった場合、故障があった場合なんかにどうかな

というふうに思ったりもするんですけど、適正な請負になっていると、そう

いう見方をしていいのかどうか、状況をお聞かせください。 

◎上下水道課統括主査（大橋 透君） いずれの業務についても、大きな問

題は今まで発生しておりませんので、適切に業務を執行していただいている

というふうに判断しております。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 
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◎委員長（関戸郁文君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 議員間討議を省略し、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第61号「平成30年度岩倉市上水道事業会計補正予算（第１号）」につ

いて、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第61号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 お諮りいたします。 

 議案審査の途中ですが、休憩をとりたいと思いますが、御異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 異議なしと認め、これから休憩いたします。 

 再開は13時10分といたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 定刻になりました。休憩前に引き続き、会議を開

きます。 

 議案第62号「平成29年度岩倉市一般会計歳入歳出決算認定について」を議

題といたします。 

 これより、一般会計歳入歳出決算書及び附属資料並びに主要施策の成果報

告書についての審査に入ります。 

 当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑は歳出から入ります。 

 質疑の範囲は原則として款ごととし、必要に応じて項目で進めさせていた

だきます。 

 それでは、款１議会費について質疑を許します。 

 決算書は92ページから94ページ、成果報告書は12ページから14ページです。 

 質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款１議会費の質疑を終了いたします。 



３４ 

 続いて、款２総務費、項１総務管理費、目１一般管理費から目３秘書費に

ついて質疑を許します。 

 決算書は96ページから102ページ、成果報告書は15ページから20ページで

す。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 昨年も、28年の決算のときにお聞きしたことですが、

決算書の96、97ページの事務管理費のうち、デジタル複合機借上料について

お聞かせいただきたいと思います。 

 このデジタル複合機借上料につきましては、毎年当初予算で足らずに流用

が行われているというところで、年々増加傾向にあるというふうに思います。

30年度からは電子決済なども行われていくということで、ペーパーレス化が

少しは進むのかなあというふうに思っていますけど、この予算組みのあり方

について、どのように考えているのかお聞かせください。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 複合機の予算と実績というところで御質問い

ただいておりまして、御指摘のとおり、これまで、ここ数年におきましては

流用をさせていただいているという状況がございます。 

 なかなか仕事のほうも減るということは実際ございませんで、紙に打ち出

して仕事をするというところが結構あります。 

 具体的には、事務権限移譲ですとか、あとインターネットからの情報収集

ですとか、あとなるべく外注による印刷物を出さずに自庁で打ち出すという

ことですとか、ライブラリでどの職員でも見られるように、要綱ですとか通

知ですとか、管理して取り出すようにしているというようなこともその要因

なのかなあと思っています。 

 予算組みのあり方ということでございましたが、当然実績をもとに、なる

べく極端に多くないような形で、できる限りぎりぎりというところで予算組

みをしているというところが正直なところです。 

 委員さんからも御指摘ございましたけれど、今年４月からは電子決済が始

まっております。もちろん、複合機で打ち出すものは全て電子決済というこ

とではございませんが、一定のペーパーレス化というか、紙を打ち出さない

で行えるということも行っていきますので、多少は進むのかなあと思ってい

ます。 

 なお、複合機の使用料ですけれど、この直近、ちょうど電子決済が始まり

ました４月、５月、６月、７月というところで申し上げると、４月について

は４万7,000枚ほどの減、５月につきましては１万7,000枚ほどの減、６月と

７月につきましては、ちょうど更新を行っておりますので、その２カ月でと
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いうことでございますが、７万9,000枚ほどの減ということで、今のところ、

電子決済をした影響もあって枚数自体は減っているということで、いい傾向

なのかなあと思っております。 

 ただ、入札をしたことによって、ちょっと単価も少し上がっておりますの

で、そこら辺の様子も見ながら、また来年度に向けて適正な予算措置をさせ

ていただきたいと思っております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 毎年度流用しているという、余り多く予算を見積もることをやっぱりしに

くいというか、してはならないような、そういう予算でありますので、なか

なか難しいところだと思いますけど、やはり当初予算からきちんとおさまる

ような形での予算組みも必要ではないかなあというふうに思っています。30

年度の動向を見ながら、また議論していきたいというふうに思います。 

 次に成果報告書のほうで、17ページのところに労働安全衛生関係というこ

とで、職員の健康診断の記述があります。 

 これについても、毎年度少し聞いているところでありますけど、今回ちょ

っと聞きたいのは、職員の健康診断、あるいは人間ドックを受けられている、

共済組合から検査費用の一部助成のある人間ドックを受けていらっしゃる方

ということで、これは常勤で足すと356人というふうになるんですけど、こ

ういった方々は基本的に100％健診を受けられているかどうかということな

んですね。 

 あわせて、ストレスチェックにつきましても、これは50人以上の事業所に

は義務づけられたということで、昨年28年度から実施されているというふう

に思いますけど、ストレスチェックについてもほぼ100％の方が受けている

という状況にあるのか、こういったことについてお聞かせいただきたいと思

います。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） 今の健康診断ですとか、人間ドックの受診

状況ですけれども、平成29年度は全職員が受診し、受診率は100％となって

おります。また、ストレスチェックにつきましても、多くの職員が受検する

７月の健康診断にあわせて実施しており、回答率も、こちらもほぼ100％と

なっておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 28年度から始まったこのストレスチェックですけど、

これはどこまで結果を公表できるかというところがあるというふうに思って

おりますが、高ストレスと判定された職員がどのぐらいの割合いるのかなと

いうことで、昨年度はちょっと数字も示していただいたというふうに思いま

すが、29年度はどんな状態なんでしょうか。 
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◎秘書企画課長（伊藤新治君） 平成29年度の高ストレス者の割合ですけれ

ども、全体の6.9％、706人中49人の方が高ストレスという判定を受けており

ます。 

 それで、高ストレスと判断された場合には、本人の希望により産業医によ

る面接指導を受けることができる旨と、あと専門機関への受診の勧奨も行っ

ております。その結果として、１人の職員が産業医の面接指導を受けており

ます。以上です。 

◎委員（梅村 均君） 職員さんの健康診断のことでお尋ねします。 

 要指導が108人、要医療が26人という数字が出ていまして、少し３年調べ

ますと、要指導は平成27年が113人、平成28年が109人となっていました。要

医療のほうは平成27年が27人で、平成28年が25人になっていました。 

 結局、要指導や要医療が若干減少はしていますけど、余り毎年人数が変わ

らなくて、健康診断を受けて、こういう要指導や要医療という結果が出ると

いうことが、人数が減っていかないというのは、何かせっかくやっているの

にもったいないなあという気もしております。 

 お聞きしたいのは、同じような人数なんですけど、そうなっている人も同

じような人がなっていないかということですね。毎年要指導と要医療だと言

われているのに、毎年変わっていない。そういう人がいるかいないか、その

あたりのことってわかりますでしょうか。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） 同じような人がなっていないかというとこ

ろなんですけれども、平成27年度から29年度までの職員健康診断の受診者で、

３年間連続で同じ人が要指導であったり、要医療であった職員は33名いまし

た。これは、自分もそうなんですけど、要指導にはなっていないんですけど、

やっぱり数値というのは、要指導に近いところで毎年あるというところもあ

って、要医療になって完治すれば大丈夫ですけど、なかなか同じ人は同じよ

うな診断になるのじゃないかなあと個人的には思っています。 

 健康診断の結果書には、それぞれ要指導、要医療、あと職員に対しては、

当然主治医の受診勧奨ないし、治療中の病気につきましては継続で治療を受

けるように促しております。 

◎委員（鈴木麻住君） ちょっと関連でお聞かせください。 

 (3)番にＢ型肝炎の感染事故を予防するための検査をやっていますね。保

健師、消防職員など152名の対象に検査を実施して、抗体のなかった職員が

41名。これは毎年抗体検査をやってワクチンの接種を行っているはずなんで

すね。去年も33人にワクチンを接種しているんですけど、これは毎年、やっ

ぱり抗体ってなくなっていく人が見えるということなんでしょうか。 
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◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 今、Ｂ型肝炎の予防接種についてお

尋ねがありました。 

 毎年やはり抗体検査を受けられる方、消防署とか保健師とか、福祉関係の

部署の職員なんですが、その対象者には、毎年抗体検査をやっていただいて、

今委員さんのおっしゃるとおり、ことしも40人程度、抗体がないということ

で対象のほうが上がっています。 

 Ｂ型肝炎につきましては３回接種をしなきゃいけないということで、その

方、全員１回目から呼びかけてはいるんですが、どうしてもその日の体調と

か、例えば悪いとか、熱があったりしたりする場合は、どうしても前に診察

をやって、そこではねられる場合もありますので、１回目、２回目ないし３

回目で、例えば体調が悪くなって途中で受けられなくなった方については、

そこで予防接種が中断になってしまって、次年度、また抗体検査をやって、

ついているかどうか確認をさせていただいております。 

 あと、抗体につきましても、やはり年によって、どんどん年が経過してい

くことによって抗体のほうがなくなっていくということでございますので、

対象の方全員に健康診断を７月にやっていますが、そこで同時に抗体検査を

やらせていただいて、抗体のない方に対して毎年呼びかけているという形で

やらせていただいております。よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 同じページの(5)です。 

 公務災害の件でお伺いします。 

 これは毎年、公務災害等の再発防止に努めましたというふうに書いてある

んですけれども、去年６件、ことしは８件とふえております。要は、災害防

止を協議したけれども、新たなパターンで、人が違ってくるのであれですけ

れども、事例として同じようなパターンで発生している件数、新たなパター

ンで発生している件数、どのような状況なんでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 公務災害が28年度は６件ありまして、

29年度は８件ということで２件増加しております。 

 ８件の内訳というか、公務災害につきましては７件ございまして、仕事中

に、例えば階段を踏み外したり、あと例えば防災訓練で、テントを組み立て

ているときに支柱が誤って少しぶつかってしまったとか、そういう事例であ

りまして、事例的には28年度と内容を比較しまして、全く同一の事例という

のはほとんどなくて、新たに、またこういう新たな事案という形で発生をし

ております。 

 残り１件というのが、通勤災害ということで通勤途上でバイクで転倒して、

けがをなされた職員もいまして、そういう公務災害が起きて、安全衛生委員
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会等で再発防止の策とか検討させていただいております。同じような事例ば

かりではないものですから、本当に年々に応じていろんな事例があるところ

でございますので、それを一個一個、安全衛生委員会のほうで丁寧に再発防

止策を検討して、各職員に促しているところでございます。よろしくお願い

します。 

◎委員（木村冬樹君） 今の公務災害のことで、ちょっと仕組みをお聞きし

たいんですけど、８件あって、証書類は決算書99ページにあります一番下の

ほうに、公務災害補償費ということで３万3,428円ということで、これは１

件だというふうに思います。これは鎌で手を切って、その治療に当たったと

いう事例だと思いますけど、その他のものというのは、仕組みとしては、上

にあります職員公務災害補償基金のところから医療機関に払われるという仕

組みになっているという理解でよろしいでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 委員さんのおっしゃるとおり、正規

職員については基金のほうから支出はしていただいております。 

 市のほうが負担するものにつきましては、先ほど草刈り鎌で今回けがをし

て、その治療費ということで、対象は維持管理課のパート職員が今回罹災さ

れたということでございます。パート職員につきましては、基金のほうでは

なくて市の条例を持っているものですから、それに基づいて公務災害と認定

したものについては治療費のほうを支払っているという形になります。よろ

しくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） あと、人事管理費のところでお聞きしますけど、公

益的通報の事案というのは、29年度はどうであったのか。公表できる範囲で

いいですので、少し教えていただきたいというふうに思います。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 公益的通報ということですので、行政課のほ

うでお答えをさせていただきます。 

 29年度については対象となるような事案はございませんでしたので、よろ

しくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書18ページの職員研修事業のところでもお

聞かせいただきたいと思います。 

 29年度も、新しい形での研修を実施されているというふうにお見受けして

おります。それで、少し成果報告書の記述の中でどうなっているのかなあと

思ったところがありますので、２点ですけど、お聞かせいただきたいと思い

ます。 

 接遇研修を職員以外もということで、市内事業者の従業員も対象として参

加があったということでありますが、これは官民ネットワークの形成を図る
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ことを目的としてとありますけど、もう少し、市内事業者の方も一緒に受け

る意義といいますか、そういったところを教えていただきたいというふうに

思うのと、あとは企業のほうからの負担は何かあるのかどうか、こういった

ところについてお聞かせいただきたいと思います。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） 市内の事業所を対象とした研修なんですけ

れども、たまたま僕、去年まで商工農政にいたんですけれども、行動計画を

つくる関係でアンケート調査をした中で、何に困っていますかというところ

で、やはり小規模事業者だと採用する社員が１人しかいないとかというと、

なかなか職員研修ができないよという回答が多かったものですから、一度、

その時代に秘書課のほうにお願いしてこういったことを、市内の事業所の新

採の社員も一緒にできないかというところでお願いして始まったというのが

この経緯となっております。 

 それで、具体的には、昨年度は市内の事業所を募集しましたところ、５企

業15人の応募がありまして、実際参加したのは４企業13人だったんですけれ

ども、アンケート調査の結果からは参加してよかったという回答をいただい

ておりますので、今後も引き続き、続けていければいいかなあということを

考えています。 

 あと、費用負担については、事業所からは費用負担はいただいておりませ

ん。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 そうしたら、４企業13人というふうに変えたほうがいいのかなあというふ

うに思いますけど、正確に書こうと思うとね。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） 済みません、申しわけありません。正誤表

でつくらせていただきます。 

◎委員（木村冬樹君） ごめんなさい、気がつきませんで申しわけない。 

 じゃあもう一点ですけど、一番最後のところに、研修受講の３年後の追跡

アンケートを実施したということで、これはまた新しい取り組みなのかなあ

というふうに思いますけど、この内容とその追跡アンケートの結果はどうい

ったことになったのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 今、３年後の追跡アンケートの件に

ついて御質問いただきました。 

 こちらのほうは、研修受講直後には、通常どおり受講報告書とか、あと研

修受講後、数カ月後にフォローアップアンケートのほうは今実施させていた

だいておりますが、平成29年度より、今御質問にありました研修受講３年後

追跡調査アンケートのほうを実施させていただいております。 
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 このアンケートにつきましては、平成26年度、29年度から３年さかのぼっ

て26年度なんですが、26年度に実施した研修のうち、コーチング研修と法制

執務研修、プレゼンテーション研修、あと情報公開・個人情報保護研修、こ

の４つの研修の受講者で育児休暇を取得した等を除いた、現在在職する職員

が50人いましたが、その50人を対象に研修で取得した内容の活用状況を聞い

たところでございます。 

 アンケート結果につきましては、コーチング研修と情報公開・個人情報保

護研修のような、職種とか部署を問わないような研修については、３年後に

おいて、依然活用されているというようなアンケート結果でございました。 

 あと、残りの２つなんですが、法制執務研修とプレゼンテーション研修の

ような、職務や部署によっては職務への活用が難しいと思われる研修につい

ては、逆に３年後において活用度が低いという結果でございました。 

 これは29年度にやらせていただきまして、今年度もまだやるかどうか、ち

ょっとこれから検討していきたいと考えておりますが、この追跡調査を実施

したことによって、研修で習得したことを継続的に業務に活用できるかどう

かは調査分析して、今後の研修実施及び研修計画の策定の参考とすることが

できたと考えております。よろしくお願いいたします。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 新たな取り組みとして昨年度実施を

しましたけれども、もともとこちらの内容については、自治基本条例の審議

会の中で、研修効果を図るというところについて、民間企業の委員さんから、

やっぱり研修直後というのは、どうしても有意義な研修だったという答えが

出やすいといったことから、少し一定期間経過した後で、そうしたことを聞

き取ることで、今後の研修に役立っていくのじゃないかというような御意見

をいただきまして、そういう形で、ある程度研修も絞った形でしたけれども、

実施をさせていただいたという経過がありますので、一応御報告だけさせて

いただきます。 

◎委員（堀  巌君） 今のところに関連して、非常にさっきの木村委員の

質問の、官民のネットワーク形成の研修ですね、非常にすばらしいことだと

いうふうに思います。この考え方をさらに広げる考えは今のところないので

しょうか。 

 例えば、コンプライアンス研修だとか、企業であってもやっぱり市民の一

つということで、市民ニーズを把握して、それに応えてやっていくというと

ころも、やっぱり今後、広げていく必要があると思うんですけれども、そこ

ら辺の考え方はあるのでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 今年度、それを広げていくかという
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ようなお話なんですが、昨年度、接遇研修を対象にやらせていただきまして、

今年度も、接遇研修はやらせていただきたいと考えております。 

 やはり、もっと研修の種類ですか、カリキュラム、例えば、今コンプライ

アンス研修とか御提案がありましたが、接遇研修と、あともう一つ何か、例

えば企業で生かせられそうな知識とか、そういうものを培うものも何か検討

できないか、研修協議会を持っているものですから、そちらのほうで図って

検討していきたいなあと考えております。よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） よろしくお願いいたします。 

 それと、費用のこともあったんですけれども、市民と一緒に聞く講演会と

かもあるわけで、特にその費用を、これからふえてきたら徴収するというこ

とも必要ではないかなあと個人的には思いますけど、やはり研修の効果みた

いなところは、アンケートとかもちろんとってみえると思うんです。それの

公開とかというのは、どのような状況になっているのでしょうか。

◎秘書企画課長（伊藤新治君） 評価については公開しておりません。 

 先ほど、少し市内の事業所の関係があったんですけれども、市内の金融機

関さんですとか、商工会も入った中小企業活性化推進協議会という協議会の

提案でこの事業が始まったこともありますので、今回、こういった提案があ

ったということで、そちらのほうに呼びかけまして、そういった市でやって

いる研修で聞いてみたいのがあれば、そういったものがあれば、また一緒に

やっていけるように考えていきたいと思います。 

◎委員（鈴木麻住君） ちょっと関連ですけど、去年から公務員の倫理等コ

ンプライアンス研修というのがやられていると思うんですね。これは、27年

にちょっとコンプライアンスに抵触する事例があったということで、28年度

から実施されているとお聞きしているんですけど、この内容はどういう形で

研修をされているのか。 

 それと、前回聞いたときに３年間で全員受講すると、終えるというふうに

聞いていたんですけど、28年度が85人で、29年度が100人と。今年度で全部

終わるのかなあということを、ちょっと確認ですけれども、この２点、教え

てください。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 今、公務員倫理コンプライアンス研

修ということで、以前答弁させていただいたときは３年間で全職員を受けて

いくということで、こちらのほうは、始めた当初から３年間で全職員を受け

ていくように、今進めているところでございます。 

 それより以前にも、当然、公務員倫理については研修のほうはやらせてい

ただいておりますので、こういうのは、とりあえず１回受けたからというわ
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けではないと思いますので、今後も引き続き、公務員倫理、こういうコンプ

ライアンス研修のほうは引き続きやっていきたいと考えております。よろし

くお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） もう一点、研修内容ってどういう形でやられている

のか教えていただけますか。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） こちらのほうは、100名を２時間程

度でやらせていただいております。 

 まず、最初にやる講師の方から、コンプライアンスとか公務員倫理とかに

ついての説明をさせていただきまして、あとどういった事例で、要はこうい

うのがコンプライアンスにひっかかるとか、そういうような事例も示しなが

ら、研修のほうをやらせていただいております。 

 ただ、同じような内容を毎年というわけではなくて、こちらも受講報告書

等でこういった改善点が見当たるとか、そういうのがありましたら、そうい

うのも毎年、改善のほうはしておるような状況でございます。よろしくお願

いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 講師はどういう方を招いているのでしょうか。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） 講師は外部の方に来ていただいて、専門の

方に来ていただいて、講師をしていただきます。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書16ページですけれども、地名表示板を撤

去されているのですが、その撤去された後、また取りつけなくてもよかった

のでしょうか。そのあたり、状況をお聞かせください。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 今回、撤去した表示板につきましては、西中

の岩倉線といいまして、史跡公園のところの東西に走る道路でございますが、

そちらの名草線から、さらに東へ行ったところについておりました大地新町

３丁目という地名表示板でございます。 

 今回、撤去した経緯からちょっと申し上げますと、この表示板を設置して

いる電柱に添架していたんですけど、そちらの電柱が移動して新たにつけら

れるということがありまして、電柱の設置者であるＮＴＴさんから、この表

示板を撤去してほしいという依頼があったものでございます。 

 看板につきましては、区画整理が行われた際に周辺一帯に設置されたもの

の一つであると思われますが、すぐ北側に主要道路であります県道萩原多気

線にも、同じ大地新町３丁目の看板が設置されているということであり、今

回、一旦撤去させていただいたということでございます。 

 萩原多気線には、ほかにも大地新町２丁目ですとか、旭町１丁目といった

地名表示板が設置されております。一旦撤去した表示板につきましては、今
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バス車庫のほうでまだ保管しているという状況でございますので、今後も必

要でないかということも含めて検討していきたいと考えております。 

◎委員（梅村 均君） わかりました。 

 次ですけど、成果報告書17ページの(2)番で、安全衛生委員会による施設

巡視や産業医による職場巡視が行われて、47件の指摘事項があったとありま

す。 

 こういうのは、毎年実施しなければいけないのかとか、みずからの取り組

みでなくせないのとかという、ちょっとそんな意図があるんですが、47件の

指摘事項で主なものというんですか、昨年と同じようなものはないのかとか、

そういったところで、この指摘事項のことで少しお聞かせいただけないでし

ょうか。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） 安全衛生委員会による施設巡視なんですけ

れども、平成29年度のものは、指摘事項としては新規のものもあったんです

けれども、やはりこれまでと同様、たんすですとか棚が固定されていない、

あとは事務室の整理整頓がされていないという指摘事項が多くありました。 

 施設巡視が終わった後で、各施設長から今後の対応を出してもらい、整理

整頓できるものは整理整頓していただいているんですけれども、また次の年、

同じように整理整頓されていないと出てくるということは、やはり日ごろか

ら整理整頓ができていないというところも見受けられますので、まず各施設

には、安全衛生推進員という推進員さんを選任しておりますので、そういっ

た方に、日ごろから整理整頓してもらうよう、棚なんかは固定してもらうよ

うに、職場の管理を徹底していただくようにお願いしていきたいと考えてい

ます。 

◎委員（梅村 均君） わかりました。よろしくお願いいたします。 

 軽微なことであれば、なるべく自助努力でできるのが一番いいのかなあと

思います。 

 あともう一つですけど、成果報告書の20ページで平和祈念事業の平和に関

するポスターを募集されております。大体、応募点数が３年比べると同じよ

うで、昨年度はちょっとふえておりましたけれども、このポスター募集をさ

れている取り組みというのは、どのぐらい続けているものなのか、その状況

をちょっと教えてもらいたいのと、あとギャラリーですね、市役所や生涯学

習センターに展示をされているんですけれども、これはポスターなものです

から、作品というよりもポスターの啓発というような要素を生かして、駅だ

とか、もっとこう見ばえるところに大々的にやったらどうかなあとも思うん

ですが、ちょっと状況とポスターのＰＲですかね、そのあたりのお考えをお
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聞かせいただけないでしょうか。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） 平和ポスターの募集についてなんですけれ

ども、戦後70年と岩倉市の核兵器廃絶平和都市宣言をして20年という節目で

あった平成27年度から実施をしております。 

 応募していただいた、入賞したポスターの作品の展示につきましては、先

ほど梅村委員がおっしゃられたみたいに、市民ギャラリーとかふれ愛まつり、

障害福祉センターなどで展示をしておりますけれども、今のところ、駅の展

示はしていないんですけれども、駅の地下道にも展示できるスペースがあり

ますので、そこで展示することができないか、もしできれば、千羽鶴なんか

一緒に、鍵もかかりますので、そういったものも一緒に展示できないか、今

後その啓発について検討していきたいと思います。 

◎委員（鈴木麻住君） 成果報告書17ページの２番の外国人サポート関係で、

２行目、ポルトガル語の通訳ができるパート職員を３人雇用しましたって、

29年度に３人雇用したということだと思うんですけど、28年度も同じ文面で

３人雇用していると。ということは、新たに追加で３人雇用したのか、３人

やめられて新たに追加、どういう経緯なのか、ちょっとこの辺を教えてくだ

さい。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 今、外国人サポート職員ということ

で、今のところ、３名のポルトガル語が話せる方を雇っておるところでござ

います。これまでも３名ということで、パート職員は半年雇用という形でや

らせていただいておりますので、引き続きお二人は同じ方を雇用させていた

だいておりまして、お一人は昨年度から交代ということで、今は３名の方で、

２名は市民窓口課、１名は今税務課のほうで配属をさせていただいておりま

す。よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） ということは、常時３名で、人の入れかえとかとい

うことも含めて３名を確保しているということですかね。 

◎秘書企画課長（伊藤新治君） そういうことになります。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書17ページ一番下、４．組織機構関係で、

市長マニフェストである「住むなら岩倉！子育て・健幸・安心なまち」を実

現するために、６つの組織、横断的プロジェクトを設置し、検討を行いまし

た。なお、プロジェクトには若手職員が公募により参加し、活動を通して課

題解決能力の向上を図ることができましたと成果が書いてありますけど、具

体的な成果を述べてください。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） マニフェストに係るプロジェクトの

具体的な成果というところでいいますと、これまでも全員協議会等でも御報



４５ 

告させていただいておりますけれども、５つの柱のそれぞれのプロジェクト、

プラス旧学校給食センター跡地の活用に関するプロジェクト、それぞれに教

育、子育てのところでいいますと、エアコンの普通教室への設置に対しての

道筋といいますか、今年度の設計業務に向けた結論を出せたということ。 

 また、２つ目のところでいいますと、空き家バンクに関する制度化等々が

成果になります。 

 また３つ目は、今回の補正予算でも計上させていただいております五条川

健康ロードに関する部分ですとか、少し健幸都市宣言に係る部分も共有しな

がら、成果としてつなげています。 

 また４つ目は、防犯カメラ、安全・安心カメラに関する条例化の部分が大

きな成果であるというふうに思います。 

 ５つ目は民間活力の関係ですけれども、民間委託等検討ガイドラインを民

間委託等推進ガイドライン、あとＰＰＰ、ＰＦＩの優先的検討に係るガイド

ラインの策定というのが成果になってきます。 

 また、最後は、給食センター跡地について、仮称でありますけれども、多

目的交流広場の設置に向けた活用案をまとめたというところです。 

 若手の職員につきましては、プロジェクトを立ち上げる際に広く募集をさ

せていただきまして、10名の方にプロジェクトにそれぞれ入っていただいて、

各プロジェクトに参加する中で、どうした目的があって、どうした課題に対

して、どういった対応をしていくのかというところを、プロジェクトリーダ

ー、部長さんですけれども、のもとに、そうした成果を導き出す過程を一緒

に共有できたというのが大きな成果ではないかなあというふうに思っており

ます。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 済みません。 

 決算書の102ページ、103ページの秘書費の中の事務管理費、通行料等とい

うところでお聞かせいただきたいと思います。 

 以前にもお聞きしている部分でありますが、市長が29年度でいきますと、

愛西市長選挙、高浜市長選挙ということで、多分黒塗りの公用車を使って高

速料金を払っている分じゃないかなあというふうに思うんですけど、その他、

内外情勢調査会というのも何かあって、なかなかわかりにくいなあというふ

うに思っています。 

 市長の個人的な政治活動と公務をどう見るかというところは、非常に線引

きが難しいところだというふうに思いますけど、こういった他の市長選挙の

応援だというふうに思います。初日の出発式か何かに出るんじゃないかなあ

と思うんですけど、こういったことについては、どのように整理がされてい



４６ 

るのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 今、市長の公用車の使用についてと

いうことで、あと政務とか公務とか、私務もあると思うんですが、原則、公

務のほうでのみ公用車のほうを使用していくという形でやらせていただいて

おります。 

 今、例えば選挙、近隣市町の選挙のときに、どういうふうに公用車のほう

を運用しているかというお尋ねがあったと思うんですが、例えば、どこかの

市長選挙が開催されるというところで、候補者の方が、例えば事務所開きと

か、そういう出陣式は、やられるときに市長が行かれるケースがありますが、

そのときは政務ということで整理をしておりまして、政務につきましては市

長個人で行っていただいております。公用車とか、例えば秘書の随行がつく

ということは、現在のところはしておりません。 

 市長選挙が終わって、当選祝いのほうにも行っているところでございます。

今、木村委員から御紹介ありました愛西市長とか、そういうのにつきまして

は、市長で当選したら、そこで市長ということでございますので、岩倉市の

代表ということでお伺いさせていただいているという考えで行かせていただ

いておりますので、こちらのほうは公務ということで整理をしております。

当選祝いにつきましては公用車で、秘書のほうも随行させていただいており

ます。よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 細かいことで申しわけないですけど、内外情勢調査

会というのは、どういうところが主催して開かれたものかというのはわかり

ますでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（加藤 淳君） 内外情勢調査会につきましては、時

事通信社が主催しております。 

 大体、タイミング的には二月に１回ぐらい開催案内が来まして、こちらの

ほうは講演会というか、そういうものが市長宛てに届きますので、こちらの

ほうは公務で行っていただいております。よろしくお願いします。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目１一般

管理費から目３秘書費までの質疑を終結します。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 引き続きまして、款２総務費、項１総務管理費、目４企画費から目５広報

広聴費について質疑を許します。 

 決算書は102ページから106ページ、成果報告書は21ページから30ページで
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す。 

◎委員（伊藤隆信君） 成果報告書の29ページをお願いいたします。 

 広報紙の２番でございます。ほっと情報メールでちょっとお聞きをいたし

ます。 

 防災情報や市役所情報、いろいろ発信するとともに登録者の増加、広報紙、

ホームページ等で周知を図りましたとなっていますけど、29年度末で3,153

人ということになっています。 

 最近の災害を見ていますと、非常に地震もそうですけど、風水害が非常で

ございまして、やはりこういう防災情報というのは、私はこれからは大変大

切なものになると思うわけでございますが、昨年度は3,153人でございます

が、最近のいわゆる登録者数の増減と申しましょうか、どのような状況にな

っていますか、お聞かせください。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） ほっと情報メールについては、28

年度末で2,837人、29年度末で3,153人ということで、年間で300人程度、最

近ではふえております。 

 とはいえ、まだ人口からすれば１割に満たないぐらいの数ではありますの

で、具体的な数字目標は定めてはおりませんけれども、できるだけやはりた

くさんの人に登録していただいて、情報の伝達漏れがないようにしていきた

いというふうに考えております。 

 ホームページのトップのところに、今イベントとかを大きくスライドで表

示できる、目立つようにしているんですけれども、そこの部分にも、ほっと

情報メールの登録の御案内を、常にではないんですけれども表示をさせたり、

広報記事として不定期に載せることもあります。 

 また、広報紙の裏表紙のところには、ＱＲコードを使って簡単に御登録い

ただけるような形で毎号表示をさせていただいておりますし、先日、区長会

の際に、区長さんに対しましても登録のほうを呼びかけさせていただいてお

ります。いろんなシーンで登録の呼びかけを行って、一人でも多くの方に登

録していただけるようにしたいと思っております。 

◎委員（伊藤隆信君） これは、年々増加と思うんですが、最終的には目標

というんですか、かなり携帯なんか普及しているんですけど、もっと最終的

にはこれぐらいというのはないわけですか。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） 現時点で、具体的に何人という数

字は持ち合わせておりませんが、昨年から300人ふえて、ちなみにきょうの

時点で、29年度末からさらに200人以上の方に登録をいただいておりますの

で、数千人単位でふやしていければいいのではないかなあというふうに、ざ
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くっとではありますが思っております。 

◎委員（桝谷規子君） 決算書106、107ページ、成果報告書27ページのいわ

くら結婚出産子育て機運ＵＰリーフレット作成についてお伺いします。 

 5,000部作成して、220万をかけて立派なものをつくられて、内容は新成人

のつどいでもいただいて、なかなかおもしろい内容があるなあと、本当に結

婚に踏み切れない若者たちにいろんな情報をと思いながら読んでいたわけで

すが、下のページで、岩倉の出産・子育て支援サービス、こんなふうなこと

がいっぱいあるから岩倉にぜひというところのほかにも、こんないっぱい子

育て、妊娠から出産までのずっとサービスがあるよというたくさんの情報が

書いてあるんですが、最後の10ページの保育園のところをやはりもっと書い

てほしいなあと思いながら、ページの中では、仕事と子育てを両立できるか

不安ですというような声もあって、そのページもあるにもかかわらず、保育

園送迎ステーションだけなんですよ。なので、やっぱりゼロ、１、２歳の乳

児保育も安心して行っていることとか、７つも保育園がある、７つの児童館

がある、そういったママと一緒に通う子育て支援センターについてはたくさ

ん、にこにこフロアーからひよこ広場からあるんですけど、保育園に関する

情報が保育園送迎ステーションだけというのが非常に情報不足じゃないか。

もっともっと岩倉の中の保育園のことを、認定こども園のことも含めて、も

っと情報を発信すべきじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 確かに、完成した冊子の中に、市の

施策としての保育園に関する記述というのが、ほとんどない状態です。 

 こちらは今回、委託をさせていただいて、またワークショップを３回実施

させていただきました。そこで出た意見を中心に成果物をまとめていったわ

けなんですけれども、やはりどういった施策を載せていくか、全体として、

全ての施策を並べるというのはいかがなものかというような話がありまして、

その中で、今この冊子をつくって訴えていきたい人たちに、どうしたものが

岩倉の特徴であって、知りたいところなのかというところを中心に考えて、

載せる施策を委託の業者と私どもで検討をさせていただいたというところで

す。 

 もちろん、おっしゃられるように保育園が充実しているということは、そ

のように考えておりますけれども、やはり制度的な部分でいきますと、なか

なかきちっとした制度の中で運用されていて、その質のよさというのを市の

施策としては表現がしづらかったかなあというようなところもあります。 

 最終的に、全体のバランスを見て各課に照会もさせていただきましたけれ

ども、今回は、保育園の内容は載せずに冊子を作成したということで、また
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違った機会で、保育園の質だとか、市の力の入れている部分についてはＰＲ

していければいいかなあというふうに思っておりますので、よろしくお願い

いたします。 

◎委員（桝谷規子君） 新成人のつどいや、ほかの若者向けのイベントなど

で配付したということですが、これについての感想だとか御意見とかは、い

ろいろ情報が入っているのでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 新成人のつどいにつきましては、済

みません、全く把握できておりません。 

 私どもの課のほうで実施しております事業で婚活の関係の事業ですとか、

28歳の集いに関しては配付をする場にも私がおりましたので、その中でいろ

いろと、市役所はこんな冊子をつくるんだとか、こうしたことが市として、

全体として、国として課題になっているのかというようなことは、知ってい

ただく機会になったというふうに思いますし、そうした声もいただきました。 

 また、声としては、なかなか市役所らしくない冊子だねみたいなこともい

ただいているので、そうしたところからいくと、そういった若い世代にとっ

ては、ある程度、私どももターゲットを絞ってというふうにつくったつもり

でいますので、効果もあったのかなあというふうには思います。 

◎委員（堀  巌君） 自治基本条例のことなんですけれども、21ページ、

成果報告書。 

 条例の見直しの必要性について審議しましたけれども、現実には見直しを

行わないこととしたというふうに結論づけています。毎年のように、検証委

員会で自治基本条例の進捗状況とか審議されているのは知っていますけれど

も、議会基本条例と比べると、全くちょっと、議会基本条例のほうは本当に

毎年条文を追加したり、見直しされたり、今回は解説ですね、それも全部改

正したり、本当にやっているんですけれども、自治基本条例は本当に固まっ

ちゃって、ちょっと残念な気がしているんです。 

 やはり逐条解説にしても、新しいことをどんどん盛り込みながら進化して

いくということを望んだわけですけれども、そこら辺の考え方はどうなんで

しょうか。新しい時代の流れとともに、自治基本条例も変わっていくべきだ

というふうに思うんですが、いかがなんでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 条例の条文に、５年たたない間にと

いうことで、見直しについて市民参加を得た状態で考えますというようなこ

とが書かれています。昨年度が、ちょうど５年経過するタイミングでしたの

で、しっかりと審議会の議題として、そちらの内容を上げて検討していきま

した。 
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 そういう意味でいうと、現状の委員のメンバーの中には、当初の自治基本

条例を制定する際に検討したメンバーも何名か残っています。いろいろとそ

れぞれの思いもある中で議論をしたんですけれども、最終的には、細かな字

句の部分でどうなのかなあというような話はありましたけれども、最終的に

は、やはり自治基本条例の理念というものはとてもよくて、細かな部分の記

述というのが、多少細かいことまで書いてあるところと理念的な条例である

というところに差があれど、現状、直ちに修正するような内容にはなってい

ないのではないかということで、見直しはしないという決定をしております。 

 ただし、これは毎年の審議の中で、ここがやはりおかしくなってきたんじ

ゃないかということがあれば、５年に１度しかやらないという話ではないも

のですから、今後、継続的に審議会を開催しながら、必要性があれば検討し

ていきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 続いて、22ページの友好交流なんですけれども、こ

れも本会議一般質問とかでいろんな議員が交流のことを質問します。本当に

今の事業で手いっぱいということはわかるんですけれども、それを踏まえた

上でも、今の大野市との交流以外にも、塚本委員から中津川であるとか、い

ろんな提案がされております。方向性について、いま一度確認したいという

ふうに思います。

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 一般質問でお答えした内容と重複し

てきますけれども、やはり事業で手いっぱいだというところまでは発言はし

ていないつもりですし、そうしたきっかけがあれば、前向きに考えたいとい

うふうに思っています。 

 ただ、やはりこれまでの大野市、和泉村との関係というのがありますので、

どういったところを求めていくかというようなところも、やはりしっかりと

考えていかないといけないのかなあというふうに思っています。もちろん相

手があることになりますので、中津川の例も少し出していただきましたけれ

ども、決して中津川がどうだということではないんですけれども、やはりせ

っかくならば、岩倉にないものを求めていきたいというようなところもござ

いますし、相手にとって岩倉市がまたそれに見合う場所でありたいというと

ころもありますので、今後の全体のまちづくりの方向性だとか、別のタイミ

ングでいろんなきっかけはあると思うので、そうしたところでお互いの、市

民の方も含めて意識が一致してこれば、もちろんそうしたことも考えながら、

前広に考えたいとは思っていますけれども、なかなかすっとそういった流れ

になるというのは、今現状難しいのかなあというふうにも考えています。 

◎委員（堀  巌君） 続いて、いわくらふるさと応援寄附金の関係です。
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昨今というか、新聞紙上でこの制度について総務大臣のほうが疑問を呈し、

制度の改正もあり得るみたいなことになっております。 

 そこでお尋ねするのですけど、岩倉市で返礼率30％以上のものがあるのか

ないのか。それと、地域にちなんだもの以外のものが入っていないのかどう

なのかという現状をお伺いいたします。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 現状は、総務省の考え方というのは、

返礼率、返礼品の金額が30％を超えないこと、また高額商品の取り扱いをや

めてほしいということと、地場産品に関するものにしていただきたいという

ようなのが、よりこの一、二年の間に、少し言葉も限定的になってきたかな

あというふうに思います。 

 もちろん、総務省の通知の趣旨に従っているという前提で、岩倉市のほう

で返礼品の追加などを行ってきたつもりではありますけれども、詳細の部分、

特に地場産品という言葉の定義だとか、非常に取り扱いが難しいのかなあと

いうふうに思います。 

 例えば、例で挙げますと、昨年の実績なんかでいうと、オオサキメディカ

ルさんの製品であるおしりふきがかなり人気で、実際に寄附をたくさんいた

だいているというのは事実ですけれども、じゃあそれが地場産品なのかとい

われると、岩倉市内にある工場で一部生産にもかかわっているのかなあとは

思いますけれども、じゃあ素材がどうなのかとか、原材料がどうなのかと、

細かい部分についてははっきりしない部分がありますので、現時点でこうだ

ということは言えませんけれども、基本的には、総務省の考え方に沿ってこ

れまで事業を進めてきましたし、今後もそういうつもりでいますので、何か

しら国の考えが細かく示された際に、それがもしかしたらどうなのかという

ところがあれば、それは範囲の中で正していきたいなあというふうに思って

います。 

◎委員（堀  巌君） 最後、婚活イベントです。 

 婚活という部分に余り力を入れていないのかなあという、活性化が主な目

的でと思いますけれども、婚活とあるので、結果、カップルになった組があ

るのかないのか、過去、そこら辺はどうなんでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 婚活交流会の成果というところで、

国のほうにも実はそれを求められておりまして、ここには記述しておりませ

んけれども、１番のサクラサクいわくらコン活交流会の事業では、６組のカ

ップリングをしまして成立をしたという結果になっております。 

 次のページに大野市との合同婚活もありますけれども、こちらは４組のカ

ップルが成立したということです。あくまでイベント時の成果ということで、
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現在の進行状況と最終的な成果につながるかどうかまでは、ちょっと把握で

きておりませんので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） テレビでも、よくお願いしますと言って結ばれるや

つですよね。 

 あれもやっぱり最終経過も見届けながらというのも、ちょっと要望として

お願いして、質問を終わります。

◎委員（鈴木麻住君） 戻りまして、成果報告書の24ページ、先ほどのふる

さといわくら応援寄附金のことで、ちょっと私からも質問をさせていただき

ます。 

 広報「いわくら」の８月号に、ふるさといわくらへの寄附金についてのお

知らせということで、どういうところに寄附金を使ってほしいかというアン

ケートをとっているんですね。僕、これは知らなかったんですけど、その中

に９項目ありまして、主なものはまちづくりのことがメーンなんですけど、

８番目、９番目のところに、五条川の桜並木保全プロジェクトというのが

405件あって、595万1,000円という寄附金が集まっていると。９番目に伝統

山車文化を守ろうプロジェクトということで、134件の201万4,000円という

寄附金が、それに使ってくださいということでされていると。 

 たまたまきのう山車保存会の役員会がありまして、これはどういう形で、

山車の寄附金として200万寄附されているんだけど、どういうふうに使われ

ているんだという話が出まして、答えられなくて、ちょっときょう質問させ

ていただこうかなあと。 

 それが全額使われない場合に、例えばこれに使ってくださいと寄附されて

いるお金ですから、それ以外にやっぱり使えないという縛りがあるのか、そ

の年度で余ったらほかに利用しちゃうのか、そのまま積み残していくのか、

この辺の扱いってどうなっているのか、ちょっと教えてください。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 広報８月号に載せさせていただいて

いるものについては、昨年度受け入れた寄附に対しての状況、指定された事

業の状況をお知らせしていますので、ちょっとアンケートとは違うんですけ

れども、御質問の指定された事業に対しての使い方というところなんですけ

れども、基本的には端的に申し上げると、山車については、今基金に積み増

していっているだけで、まだ財源として使用したことはございません。28年

の11月から、桜並木と山車については新たに個別のプロジェクトを設置して、

それに使ってくださいという形でメニューを追加したと。 

 桜に関しましては、もちろん桜管理の予算がずっとございますので、そち

らに充当してきておりますけれども、山車については、やはり山車の保全と
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いうような形で呼びかけていることもありまして、今後も発生し得る比較的

額の、規模の大きくなる修繕ですとか、そうしたことに使っていこうという

ことで、まだ現状は使用できていないといいますか、基金に積み立てた状態

になっております。 

 ただし、もちろん山車にいただいた寄附だということは把握しております

ので、今後出てくるであろう歳出予算に充当するために、とりあえず基金に

積んでいるという状況でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の102ページ、103ページの報償費のまち・ひ

と・しごと創生総合戦略推進委員会委員謝礼についてお聞かせください。 

 28年度で２回やって、29年度は１回のみの開催だというふうに思います。

それで、欠席者なんかも結構いるんですよね。10人の委員のうち、28年度も

欠席が多かったし、29年度も欠席が多いなあと思ったんですけど、そういう

ところを見ると、何となくこの事業に、本当に力が入っているのかどうかが

ちょっと疑問が湧いてしまうんですけど、30年度、今年度はどういう実施状

況なのかということも含めて、この推進委員会の開催について、どういう考

えで進めているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 昨年度に関しては、年度末に１度開

催をさせていただいたということでございます。 

 やはり、これまでのサイクルというか、ちょっとイレギュラーな形をとっ

ていまして、３月に開催した会議において29年度分の取り組み、まだ完結し

ていない状態の29年度分の取り組みを、施策評価の整理と合わせて整理をし

て、速報値のような形で報告をして意見をいただいて、実際の評価みたいな

形に固めていくという流れでやっています。 

 ですので、割と、もともと年度末の限られたタイミングで日程調整をしな

いといけないという流れになってしまっているのは事実で、そうしたところ

から、有識者の方に日程調整しながら日程を決めていくんですけれども、今

回のまち・ひと・しごとの委員会の特徴というところでいうと、やはり企業

関係の委員の方、例えば商工会の青年部であったり、子育てにかかわる部分

でいえば社会福祉法人の方であったり、金融機関の方であったりというころ

で、どうしても日程調整していく中で、年度末、企業もお忙しい中で、全て

の方が出席できると、もちろんそれがよりいいんですけれども、日程調整に

苦慮しているというのは事実でございます。 

 決して力が入っていないとか、そういったつもりはありませんし、今年度

は、今のところですけれども、今月と年度末、２回実施できたらいいなあと

いうふうには思っておりますので、総合戦略、31年度までの期間ですけれど
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も、その間は、一度こういった目標でということで考えた大切な戦略だとは

思っていますので、引き続きしっかりと進捗を報告しながら、施策事業のほ

うを進めていきたいというふうに思っております。お願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 なるべく窮屈にならないような日程で設定していただくということと、や

はり国からもいろんな報告が求められていくようなものだというふうに思っ

ていますし、進捗状況がチェックされるようなものだというふうに思ってい

ますので、そういう立場で進めていっていただきたいなあというふうに思い

ます。既に、新規で始まっている事業なんかももうありますし、目標を達成

したところなんかもあるわけで、そういうことも反映させながらやっていた

だきたいなあというふうに思います。 

 それともう一点は、決算書の106、107の関係で、委託料と広報紙の関係で

はないかなあというふうに思うんですけど、コンテンツマネジメントシステ

ム保守委託料というのと、使用料及び賃借料で広報紙作成支援ソフト等使用

料というものが使われておりますが、これがどういうものなのかということ

と、これは毎年度こういう形で支出が必要になってくるものと考えていいの

か、教えていただきたいというふうに思いますし、ちょっと細かいことで申

しわけありませんけど、あいち情報セキュリティクラウド対策業務というも

のでも、このうちから使われていますので、そういった内容について、少し

説明をしていただきたいというふうに思います。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） まず、コンテンツマネジメントシ

ステムについては、要はホームページを管理するものでございまして、ホー

ムページのリニューアルを28年度に行った際に、新たに導入したシステムの、

主に保守の委託料になります。 

 それから、広報紙の作成支援ソフトについては、これは29年度の頭から、

それまではホームページの基礎になるものをワードとかでつくって、それを

業者さんに投げて、専用のソフトで整えていてもらったんですけれども、イ

ンデザインですとか、イラストレーターというソフトを市のほうのパソコン

に入れまして、レイアウト等含めて、広報の担当職員で行うようにしたもの

です。それもソフトの使用料です。 

 それから、セキュリティクラウドの対応委託については、29年の６月から、

愛知県と名古屋市を除く全市町村でつくるあいちセキュリティクラウドとい

うインターネットのセキュリティーを県全体で強化するという事業がござい

まして、そちらのほうに市として加入をして、負担金を払って加入をしてお

ります。 
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 それにあわせて、ホームページもそれに対応して、データの飛ぶルートみ

たいなものが変わるものですから、それを対応するために払ったものです。 

 ですので、セキュリティクラウドの対応業務については、広報広聴費のほ

うで払っている部分については、単年度、29年度限りというふうに考えてお

ります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 広報とかホームページとかリニューアルされていってということで、そう

いういろいろ工夫がされているというふうに、見ながら感じているところで

あります。 

 それで、成果報告書にも広報紙のところで、市民の投稿でつくるコーナー、

みんなの広場ということで記載がされてあります。こういう市民参加のペー

ジというのが、どういうふうな実態であるのかなあという。議会ももちろん

広報紙を出していますけど、この市民参加というのが非常になかなか難しい

問題だというふうに思っていまして、応募がどのぐらいあったりだとか、ど

ういうものが投稿されているのか、こういったことについて教えていただき

たいと思います。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） 広報への市民参加ということです

けれども、まずはリニューアルのときのコンセプトでもありましたけれども、

まずは手にとって見てもらって、まずは興味を引いていただくというところ

から入っていきたいというふうに考えていますので、手軽に投稿できるコー

ナーをつくって、御自身の書いた文章だとか写真とかが載れば、私のつくっ

たやつがここに載ったよということで、いろんな方に見ていただけるかなあ

という思いから、まず始めたものでございまして、29年の４月号で案内をし

て、５月号からみんなの広場という投稿型のコーナーを始めました。 

 年間で、平成29年度は75件投稿がございまして、多くは感想のようなもの

がほとんどだったんですけれども、自作の短歌を投稿してくれた方ですとか、

近所に咲くきれいな花を写真におさめて送ってくれた方ですとか、帰り道の

風景をふらっとスマホで映して送ってくれたとか、ペットの写真を送ったり、

そういったような投稿がありました。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書29ページの広聴のところで、パブコメの

ことなんですけど、各種計画の策定過程において市民の意見を反映させるた

めにということで、11件のパブリックコメントを実施して36件の意見という

ことで、やはりこの36件を多いと見ていいのか、やっぱり少ないなあと思う

んですが、やはりアリバイ的に、もう市民の意見を聞いたよということでイ

ンターネットだけでのやり方ではなく、旧学校給食センターのときのように、
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さくらの家に手書きで意見を書けるようなものを置いたりとか、あらゆると

ころにそういうふうに市民の意見がもっともっと反映できるような工夫が必

要じゃないかと思うんですが、どうなんでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（宇佐見信仁君） パブリックコメントについては11

本の計画等に関して実施をしましたが、ホームページだけではなくて、１階

の情報サロン等でも閲覧したり、御意見を述べていただいたり、また投稿に

ついても、メールでもいいですし紙でもいいですという形ではやらせていた

だいております。 

 結果、36件ということでしたけれども、場所について、パブコメにかける

案件によっては、こういった場所でも置いたほうがいいよというようなこと

があれば、それは考えて実施できる場所をふやしてもいいのではないかなあ

というふうには思います。 

◎委員（梅村 均君） ２つだけ、済みません。 

 成果報告書22ページの友好交流事業です。 

 記述の一番下に、大野市民との交流を図ることができたというふうに書い

てあるんですが、ちょっと私、ここの紙面から読み取れなくて、どんなとこ

ろからそう感じているのか、そのあたりを確認させてください。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 交流事業の成果としてということで、

記述をさせていただいております。 

 大野市民との交流ということですけれども、例えば、昨年度につきまして

は６月に六呂師高原というところに新たにバスを借り上げて、お邪魔したと

いうところです。 

 こうしたところでは、１日の工程の中で、自然保護センターというところ

に立ち寄って、登録のガイドさんがボランティアの方なんですけれども、そ

うした方が、大野特有の植物ですとか生物の案内をしていただいたというよ

うなところ、そこはまさに市民の方と大野のガイドの方の交流だというふう

にも言えますし、また拠点となる施設では、一般財団法人の運営になります

けれども、アルプス音楽団というのが向こうにはあるそうで、その方、一部

の方にアルプホルンで歓迎の音楽を演奏していただいたというような環境も、

こちらがお願いしたわけではないんですけれども、向こうの市のほうからの

情報もあってそういった動きもしていただいて、非常にそういった文化にも

触れることができて、参加された方もそうしたことがアンケート結果の中で

よかった点だというようなことに上げていただいていることもありましたの

で、少し記述のほうからは、なかなか読み取れないというのはおっしゃると

おりかなあと思いますので、もう少し記述のほうも工夫しながら、来年度に
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向けて整理をしていきたいなあというふうに思いますので、よろしくお願い

いたします。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございました。 

 あと、成果報告書の27ページの３番の28歳の集いであるんですけれども、

参加者同士が楽しめるイベントとなったということで、大変喜ばしいことだ

とは思いますけど、ちょっと効果として、楽しめるイベントとなったという

だけだと薄いのかなあという気もしまして、いま一度、このイベントの目的

と効果について、どう感じておられるかをお聞かせいただけないでしょうか。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 確かに、そういった御指摘につなが

る部分があるのかもしれないです。 

 目的については、前段のところに書かせていただいているところが、当市

としての事業の狙いというところであります。 

 最後の参加者が楽しめるというところは、対象の方を踏まえた実行委員会

で企画を練っていく中で、やっぱり実行委員会の方としてなし遂げたかった

ことみたいなところが、少し記述に含まれてしまっているかなあというふう

には思いますけれども、やはり市のほうとしても、当初の狙いというのは、

それぞれ大学卒業ですとか、就職をして結婚をし始める子がいて、子どもが

生まれている子がいてといったさまざまなライフステージの岐路に立ってい

るような子たちと、また話をしたりする中で、きっかけづくりといいますか、

そうしたものになっていく。 

 また、岩倉市は、やはりそうした年齢ぐらいまでに転居をしてきて、また

転出をしていってしまうとか、そういった方も見えますので、岩倉の中での

つながりをそうしたところで構築できるといいなあというようなところは、

狙いとしてありました。 

 実際には、なかなかやはり在住の方というのは、もともとのつながりがな

いと参加は難しいのかなあというような課題はありますけれども、そうした

ことも踏まえて、実行委員の方々がやっぱり参加していただいた以上、楽し

んでもらいたいというようなところの思いが強くて、そうしたことも踏まえ

てこうした記述をさせていただいておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

◎委員（塚本秋雄君） １つだけ、お願いいたします。 

 21ページの成果報告書の自治基本条例で、堀委員の質問とも関係しますけ

ど、現時点では見直しを行わないということなんですけれども、私の記憶だ

と、平成25年４月１日から自治基本条例は施行されていると。その中に、第

12条の住民投票という項目がまだそのまま入っていて、第１条では市長が住
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民投票を実施することができますということが、多分生きているのじゃない

かなあと僕は思うんです。 

 ただし、第２項で別に条例で定めるものとするという文言もありますけれ

ども、ここら辺の項目について、当然、第３章、協働の仕組みという形にな

っていますから、協働の仕組みということであれば、５年を超えない期間ご

とに協働により検証しということだから、今回のちょうど５年たった協働の

中で、検証するということになるんですけれども、検討のしようがないのか、

そこは検討の項目に入っていないのかということをお尋ねしたいと思います。 

◎秘書企画課統括主査（小出健二君） 見直しに関しての検討のテーブルに

入っているかどうかというところでいうと、入っていません。現状、条文は

もちろん生きておりまして、毎年度、審議会の中では住民投票に関する条例

の制定がどうなったかというような話は質疑がありまして、こちらもお答え

をしながら審議会を進めているというところですので、ここの部分について

見直しをというような話はありません。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目４企画

費から目５広報広聴費の質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 質疑の途中ですが、10分ほど休憩したいと思いますが、御異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 御異議なしと認めます。 

 50分まで休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） それでは、休憩前に引き続き会議を始めます。 

 款２総務費、項１総務管理費、目６財政管理費から目９交通安全防犯推進

費について質疑を許します。 

 決算書は106ページから116ページ、成果報告書は30ページから40ページで

す。 

◎委員（伊藤隆信君） 成果報告書の38ページでございます。 

 防犯灯管理事業についてお伺いをいたします。 

 市内の防犯灯3,244灯、道路照明灯とかいろいろ管理をされて進めてみえ

ますということをここに書いてありますけれども、私の知っている防犯灯、

いわゆる安心・安全のために今防犯灯は必要なんですけれども、いわゆる防

犯灯というのは、ほとんどが電柱につけてあります。その中で、やはり私一

つ気になるのが、電柱の周りに木がぶわっと生い茂って、全く防犯灯の機能
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がしていないというようなところがあります。それにつきましては、私以前、

商工農政のときにいわゆる耕作放棄地のところで質問いたしまして、いわゆ

る非常に木が生い茂って、結局切ってくれと言ってもなかなかそれは難しい

というようなことをお聞きしまして、私の言っているのもそこなんです。実

際、いわゆる市道なんですけれども電柱がございまして、いわゆる畑へそこ

に木がぶわっと生い茂って、全く防犯灯の照明の機能、安心・安全の機能が

していないところがございます。その辺につきまして、これには良好な管理

に努めますというふうにうたってありますけど、実際そのようなところに、

いわゆる行政としてどのように考えてみえるのかお聞かせください。 

◎危機管理課主幹（田島勝己君） 今の伊藤委員の御質問でございますが、

畑とか民地などから木が生い茂って防犯灯の効果がないんじゃないかという

ことと思います。 

 先ほど委員がおっしゃっておられたように、民地の中というところは、そ

の方の樹木とか伸びたときに難しいということもおっしゃってみえていまし

たが、おっしゃってみえているとおりでして、防犯灯の効果が見られないと

いう場所をこちらも把握した場合は、その土地の所有者の方に剪定等をお願

いするということになりますので、どうしてもその方で対応していただくこ

とになりますので、やはり木が切られていないということになると難しいん

ではないかなあと思いますが、こちらとしては、その所有者の方にお願いを

させていただくということでございますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（伊藤隆信君） 前も商工農政の方にお話ししたら、そんなような答

弁でございましたけど、実際、その地主の方が商工農政の方がお話ししても

全く効果がないというような状況が今続いております。正直言って、今回、

防犯灯で一遍聞いてみようかなという形で聞いたんですけど、全く市として

は適正な管理に努めるというふうにここに書いてあるんですけど、その辺に

ついてやはりもうちょっと強い、強いという言い方はおかしいんですけど、

何かいい方法はないかなと思うんですけど、どうでしょうか。 

◎危機管理課長（秋田伸裕君） 先ほどの樹木が生い茂ってということにつ

いては、やはり公平性ということもありますので、その所有者にお願いする

ということしかないかなというところはあります。そうしたことを何度も何

度もやることによって、そういうことのないようにしていきたいというふう

に思っております。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書32ページの庁舎施設管理費についてお伺

いします。 

 庁舎内の室温なんですが、地球温暖化対策実行計画に基づいて、夏は28度、
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冬が19度の適温にということで努めていただいているんですが、28度という

のは、室内の温度を28度に保つためには、設定温度を28度にしていてはなか

なか下がらない箇所も、ことしなんか特にありまして、私は割となれている

ほうなんですけれども、冷房がなくても。だけど、傍聴者がいっぱい見える

７階のときの委員室や審議会のときなんかでは、本当に人が多い中、ここの

半分ぐらいの会議室で28度設定ではとても28度に保てない、30度以上になっ

てしまうという中で、やはり28度に設定するための設定温度を28度になるま

で下げるというようなことはいけないんでしょうかね。その管理の方法につ

いてお聞かせください。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 庁舎の管理ということで、暑いという御意見

だと思います。 

 確かになかなか今年度、特にことしに関してはまれに見る暑さということ

で、災害級の暑さというような報道もされておりました。 

 そういった中で、庁舎につきましても、設定温度を28度というところでご

ざいましたが、一部の会議室等で28度にまで下がらなかったという状況があ

ったことは、これはもう事実なのかなと思っております。もちろん私どもと

しても、28度というのは単に設定温度ではなくて、実際に現実的に体感でき

る温度と考えておりますので、そういったところで下げる努力はさせていた

だいています。全体的に、地下の中央監視室では現在の温度が把握できると

いうこともありますので、定期的にそういったところと連絡をとったりだと

か、あとは職員にも、そういう状況があれば連絡をしてほしいということを

呼びかけて、随時、温度を下げるということをさせていただきたいと思って

おりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 今の関連です。 

 下げる努力なんですけれども、あそこのスイッチを押して28度以下になら

ないじゃないですか。下げる努力だと、26とかにできるようにすることはで

きないんですか、技術的に。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） あそこのスイッチというのは、個々に設定温

度を下げるという設定にはしていないもんですから、今現在は、先ほど申し

上げた地下の中央監視室で全館制御という形でのコントロールが条件となっ

ておりますので、部屋ごとに下げるということ、具体的な見積もりですとか

検討を正直言ってしたことはありませんけれども、ある程度多額な費用が見

込まれるのかなあというふうに考えております。 

 一度、そういうことができるかということを含めて検討したいと思います。 

◎委員（堀  巌君） 部屋ごとにはもちろん大変なことになるんだけど、
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例えば今の努力というのは、中央制御室で26度に設定をして、あそこの表示

は28度だけど26度の冷気が流れるということが今やられているということな

んでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 例えば、きょうじゃないですけれども、会議

のときに暑いと言われた場合は、28度設定であるものを27度に下げるという

ことはします。そういった場合、あそこは27度になります。ただ、現実にそ

こまで冷えるかというところが一番問題でして、これだけ大人数の会議の中

で、締め切った状態というところの中で、27度に向けて機械のほうは動いて

いるんですけれども、その状態まで下がらない場合もあったということでご

ざいます。 

◎委員（堀  巌君） これは前も言ったと思うんですけど、不快指数は、

やっぱり湿度と関連しているわけで、湿度の管理みたいなところは今の現状

の空調では無理なんでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 部屋ごとというか、建物についても、湿度と

いうところでのデータはいただいていないもんですから、正直言いまして。

ちょっと相談をしてみたいと思います。聞いてみたいと思います。 

◎委員（梅村 均君） 温度ではないですけど、同じ庁舎施設管理費でござ

います。 

 市民に親しまれる市役所として来庁者への案内という記述がございます。

市民の方の声ですけど、後期高齢者の保険の関係で見えた方だったんですが、

市役所に入ってどうしていいかわからないというふうになりまして、総合案

内の方もちょうどいなくて、あと受付でボタンを押すものかどうかというの

も、それもわからないというようなことをちょっと言われたんですね。そう

いったちょっと声があったもんですから、来庁者への案内という点で、現状

はどんなふうになっているのか。また、ワンストップサービスというのは今

も実施されているのかどうか、そのあたりを教えていただけないでしょうか。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） 来庁者の方については、日ごろより窓口に

は気を配り、迷っている方にはお声がけをするように努めているところでご

ざいますが、少しそういった御意見を伺いましたので、今後もより気をつけ

て、迷っている方にはお声がけをするように努めてまいりたいと思います。 

 また、ワンストップサービスの関係ですが、例えば、住民票の移動にいら

っしゃった場合、移動の手続を済ませ、そのまま窓口に腰かけていただいて、

その後に必要な保険や介護、手続のそれぞれの部署の担当職員が席までお伺

いしまして、それぞれの手続を済ませていただくということで、市民の方に

御移動をお願いするような状況にはなっておりません。来庁された方には、
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手続を速やかに済ませていただいて気持ちよくお帰りただけるように、今後

も市民サービスに努めてまいりたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書36ページの交通安全事業です。 

 29年度の交通死亡事故２件の問題については、一般質問もさせていただい

たところです。それで、２件とも高齢者が犠牲ということでありますけど、

もう一つの大きな特徴として、自転車に乗っていた高齢者が２人亡くなった

ということであったというふうに思います。 

 また、30年度に入りましても、同じように高齢者が自転車で死亡事故が起

こっているという状況があると思いますので、自転車の走行についての啓発

といいますか、車道を走らなきゃいけないと思っている人がいるんだけど、

交通が頻繁に行き交うようなところだと歩道を走ってもいいよということだ

とか、年齢によってそれも認められるだとか、そういうことがあるわけで、

そういう啓発をきちんとしていくことが大事かなあというふうに思いますけ

ど、改めて交通死亡事故への対応についてどのようにされたのかお聞かせく

ださい。 

◎危機管理課主幹（田島勝己君） 今の木村委員の御質問でございますが、

昨年度中も２件の交通死亡事故高齢者の方、今年度５月も市内で発生した１

件も61歳の方ということで、自転車の交通事故でございまして、そういった

ことがございまして、今啓発についてということも御質問をいただいており

ます。 

 御質問のように、今年度に入ってから４月に老人クラブを対象にした交通

安全教室を開催いたしまして、江南警察署の交通課の警察官の指導のもとで、

自転車に乗った実践的な交通安全教室を行いました。また、昨年の愛知県内

で、交通死亡事故で亡くなった方は200人ございまして、55％に当たる110人

の方が高齢者ということで、やはり県内を見ても高齢者の交通死亡事故が多

いということでございまして、この間の５月の交通死亡事故でも翌日に警察

と現場で安全対策会議を行ったり、街頭啓発を行ったり、あと広報やホーム

ページでも周知をしましたが、やはり今後もこれから日も短くなるというこ

ともありますし、事故の危険性やいろんなことも考えられますので、江南警

察署とも連携しながら、特に高齢者の方が交通事故に遭わないような啓発の

取り組みだとか、交通安全教室の充実なんかを考えていきたいと思っており

ますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 一般質問のときもそういう答弁があって、そうなん

ですね。やはり自転車の事故というのは、やっぱり歩行者よりも自転車のほ

うがとまるのが遅いもんだから、かえって危ないということがあるというふ
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うに思っています。だから、自転車に乗る高齢者のことというのは、本当に

今一番危ないんじゃないかなというふうに思っていますので、そういった立

場で啓発を進めていただきたいというふうに思います。 

 もう一点ですけど、40ページの安全安心カメラの関係です。 

 いろいろ実施計画などもあるわけですけど、今後の維持していくための経

費をどう見ていくのかというところですが、29年度でいいますと、まだ設置

の段階でしたからね、電池使用料等がかかっているだけでありますけど、電

気料金などもかかってくるということで、今後の経費をどのくらい見ている

のかという点について、少しお聞かせいただきたいと思います。 

◎危機管理課長（秋田伸裕君） 30年度の予算で、電気代だとか共架料とか

そういうのは置いておるんですけど、それが１年分で上げておりますので、

当面はそれが経費としてかかってくるかなあと思います。 

 大体修繕については、一般的に５年から６年でという話がありますので、

それ以降については、そういった経費も考えていく必要があるというふうに

思っております。 

◎委員（塚本秋雄君） ２つほど質問いたします。 

 １つは、33ページの公用車の管理事業で、３に公用車の貸し出しについて、

昨年は２台で状況は２、ことしは４台で４、これはこれとして特に知りたい

のは、市民のニーズ、市民団体のニーズが多い今日的な状態の中の、市のバ

スの利用状況というのはどこにも書いてないんだけれども、市のバスの利用

状況について、結構市民の方からお話は聞いているんですけれども、それを

ここに載せるべきではないのかなというのと同時に、市のバスについて利用

状況はどんな状況、このままでいいのか、あるいは課題があるのか、そこら

辺をお尋ねいたします。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 市のバスについてということでございます。 

 私どもとしては、公用車の一つということで特段ここには記述はしており

ません。市のバスにつきましては、市の事業であるとか、市に直接的に関連

するような団体に貸し出すということで行っております。

 稼働率につきましては、きちんと結構稼働しているというふうに、ごめん

なさい、ちょっと具体的な数字を持ち合わせていないので申しわけないんで

すけど、稼働して、皆さんに利用されているというふうに考えております。

 今後も、取り扱いはこのような形で進めさせていただきたいと考えており

ます。

◎委員（塚本秋雄君） そういう答弁になるだろうと思いますけれども、市

民のニーズからいうと、かなりもっと利用したいという要望が出ているけど、
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そういう捉え方はしていない。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 市民の皆さんのお考えというのは、やはり利

用できればそれはそれでいいということは十分理解します。ただ、今現在で

申し上げると、例えば、いわゆるお出かけになるシーズンである10月ですと

か、あと季節のいい時期というのは、ほぼ毎日という表現はちょっと言い過

ぎかもしれませんが、もう空きのないような状況であることは事実でござい

ます。 

 市のバスは、ナンバープレートを見ていただくと白いナンバーでございま

して、営業車ではないもんですから、いわゆる観光というところもちょっと

厳しいのかなというふうに思っております。当然、観光はなくて視察という

ことで使っていただくわけではございますけれども、きちんと公務に適した

というか、市の持っているバスとしての適切な利用という観点で今の状態が

ふさわしいんじゃないかなと考えておりますので、よろしくお願いします。

◎委員（塚本秋雄君） 私は、住民福祉の増進の一環という捉え方で考え方

を持っていったらいいんじゃないかなと思っています。これはこの問題とし

て指摘だけをさせていただいて、２つ目の質問をさせていただきます。 

 39ページの放置自転車、毎年25年度から29年まで撤去台数は変わっていな

いんですけど、これらの傾向というか特色、場所等について述べられていな

いから、どんな傾向、どんなところに多いか、傾向がわからないと対策も打

てないと思いますので。 

◎危機管理課主幹（田島勝己君） 今の塚本委員の御質問でございますが、

放置自転車の傾向というのは、岩倉駅周辺につきましては、放置自転車の規

制、放置ができない区域ということで規制をさせていただいておりまして、

そういった中、区域外ということで区分をしておりますが、傾向というのは、

どうしても区域内というのは岩倉駅周辺ということもあって、どうしても多

いのかなというのが実感としてございます。ただ、区域外についてもどうし

ても時々見受けられまして、やはり全体としては、撤去台数としては減って

おりますが、やはりこういうことも放置しないでということで、今後、引き

続き啓発とかいろいろなことをちょっと考えていきたいなと思っております。

具体的にどこの地域が多いということは把握しておりませんので、よろしく

お願いいたします。 

◎委員（塚本秋雄君） だけど、どこかということは、有償、免除というこ

とがこれだけ内訳があるならば、調べようと思ったら出てくるのではないか

なということと、この有償、免除の中身を見ればどういう傾向かなという、

同じ人なのか、全く新しい人なのか、外から来た人なのかということも調べ
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られるということだけ提案だけして終わっていきます。 

◎委員（伊藤隆信君） 私も放置自転車対策についてお聞かせください。 

 この自転車でございますけれども、今、岩倉駅のことを言われましたけど、

私の住んでいる大山寺駅周辺でございますけれども、特に朝、自転車が駐輪

場に置いてありますけれども、いわゆるそこの中に、朝見ていると、自転車

がずらっとある中に頭を突っ込んでいるという形で、かなりの自転車が道路

にはみ出ている現状をよく見ます。そういうことを考えますときに、やはり

自転車というのは、絶えず慢性的にずうっと置いてある自転車がかなりあっ

て、それが一体誰のものかというのはなかなかわからなくて、そういう形に

なった場合、実際こういう自転車を処理するような形になると思うんですけ

れども、そういう費用等大体どのような形で処理してみえるのか、ちょっと

お聞かせください。 

◎危機管理課主幹（田島勝己君） 今の伊藤委員の御質問でございますが、

自転車の駐輪場に今長期で置きっ放しということのことと思います。 

 そういった自転車も見受けられるんですが、該当する自転車がある場合は、

現地確認をして、札づけを行って、長期にわたってとめていることが確認で

きた場合は、放置自転車等の保管場所とは別に、旭跨線橋の下に一時的に移

動させていただいております。 

 また、そういった自転車を対応する中で、盗難車であるという可能性もあ

りますので、その間に警察で調査を行って、盗難車であれば警察のほうに渡

しますが、いろいろ調べさせていただいて、明らかに持ち主がわからないも

のについては、最終的にリサイクルできるものについては売却という取り扱

いをして、リサイクルとして再利用できないものいついては、鉄くずとして

売却して処分ということになります。ただ、やはり数日程度とか、やはり長

期とかというのは、ちょっと見きわめも難しいところがありますので、そう

いったものを調べるに当たっては慎重に調べて、本当に明らかなものについ

ては対応させていただくということでありますので、よろしくお願いいたし

ます。 

◎委員（伊藤隆信君） いわゆる何日ぐらいそこに置いてあれば、いわゆる

それが放置自転車で、持ち主がいないということをどういうふうに調べれば

わかるんですかね。何日という基準がありますかね。 

◎危機管理課主幹（田島勝己君） まず長期駐車の期間というのは、札をつ

けると今私も申し上げたんですが、やはり一定期間あればあるんではないか

ということでありますが、いろんなケース・バイ・ケースもございます。ま

た、警察との照会についても、こちらから依頼して警察署が調べますので、
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盗難車かどうか、持ち主があるものとかいろいろ調べますので、そのときの

状況によっていろいろありますので、一概にちょっと申し上げられませんが、

台数が一時的に多かったりするとどうしても時間はかかりますので、ケー

ス・バイ・ケースということでございますので、お願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 30ページの公会計支援システムです。 

 これは1,861万強というかなりのシステムになっておりますけれども、今

入っている財務会計システムと同じ業者での随意契約というふうに思われま

す。この委託料が適正かどうかというところは、どのようにして確かめられ

たんでしょうか。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） こちらは、公会計のシムテム導入という

ことで、まず大きくこの公会計のシステムの導入業務と財務書類４表を統一

モデルでつくると、地方公共団体全体で統一モデルということで、こちらの

作成業務ということで２つに分けられております。 

 あと、今回の統一的基準の導入については、一部事務組合も対象というこ

とで、たまたま愛北広域事務組合のほうもうちの財務会計システムを使って

処理をしているというところもあって、同時にそれはあわせてというところ

で、愛北分としては約300万弱ということで、諸収入のほうでこちらのほう

のはいただいております。 

 システムについては、今既存で使っている財務会計システム、それから起

債管理システム、それから公有財産システム、そういったシステムとのまず

データの連係というのが必須となってきているというところもあって、それ

はやはり既存の今の財務会計のシステムのベンダーと契約するのが的確であ

ろうというところで、契約は随意でということでさせております。 

 こちらの適正価格というところでいえば、近隣等でもジャパンシステムを

使っている自治体も多くて、そういったところが先に導入しているというと

ころで、まず金額的なところを比較させていただいております。なおかつ、

随契するときには、予算額よりも約100万ぐらいは下げた額で実際は契約し

ているというような実態でございます。 

◎委員（櫻井伸賢君） 今のジャパンシステムさんの会計制度ですけど、人

口に比例して金額が変わるとか、そういうことはあるんでしょうか、システ

ム一式が。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 特に人口というよりも、例えば、一般会

計、会計の数といいますかね、特別会計の数だとか、そういった連結する部

分の数だとか、支援業務でいえば、どちらかというと手間というのはさほど

人口によって変わらないというふうに聞いておりましたので、特に人口によ
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ってその金額が違うというところはないというふうに聞いております。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書37ページ、防犯推進事業について、１点

御指摘させていただきます。 

 平成29年度は住宅侵入盗が、犯罪発生率は愛知県で岩倉がワーストワンだ

ったんです。そのことが一切記載していない。やっぱり僕、３月議会で指摘

しましたが、よくなかったこともちゃんと記載しないと、来年度、多分安心

安全カメラが設置されたんで減るでしょう。今、警察の方も４割から５割減

っているというのはお聞きしました。ただ、ちゃんとよくない、これは例年

書いていることが余り変わっていませんが、悪かったことも書いておかない

と、実際はそういうことが起こっているということもちゃんと記載しておか

ないと僕はいけないと思うんです、私が３月議会で指摘したから。広報でも

愛知県が全国で住宅侵入盗とか空き巣が多いというのは１回出ましたけど、

岩倉がワーストワンということも29年は１回も出なかった。そういったこと

はちゃんと記載した上で、来年度、安心安全カメラでこうやって減ってきた

ということがちゃんとわかるような比較のものがないといけないと思うんで

すが、いかがでしょうか。 

◎総務部長（山田日出雄君） その辺のところは、その後、警察ともいろい

ろとお話をした経過もございます。警察のほうも、年明けになってそうした

グループというんですか、犯人を検挙といいますかね、捕まえていって、そ

うした分では数は減ってきているというところはあります。 

 そういうところも含めて、本市の場合、やはり実態の件数とすれば非常に

少ない部分があります。その中で、一事を捉えてというところは少し判断を

させてもらいました。ただ、一般質問でもいただいたときにいろいろと警察

とも相談させていただいて、その後も状況等は確認させていただいた上での

こうした記述とさせていただいておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 放置自転車のところ、39ページなんですけれども、

数字が、合計、撤去台数引く返還台数引く売却台数が、若干数字が残るんで

すが、それは廃棄したのか、どうなっているんでしょうか。 

◎危機管理課長（秋田伸裕君） 撤去台数は、本当に撤去した実の数字にな

りますが、売却台数につきましては、撤去してから保管しなければいけない

期間がありますので、それを差し引いてもイコールにはならないということ

であります。 

◎委員（堀  巌君） わかりました。 

 その下の自転車駐車場防犯カメラ事業なんですけど、これは防犯カメラで

抑止効果が高まって実際に減っています。だけど、例えば岩倉市内、尾張管
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内の数字であるとか、駐輪場の台数は減っているけど、ほかのところでふえ

ているというようなこともお聞きしたりするわけですが、ここは市内が19件

減少しましたというふうに表記してあります。ほかで逃げているような可能

性があると思うんですけれども、尾張管内の数字はつかんでいますでしょう

か。 

◎危機管理課長（秋田伸裕君） 数字としてはそういったものがありますが、

今ちょっと済みません、こちらのほうで資料を持ち合わせておりませんので、

それは調べさせていただきます。 

◎委員（桝谷規子君） 36ページの先ほどから言われている交通安全教室の

ところですが、教室は開かれていて努力されているということなんですが、

お聞きすると、直接やられている人たちの器具が非常に古いのをずうっと使

っていらして、実際には道路の信号なんかがどんどん新しくなっているにも

かかわらず、交通安全教室で使われるのは古いままの信号機で、非常に設定

するまでの間も何か線をいっぱい、装置を開くまでが大変というのをお聞き

するんですが、やっぱり器具を新しくするというのは難しいんでしょうかね。 

◎危機管理課長（秋田伸裕君） 先ほど御質問いただいた信号機ですけど、

古いということは重々承知をしております。型も確かに古いです。 

 今、使っているものについては、特にふぐあいは今のところはありません

ので、新しいものを買うと結構金額はしますので、使えるうちは大事に使っ

ていきたいというふうに思っております。 

◎委員（堀  巌君） 公用車の貸し出しについてなんですけど、先ほど塚

本委員からバスの、これは貸し出しではないと思うんですね。公用車はもち

ろん運転手つきで出すわけじゃなくて、運転手は借りたほうでするわけです

よね。バスは市の運転手さんが運転するわけなので、ちょっと事情が違うと

いうふうに思います。 

 そこで質問なんですけど、この公用車の貸し出しの制度、バスの利用の制

度、これは市民周知って、例えば広報に公表されていますでしょうか。多分、

要綱か何か定められていると思うんですけど、公表の状況はどうでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） バスは貸し出しじゃないというのはそのとお

りだと思います。本来、市のバスというのは、先ほど私ちょっと言いました

が、市の事業において使うというのが原則だと思いますので、広報紙での周

知というのはしていないということでございます。一方で、公用車の貸し出

しにつきましては、これは貸し出しということで、きちんと認識をしており

ます。 

 広報紙には掲載はしておりませんが、一番利用が高いと思われます区の皆
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様に対しては、第１回の区長会においてきちんと制度の説明をさせていただ

いております。あと、これまでには市民活動団体の方も対象になっているも

のですから、市民プラザのかわら版のほうにも掲載をしたということもござ

います。 

◎委員（堀  巌君） バスの利用についても、やはりうわさで飛び交うん

じゃなくて、きちんとルールはルールとして市民周知すべきだというふうに、

市民団体、特にと思うんですけれども、そこら辺の考え方は、何かこれまで

既存の既得権みたいなところの団体しか借りられないような状況をつくろう

としているのか、もっとバスを市の財産として広く使ってもらおうとしてい

るのか、ちょっと見えない。そこら辺の考え方をお聞かせください。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 確かに広報紙では掲載していないという話を

させていただきましたが、利用していただいている団体に対しては、各課か

ら周知はされておりまして、毎年利用はいただいているということでござい

ますので、先ほども言いましたが……。 

〔「誰でもいいわけじゃない」と呼ぶ者あり〕 

◎行政課主幹（佐藤信次君） そうですね。市のバスにつきましては、本当

にどなたでも乗ってもいいというものではなくて、市に直接的に関係してい

る団体ということで考えておりますので、今のところは広報紙で周知すると

いうことは考えておりません。 

 なお、職員のほうも添乗しておりますので、各課と関係しているというよ

うな団体に利用しているということでございます。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目６財政

管理費から目９交通安全防犯推進費の質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 職員の入れかえ、よろしくお願いします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、款２総務費、項１総務管理費、目10交通災害共済費から目19諸費

について質疑を許します。 

 決算書は118ページから128ページ、成果報告書は41ページから55ページで

す。 

◎委員（伊藤隆信君） お願いをいたします。 

 このデマンドにつきましては、本定例会で議員さんの方からいろんな提案

をされまして、私もいろいろ勉強させていただきました。これからのデマン

ド交通というのは、高齢化社会を迎え、免許証の返納等もございまして、や
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はり高齢者のためにはこのデマンド交通、何とか市民福祉の向上のためにデ

マンド交通ができたわけでございます。よりよくするための今後のデマンド

交通のスケジュール等、いろいろ協議が持たれると思うんですが、それにつ

いてちょっとお聞きをいたします。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） デマンド交通の今後の見通しについ

て、どのように取り組むかという御質問だと思いますので、一般質問でも部

長のほうからお答えさせていただいておりますが、現在やっております公共

交通の実態調査の結果を踏まえた上で、今後検討させていただきたいと思っ

ております。 

 そのスケジュールですが、御存じかもしれませんが、７月末までにアンケ

ートの調査は終了しておりまして、今後、行政区のヒアリングを10月に行う

予定でございます。各小学校地区において、区の役員さん初め市民の方に御

参加いただく予定でおります。 

 また、事業者のヒアリングも既に終わっておりまして、路線バスの事業者

だったり、デマンドの事業者、あおい交通ですが、名鉄タクシーなどにも聞

き取りは終わっている状態でして、そういったものの現状の把握と課題を取

りまとめた結果を踏まえて、今後、対応方針を決めていきたいと考えており

ますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（鬼頭博和君） 決算書の122、123の防災対策費のところで、何点か

お聞かせください。 

 123ページのところですけれども、同報系防災行政無線保守点検委託料と

いうのが704万2,896円ということで、非常に高額な金額になっているんです

けど、無線の数が多いというのもわかるんですけれども、この金額が何でこ

んなに大きいのかなというのをちょっと疑問に思ったので、御説明をお願い

します。 

◎危機管理課統括主査（水野功一君） 防災行政無線の年間保守点検の内訳

ということでございますが、年間保守点検自体は大体350万円ほどかかって

おります。29年度に関しましては、それ以外に定期的な部品交換のほうがご

ざいまして、屋外拡声子局や市役所、消防署、Ｊアラートなどの無線全体の

蓄電池の交換をしておりまして、こちらの総額もおよそ350万ほどかかって

いるということで、合計の金額が700万ほどかかっているという感じになっ

ております。 

◎委員（鬼頭博和君） はい、わかりました。 

 それからもう一点なんですけれども、消耗品費のところなんですが、同じ

ページのところで、消耗品費の中で粉ミルクの需用費というのがあったんで
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すけれども、ことしの８月８日から乳児用の液体ミルクが解禁されました。

液体のほうが災害に適しているということで、こういったものを今後使って

いく考えはないのかお聞かせください。 

◎危機管理課長（秋田伸裕君） 今までは、アレルギーにも対応した粉ミル

クのほうを備蓄しておりましたが、そういったものができたということでご

ざいますので、そちらもちょっと検討していきたいというふうに思っており

ます。 

◎委員（鬼頭博和君） わかりました。出回るまでまだちょっと時間がかか

るようなことをホームページのほうでちょっと見たので、そういったことも

考えながらまた準備をしていっていただきたいなあと思います。 

 それからもう一点ですけど、成果報告書のほうの51ページなんですけれど

も、男女共同参画推進事業のところでございます。 

 市民ふれ愛まつりにおいて男女共同参画パネルを設置し、性差や人権に関

する意識の啓発を図りましたということで書いてあるんですけれども、今、

厚生・文教のほうでも ＧＢＴについて今度視察に行こうということで、こ

ういったものに関して、今いろんな都市でこういった啓発が行われているん

ですけれども、こういった祭りなんかで ＧＢＴに関する啓発を行えないで

しょうか。お聞かせください。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） 29年度は、初めてなんですけれども、

ふれ愛まつりにおいて、ちょうど階段下のところにパネルを何枚か張らせて

いただきました。その中に、性の多様性とかそういったことも含まれていた

記述があったと思います。 

 今年度も２階の市民ギャラリーのところに、６月ぐらいだったと思います

けれども、男女共同参画に関するパネルを展示させていただきました。そう

いったパネルの貸し出しは、財団のほうで何回かありますので、そういった

ところから借りてきて、まず市民の方に周知をさせていただくということは、

今後もやっていきたいと思っております。 

 また、他市においてですか、ＬＧＢＴの講演会とか、あと愛知県において

ＬＧＢＴの講演会等は多数行われておりますので、市内の施設にそういった

チラシ等を置かせていただいて参加していただくように周知をさせていただ

いておりますので、今後も続けたいと思います。お願いします。 

◎委員（梅村 均君） 同報系防災行政無線のところでもう一つですけど、

成果報告書48ページでございます。 

 無線の声が聞こえる、聞き取れないといういろいろ声がある中かと思いま

すが、より聞こえやすくする工夫をいろいろ試していくのも一つかと思いま
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す。 

 それで、市民の方から言われましたが、声を男性の声にしたらどうだろう

かというようなことをちょっと聞きまして、女性目線で見るとひょっとした

ら男性の低い声のほうが聞こえるんじゃないかなという思いだと思うんです

が、このあたりそういった発声している声ですね、その点についていろいろ

何か考えをお聞かせください。 

◎危機管理課統括主査（水野功一君） 音に関しましてですが、人間が音を

把握できる音域というのがございまして、こちらの音域は、一般的には人が

把握できるのが20ヘルツから２万ヘルツと言われております。その可聴領域

の中でも人間の耳が一番聞きやすいヘルツ帯というのが一般的にはございま

して、それが2,000ヘルツから4,000ヘルツということになっております。こ

の中の音といいますと、例に挙げますと、赤ちゃんの泣き声とか、救急車の

サイレンとかがここになります。それで、男性の声は一般的に500ヘルツか

ら1,000ぐらいと言われておりまして、女性の声が1,000から2,000ヘルツと

言われておりますので、聞き取りやすい周波数に近づける意味でも、女性の

声を採用しているのが一般的というふうにしております。 

 ただ、聞き取りにくいという意見も聞いておりますので、抑揚やピッチや

速度などを調整して、今後も伝わりやすくなるように声のほうを変えていき

たいと思っておりますし、実際生声でも放送してみようかなということも検

討しております。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。いろいろ試行してみるのも

一つかと思いますので、よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 55ページの一番下、コミュニティ活動設備費助成金

ということで、この29年度岩倉団地の自治会に250万補助金が出ています。 

 今年度、八剱が実施されているのかな。西市がことし申し込みをしている

と思うんですね。満額そのままおりて250万補助されるという、皆さん申し

込みされればいいのになあと思うんですけど、なかなかこの制度って皆さん

知らないんじゃないかなというふうに思っていて、早い者勝ちみたいな形で、

今回、西市やれということでやっているんですけど、これは100％、10分の

10で補助金出るわけですよね。国費が出るというふうに聞いているんですけ

ど……。 

〔「宝くじです」と呼ぶ者あり〕 

◎委員（鈴木麻住君） 宝くじの費用ですね。 

 ほとんど申請すればおりるよというふうにも聞いているんですけど、そう

でもないんですかね。この辺の事情を。 
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◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） まず、区への周知についてなんです

けれども、一番初めは確かに間に合わなかったものですから、28年度１月の

第３回の区長会でこういった助成金がありますので、来年度の区長さんにお

伝えくださいということで御案内をさせていただきました。 

 翌年度、29年度からは、４月の第１回の区長会でこういった助成金があり

ますので、なかなか一つ一つ御説明すると難しいので、ぜひ御利用ください

ということで御案内をさせていただいております。個々には皆さん聞きに来

てくださるんですけれども、なかなか一つずつというところが実績ではあり

ます。ただ、今のところ申請していただいたところが、全てもらっていただ

けている状況ではあるんですけれども、御案内としましては、100％必ず申

請したらもらえるものではないですし、その辺も含めて御検討くださいとい

うような御案内をさせていただいている状況になっております。 

 こちらのほうの詳しい説明ですと、宝くじの売上金の一部を原資として一

般財団法人自治総合センターが実施する助成事業ということになっておりま

すので、よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書48ページ、５番、同報系防災行政無線に

ついて。 

 たまたまことしも台風21号が来ましたが、北島町と野寄町、たまたま防災

無線が聞こえないというか、つかない。落雷等の被害と、北島町のほうが移

設しちゃったので聞こえない状態が続きました。それに対して、北島町が聞

こえない状態をいつ解消するんでしょうか。いつ直すんでしょうか。 

◎危機管理課統括主査（水野功一君） 北島町の防災行政無線でございます

が、こちらは８月12日の落雷によって現在故障中でございます。 

 その修繕の対応に現在当たっているところですが、確認したところ、基盤

を一から製作するということでかなりの期間がかかるというふうに聞いてお

ります。 

◎総務部長（山田日出雄君） 済みません。この故障というんですかね、落

雷の件については、まず先日、全協の中でもお話をさせていただきました。

今後、正式にはまた皆さんにお願いをしないかんというふうに思っています

が、何とか今回の議会の中で、追加で補正を予定して速やかに修繕というん

ですかね、取りかえというのができるように進めていきたいと思っています

ので、よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） じゃあ関連して、北名古屋市さんは何か防災無線に

避雷針がついているそうですが、避雷針の設置の計画はどのようになってい

るんでしょうか、お聞かせください。 
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◎危機管理課統括主査（水野功一君） 同報系防災行政無線の雷による侵入

経路は、主に４つございまして、直撃した場合と、あと電線からの引き込み

線、あとアンテナからの誘雷、あと地面から雷が伝わってくるという４つの

侵入経路がございまして、それぞれによって対応が異なります。 

 避雷針をつけるということは、直撃に対する対抗策としては有効な手段と

なりますが、避雷針を立てるのは費用が結構高額ということと、あと避雷針

を立てることで逆に雷を誘導してしまって、また地面から入ってくるという

別な対応も考えなきゃいけないことも発生しますので、雷対策については、

今後そういった避雷針や地面からの雷対策による避雷器、あと保険なども総

合的に判断して対応していきたいと考えております。 

◎委員（大野慎治君） 北名古屋市さんの対策は、今どのような評価なんで

しょうか。 

◎危機管理課長（秋田伸裕君） 今、避雷針をつけてみえるということなの

で、直接落ちるというのでは有効だと思いますけど、あと済みません、ほか

にどういった対策をとっているかというのが、先ほど地面からも来ますよと

いうのがあったんですけど、そちらの対策もちょっと現状把握しておりませ

んので、直撃は防ぎたいということを考えてつけたのかなあというのは思い

ます。 

◎委員（大野慎治君） 今回の壊れた原因は何だったんでしょうか。 

◎危機管理課長（秋田伸裕君） 恐らく故障したというか、基盤の焦げ方か

らいくと直撃じゃないかというふうに業者からは言われております。 

 北島は直撃なんですけど、南小については、これは恐らく校舎のほうの避

雷針に落ちたというような話を学校から聞いておりますんで、それが地面の

ほうに逃がしてありますので、地面のほうからの誘雷ではないかというふう

に推測しております。 

◎副委員長（宮川 隆君） 関連で、今の件でお聞きします。 

 直撃は避雷針で大分避けられると思うんですけれども、ほかの３ルートと

いうところをどうするのかというのが、今答弁の中の課題だと思うんですね。 

 我々、専門家ではないので、あるといいんだろうなという、そんな感覚で

もいうところはあるとは思うんですけれども、例えば、電気の専門家からす

れば、基盤の手前にハイスピードブレーカーというんですか、数千分の１秒

でパンと遮断するような、そういうようなものをかませることによって、か

なり今の南小の事例みたいなのが避けられる可能性は高くなると思いますの

で、専門家が調査をかけて確認するぐらいはできると思いますので、１回そ

ういう情報も集めた上で、有効な課題をしていただきたいなと思うんですが



７５ 

いかがでしょうか。 

◎危機管理課統括主査（水野功一君） 済みません、現在の屋外拡声子局の

全てに引き込み線からの過電圧に対してのブレーカー、先ほどのオートリセ

ットブレーカーというんですが、電線からの電気の通るルートにそういった

ブレーカーは既に設置してありまして、過電圧がかかると落ちて、また自動

的に復旧するというものはございます。ただ、それはあくまでも引き込み線

からのブレーカーということで、今回のように地面から来たりとか、アンテ

ナから来たりする別系統の電源のほうの経路から来られると、基盤が故障し

てしまう、焼けてしまうということになっていますので、今の持っているも

のと別に何か対策を考えるとしたら考えなきゃいけないということになりま

す。 

◎委員（木村冬樹君） 一つは、単純なことですけど、成果報告書42ページ

の市民相談費の中で、市民相談の状況の中で、こころの相談電話というもの

が記述がなくなっているわけですけど、これはどういう状況なのかお聞かせ

いただきたいと思います。 

◎協働推進課統括主査（宇佐美信仁君） こころの相談電話については、平

成28年度末で、個別の相談メニューとしては廃止といいますかやめまして、

29年度から通常やっている一般相談と統合をさせていただいております。 

 これについては、まずこころの相談電話、毎週月曜日の10時から16時、昼

休みを除くと５時間ですね。月４回で、月間で20時間程度ボランティアの相

談員による対応をしてきましたけれども、ここずうっと何年か、月に利用が

２件程度という状態がずうっと続いておりました。件数が少ないから単にや

めたということではなくて、月曜日の時間帯以外にも心の悩みについて当然

お電話かかってくる場合があるんですけれども、その場合でも通常嘱託の市

民相談員がお話を伺ってきておりまして、こころの相談が月曜日にあるから、

そのときかけてくださいというふうに切るわけではなくて、その相談員がい

つもお話を伺って対応をしておりまして、また必要に応じて専門の相談なん

かも情報として持っておりますので、そういった専門の相談を紹介したり、

関連部署と連絡をとって対応するということをさせていただいてずうっとお

ります。 

 また、保健センターで臨床心理士によるこころの健康相談というのを毎月

実施しておりますし、市以外でも江南保健所、それから愛知県精神保健福祉

センターそういったところでも、こちらも月曜日から金曜日までずうっと相

談を受け付けておりますし、あいちこころほっライン365という電話での１

年中の相談も行われておりまして、そのほかにも広報「いわくら」の３月号
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とかでも紹介をしたんですけれども、相談窓口というのがたくさんございま

す。 

 こういった状況を受けて、単独の専門相談のメニューとしては設けていな

くても問題なく対応できるというふうに考えて、平成29年度からは一般相談

と統合という形をさせていただくことにしておりますので、そういった心の

お悩みの電話がかかってきた場合でも、今までと変わらず対応はさせていた

だいております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。適切なほかの相談窓口につなぐなど

よろしくお願いします。 

 もう一点、私も48ページの防災対策費の中でお聞きしたいと思います。 

 ことしの１月、ＢＣＰの関係で地震発生から４時間のシミュレーションの

訓練を行ったということであります。この訓練をして、どういう課題が浮か

び上がったのかだとか、やったことについての総括的なものというのはどん

なような状況になっているのか。これから議会もこういうのをつくっていか

なきゃいけないというところに立っていてなかなか大変さもあるわけですけ

ど、今回のこの取り組みの課題はどうだったのか、お聞かせいただきたいと

思います。 

◎危機管理課統括主査（水野功一君） 平成30年１月に木村委員がおっしゃ

られたとおり、業務継続計画の地震発生から４時間の災害対応をシミュレー

ションする形で、より実践的な形式として訓練をしております。 

 課題としましては、優先度が高い業務が出てきた場合、人手等に関係なく

実施しなければならないとは考えているんですが、最初に誰が参集しても対

応できるように、業務継続計画の中の策定時や改定時に優先マニュアルとま

では言わないんですけど、非常時優先業務の手順というものも一緒に提出し

ていただいておるんですが、その内容についてなかなか職員の間で共有でき

ていなかったということが課題として出てきております。 

 また、限られた資材の有効活用や情報共有や各小学校の現地班からは、防

災備蓄倉庫の容量が限界に来ているという指摘もございましたので、今後改

善が必要な課題だと考えております。 

◎委員（堀  巌君） 47ページの地域ＩＣＴ利活用広域連携事業です。 

 廃止なんですけれども、実際、この標記の仕方が僕は疑問で、結局、事業

の成果として云々かんぬん書いてありますが、実利用人数、新たな登録、全

てゼロではないですか。これは延べ人数が書いてあって、いかにも数字があ

りますけど、実際利用がないもんだからもう廃止だということがわかるよう

にしておくべきだと思うんですね。その点いかがでしょうか。 
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◎協働推進課統括主査（宇佐美信仁君） 28と29を比較していただくと、基

本的には新規の御利用はなかったということで、たしか29年度単年度での成

果というと十分に上がってはいないのかなというのが現状だと思います。 

 ただ、これまでずうっとやってきたものの最終の年といいますか、29年度

末でもって終了したということで、総括的な意味も含めて、これまでの成果

という形で最後２行ほど書かせていただいております。 

◎委員（堀  巌君） わかりました。 

 備品としてのサーバーやシステム、それから国との関係、総務省との関係、

そこら辺の処分はどのような状況になっているんでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（宇佐美信仁君） 地域ＩＣＴ利活用広域連携事業に

係る分については、終了の前から総務省とは事前に随分相談をいたしまして、

これに関しては委託事業ですので、特に廃棄するものの報告等はなくて、報

告書でもって成果等を提出して、既に事業停止として総務省にも終了の報告

をしてお認めをいただいておるという状態です。 

 サーバーについては、細かいことを言うと地域ＩＣＴ利活用広域連携事業

ではなくて、ユビキタス事業のほうでなっておりますので。 

◎協働推進課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長（小松 浩君） 

済みません。 

 今、少しサーバーのお話ありましたので、グループ長のほうからも、地域

ＩＣＴではなくて、ユビキタス事業のほうでサーバーというものがございま

したけれども、こちらのサーバーの廃棄についても、今年度の予算で廃棄処

理の予算を組ませていただいて、しっかりデータを消すような形で廃棄手続

のほう進めておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 53ページもいいんですよね、市民協働。 

 市民活動支援センターの運営費の中で、まちづくりネットワーク事業とい

うのがあります。これは28年度から見てちょっと３件というふうに低迷して

いるんですが、課題は何だというふうに捉えられているんでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） マッチングの件数が10件から３件に

減ったので課題はということで御質問いただきましたけれども、まちづくり

ネットワークが団体さん同士の間で広まってきたこともありまして、既にこ

のまちネットという仕組みを使わなくても、団体さん同士で御連絡をとって

直接お願いされたりというケースがふえてきているというところで、件数は

減ってきている。ただ、まちネットを通じて知り合えて、ことしも頼みまし

たよというような報告はいただいておりますので、そういった状況も市民活

動支援センターのほうでは把握しているということでございます。お願いし
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ます。 

◎委員（桝谷規子君） 50ページの協働まちづくり推進事業についてお聞か

せください。 

 市民活動の助成で、幾つかの団体が市民活動助成金を交付してもらって活

動されているんですが、この中で、生涯学習的なものから、幅広く高齢者の

事業から、本当に幅広くいろんな団体があるなあと思うんですが、高齢者の

社会参加だったら介護保険のほうでの今後、これから今募集しているような

居場所づくりなどのほうにも移行できるようなものだし、そういうふうに市

民活動団体の登録が、協働のところであっても他の事業に案内をしていくと

か、そこら辺はやっていただいているんですよね。そこら辺お聞かせくださ

い。 

◎協働推進課統括主査（小﨑尚美君） 市民活動助成金の申請をいただく際

もそうですが、団体の御登録をいただいた際、どんな活動をされるかという

ことを聞き取りして、市民活動支援センターのほうでは、県だったり、民間

だったりが行っているような補助金の御案内もさせていただいておりますし、

市で行っている補助金ももちろん御案内しております。 

 今回、こちらに載っているようなサロン活動についても一旦御案内をさせ

ていただきましたが、29年度につきましては助成金の申請をしていただいて

おります。 

 30年度ですが、長寿介護課のほうで行っている高齢者交流サロン活動費補

助金の申請をされるということで、ステップアップのほうには進まれず、助

成金のほうは御辞退になったという経過もございますので、いろんな補助金

の御案内は現在もさせていただいている状況でございます。お願いします。 

◎危機管理課長（秋田伸裕君） 済みません。 

 先ほど堀委員の御質問で、自転車盗の件数、ちょっと数字がわかりました

ので報告をさせていただきます。 

 まず、尾張地域ですと、平成28年が4,354件に対しまして平成29年は3,651

件ということになっております。それから、江南署管内の数字を報告させて

いただきますと、平成28年が343件、平成29年が305件、こちらも減少してお

ります。江南署管内の３つを細かく見てみますと、江南市が件数減っており

ます。大口町は逆に件数がふえているという状況になっております。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目10交通

災害共済費から目19諸費の質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 
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◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 款２総務費、項２徴税費から項７災害救助費について質疑を許します。 

 決算書は128ページから140ページ、成果報告書は56ページから59ページで

す。 

◎委員（伊藤隆信君） 徴税費の成果報告書57ページについて、徴収費でご

ざいます。お伺いいたします。 

 税金というのは、やはり本来からいうと国民の払う義務でございますけれ

ども、どうやっても払えない方がいないというようなことが載っていますけ

ど、実際、件数的には何件ぐらいあったのかお聞かせください。 

◎税務課統括主査（井上美保君） 平成30年５月現在の未納者の人数なんで

すけれども、国保と市税と合わせて3,361人となっております。 

◎委員（伊藤隆信君） 最終的には、払えないという方は差し押さえという

ふうになるんですけど、そのような形だと思うんですけど、実際、払えない

ものは差し押さえということは何か担保されるんですけれども、そんなよう

なのはどんなようなものが差し押さえるんでしょうか。 

◎税務課統括主査（井上美保君） 差し押さえの件なんですけれども、預貯

金や生命保険、給与、不動産、所得税の還付金などが主な差し押さえの財産

となっております。 

◎委員（伊藤隆信君） 差し押さえの件数なんかもわかるんですか。 

◎税務課統括主査（井上美保君） 平成29年度の差し押さえ件数なんですけ

れども、債権のほうが250件、不動産が６件の合計256件となっております。 

◎委員（木村冬樹君） 徴収費のほうで、滞納整理機構について今の現状を

お聞きしたいというふうに思います。 

 証書類の審査をすると、滞納整理機構の負担金というが50万円一旦入れて

戻入されてくるのかなというふうに思いますけど、これはどういう積算でや

られるのか、まずちょっと仕組みを教えていただきたいと思います。 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎税務課統括主査（小野 誠君） 滞納整理機構の負担金の50万円の件なん

ですけれども、実際、各市50万円一旦負担していただきまして、１年間で使

うパソコンだとか、事務費に使われます。それを１年間精算した後に返戻金

として戻ってくるという流れになっております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 ちょっと戻入の証書が見当たらなかったもんだから、どういう計算なのか
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なというふうに思いました。 

 それで、29年度も滞納整理機構に職員を１人派遣されて対応されてきたと

いうふうに思います。滞納整理機構のほうに引き継ぎをした106人ですが、

これまでも聞いていることでいいますと、引き継ぎの要件として、おおむね

50万円以上の滞納があること、それから市内に住所があるということ、それ

から担税能力があるか、またはあるかどうか不明という、そういう者を100

人程度選んで引き継ぎをしているというふうに思います。 

 それで、この間でいいますと、50万円を大きく下回るような滞納額でも引

き継ぎがされているというようなことも状況をお聞きしているところであり

ます。実際にその滞納整理機構には１人送られていて、滞納整理機構に送ら

れた者は、その１人の職員が対応するということでやっているということで

よろしいでしょうか。 

◎税務課長（古田佳代子君） 滞納整理機構に派遣する職員は確かに１名で

ございます。ただ、市で滞納者に対応する場合も、今の地区担当というのを

設けていまして、責任を持ってその方の交渉をする人というのが決まってい

ます。滞納整理機構でもその派遣した職員が中心でやるんですけれども、実

際には、機構に愛知県から派遣されてきた職員もおりまして、チームリーダ

ーというのがいます。その人を中心にみんなで対応に当たっていただいてい

ますので、一般的な対応ですとか初期対応自体は、複数の人でやっていただ

いていると聞いております。 

 ただ、相談内容が込み入ってきますと、直接担当と話していただくことに

なりますので、例えば担当が不在であったりしたときは、ほかの人が電話を

受けたら折り返しの連絡をさせていただくような形での対応になることにな

りますので、済みません、よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 滞納者は、非常に後ろめたい気持ちもあるというと

ころで、もう本当にぎりぎりにならないと対応がされないというところもあ

って、例えば、この時点までに計画的な支払いがなければ給料差し押さえで

すよというふうに言われる可能性、給料を差し押さえるということはだめな

んだから、口座からの分で差し押さえが出るというようなことが言われてい

るような人がいて、その人が例えば、電話しても担当者がいなくて対応がさ

れないというようなことも実際はあったようなことを聞いております、相談

者のほうから。もともと１人で対応する、複数で対応するといっても、やは

り実情を知っているのはその方ということで、100人ぐらいの方をそれで対

応するということでありますので、大変難しさがあるのかなというふうに思

っています。 



８１ 

 そういったところで、本当に引き継ぎをするのがもう少し厳選すべきでは

ないかなというふうに思うんですけど、それは100人程度やっぱり引き継ぎ

しなきゃいけないという、ノルマみたいなものがあるんでしょうか。 

◎税務課長（古田佳代子君） 済みません、100人というのはノルマではあ

りません。機構のほうで受け入れていただけるのが大体100件程度というこ

とになっております。 

 ただ、先ほど、伊藤委員の御質問にお答えさせていただいたように、滞納

者の数でいうと3,000人という規模になっておりますので、どうしても私ど

もの市だけでは対応は難しいものについては、機構に引き継ぎをして対応を

お願いしているところであります。 

◎委員（木村冬樹君） 例えば、ちゃんと働いている人で20万円ぐらいの滞

納があって、それで引き継ぎされているんですよね。こんなケース、本当に

滞納整理機構に送る必要があるのかなと僕は思うんだけど、ちゃんと働いて

いる人だったら、分納で多分３回で20万円ぐらいの滞納は払えると思うんで

すよね。だから、それを１人の人が対応するようなところに送るということ

自体が問題を難しくしているんではないかなというふうに思うんですけど、

そういった点で、要するに引き継ぎの中身については、もう少しきちんと見

て、これは市役所のほうで対応したほうがきちんと収納できるということだ

ってあるというふうに思うんですよね。そういった点をちょっと考慮して引

き継ぎをしていっていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

◎税務課長（古田佳代子君） 今も十分考慮して引き継ぎをしているつもり

ではあるんですけれども、もしちょっと不安に思われたりした方がいらっし

ゃったら申しわけないです。 

 ただ、やっぱり引き継ぎされると聞いて初めて真剣に考え出す滞納者の方

もいらっしゃるので、申しわけないんですけれども、私どものほうも気をつ

けて選定のほうはしてまいりたいと思いますので、よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 決算書の135ページ、選挙啓発費。 

 毎年言っているんですけど、明るい選挙推進連絡協議会の委員謝礼、ずう

っとゼロでやることは結構あると思うんです。総務部長も一回答弁されてい

ますよね。これは何年連続ゼロなんでしょうか。それをどうして放置してい

るんでしょうか。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 確かにいろんな議会の場面で質問をいただい

ています。実際は、平成17年度まで組織されていたということで、18年度以

降は休止状態ということになっております。 

 啓発とか、あと明るい選挙というものの一つは選挙違反の防止とか、そう
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いうようなことも含めて明るい選挙ということになっておりまして、昨年度

においては、愛知県内の全部の自治体の取り組みというのを一旦調査させて

いただいたということでございます。 

 それらの中からよりよいものを聞き取りながら、岩倉市ができる明るい選

挙推進協会というのを今検討している最中ということでございます。これま

でも課内では打ち合わせのほうをしておりまして、今度、統一地方選挙です

とか、２月にはその前に知事選挙というものもあるもんですから、実現に向

けて努力をしていきたいと思います。 

◎委員（桝谷規子君） 選挙費のところでお伺いします。 

 毎回お聞きしているんですが、投票所のバリアフリー化を進めていただき

たいということで、靴を脱いで上がらなくちゃいけないところがまだ残って

いると思うんですが、前３カ所だったんですが、どうでしょうか。 

 段差の解消とか、車椅子での高さのところは全部クリアされているんです

よね。その確認もお願いします。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 12カ所投票所がございます。そのうち、今２

カ所が土足で上がれない状況ということでございます。具体的には、石仏会

館と大上市場会館でございます。 

 先ほど、委員さんのほうで３カ所という話もちらっとございましたが、平

成28年７月の参議院議員選挙におきまして、北島町の公会堂の土足化を始め

たということでございます。ですので、今は２カ所ということでございます。 

 バリアフリー化というか、フラットにというところでございますが、これ

までもスロープをつけるというような対応で、仮設のスロープのところもあ

りますが、恒常的なしっかりしたスロープをつけるということもさせていた

だいていまして、今の２カ所はちょっと難しい部分がありますけど、それ以

外のところは基本的には対応できているのかなというふうに考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 車椅子で書ける高さの台も全ての投票所に確保は。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 全ての投票所において、車椅子の方がお見え

になるという前提で、座っても書けるような記載台は全て備えておりますの

で、車椅子の方もそのまま書いていただけるということでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 戸籍住民基本台帳費ということで、成果報告書の58

ページですね。 

 マイナンバーカードについて、一応29年度の発行の件数、交付状況はある

んですけど、住民に対する割合というところでは、どのぐらいになったのか

お聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 平成28年度末の交付割合4,454枚に対し
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て人口４万8,000ですので、約9.3％となっております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。では、また経過は見ていきたいとい

うふうに思っています。 

 次の59ページの衆議院議員総選挙の関係でお聞かせください。 

 以前、一般質問で前回の参議院議員選挙のときでしたかね、期日前投票が

非常にふえてということで、衆議院選挙も非常に割合がふえたというふうに

記載がされています。それで、期日前投票所での代理投票のあり方です。私

が情報提供を受けた市民からは、数人の同伴者が、連れてきた選挙人に対し

て、候補者のこの名前を書きなさいと大声で言ったり、政党名を言ったりと

いう、あるいはひどいケースは、手を添えて候補者名を書かせるという、政

党名を書かせる、こういった不正な代理投票が行われているという情報提供

がありました。そのことについては、投票立会人からの報告がないというこ

とでありますが、答弁の中では、そういう代理投票についてしっかり投票立

会人のほうに周知していくという答弁があったというふうに思いますが、こ

の衆議院選挙の際は、そういった事案がどうだったのかという点についてお

聞かせいただきたいと思います。 

◎行政課主幹（佐藤信次君） 今おっしゃったような事案ですね、さきの衆

議院選挙においては私どもとしてもきちんと徹底をさせていただきましたの

で、なかったということでございます。 

 もうちょっと詳しい説明をさせていただきますと、もともと公職選挙法に

おいて投票所内に立ち入ることができるという方が、その選挙人というのは

当然なんですけれども、それ以外の方というところでいえば、選挙人のお子

さんについては認められておりますが、それ以外の方というのは、介護をす

る方についても投票管理者が立ち入ることについてやむを得ないと認めた場

合のみということになっておりますので、きちんと投票管理者のもとで確認

をして入場をしてもらうということにしております。 

 あと、代理投票のお話が、代理投票というか付き添いをされている方が書

いているんじゃないかというようなお話もございましたが、これも公職選挙

法上の規定で、目が不自由な方ですとか、病気やけがで候補者の指名がその

場で書けない方というのはお見えになりますので、そういった方は代理投票

という制度を利用していただくことになります。その代理投票というのは、

２人の職員がついて、１人の職員がその方の意向を聞いて書くと、もう一人

の職員が、その職員がちゃんと書いているかどうか、書いている職員がちゃ

んと正しく書いているかというのを確認するということでございます。当然

にして、誰に投票したかという秘密は守られるという制度でございます。 
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 これらのことをきちんと徹底をさせていただいて、衆議院選挙においては、

委員御指摘のようなことはなかったということでございます。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 先ほど答弁で、マイナンバーの交付枚数

のところで、人口４万8,000と言ったんですけど、29年４月１日の人口を言

ってしまいまして、４万7,849で割るのが正解でした。交付率について9.3％

は変わりありませんので、訂正のほうよろしくお願いいたします。以上です。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款２総務費、項２徴税費から項７災害救

助費の質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 質疑の途中ではありますが、本日はこれをもって散会したいと思いますが、

御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれをもって散会いたします。 

 次回は９月14日10時から再開いたします。お疲れさまでした。 



１ 

財務常任委員会（平成30年９月14日） 

◎委員長（関戸郁文君） おはようございます。 

 ただいまから財務常任委員会を開催いたします。 

 当局、何か報告とか訂正とかございますか。 

〔「特にございません」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） わかりました。 

 それでは、昨日に引き続きまして議案第62号「平成29年度岩倉市一般会計

歳入歳出決算認定について」を議題といたします。 

 昨日は、款２総務費が終結しておりますので、本日は款３民生費から行い

ます。 

 それでは、款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費から目７障

害者医療費までの質疑を許します。 

 決算書は140ページから158ページ、成果報告書は60ページから77ページで

す。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書148ページ、149ページの高齢者地域見守り事

業の中の映画借上料についてお聞かせください。 

 予算のときにも少しお聞きしましたが、高齢者、認知症の理解を深めると

いう映画が借り上げられて上映され、結構、私も昨年この「ペコロスの母に

会いに行く」という映画を見させていただきましたけど、大勢が参加してい

るということです。映画を２時間見て、その後にというのはなかなか難しい

問題かもしれませんけど、映画を見るだけでなく少し交流ができるようなそ

ういう場を持ってほしいというふうに予算のときにもお聞きしたところであ

りますが、そういったことについてその後の検討がどうなっているのか、今

年度についてはどういうふうに考えているのかお聞かせいただきたいと思い

ます。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

介護や認知症関係の映画会を毎年開催しておりまして、この事業は好評を得

ている事業であります。 

 平成29年度は、今お話もありましたように、「ペコロスの母に会いに行

く」という上映をいたしまして80名の参加がありました。また、今年度も、

終わってしまったんですけれども、「ケアニン」という介護、認知症に関す

る映画を上映いたしまして58名の参加がありました。どちらもやはり上映時

間が２時間近くあるものですから、上映後の交流会というのは設定しており
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ませんでした。 

 でも、２年前の28年度のときには、上映後、映画監督の方と質疑応答の時

間を設けまして意見交換等をやった企画もしておりますので、また今後、来

年度以降、映画の内容とか上映時間なども考えて、可能な場合はそういった

交流会等検討していきたいと思います。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。よろしくお願します。非常に、映画

の選び方も物すごく僕はすばらしい映画を選んでいるなというふうに思って

いますので、引き続きさらにいいものにするためによろしくお願いします。 

 次に、同じページの最後のほうの部分ですけど、緊急通報システムの関係

でもお聞かせください。 

 緊急通報システムも、この決算状況を見ても額が年々下がってきていると

いうふうに思っていますし、成果報告書を見ましても設置人数が徐々に減っ

てきているということだというふうに思います。これをどう見るのかという

ことですし、以前もお聞きしたところだと、固定電話が必要だとかいろいろ

状況があるというふうに思います。しかし、必要な方はまだいるんではない

かなという思いもあるわけで、こういう減少傾向をどう見ているのかお聞か

せいただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 緊急通報システムは、平成29年度の

年間実利用者数は165人でした。平成28年度より３名ほど減っておりますが、

さまざまな理由として、死亡のほか施設入所、転出、御家族との同居等変動

がございますが、横ばい状態になっております。 

 動向についてですが、緊急通報システムは、先ほどおっしゃられましたと

おり固定電話がないと設置ができませんので、携帯電話等御利用の方は、わ

ざわざ固定電話の回線を引いて緊急通報システムを利用される方は見えてお

りません。携帯電話を手元や枕元に置かれて親族や救急につながるようにし

ておかれる場合もあるそうです。 

 緊急通報システムの利用につきましては、要介護認定者につきましては、

ケアマネジャーがケアプランに必要性を記載していただき市が確認をしてい

ます。また、認定を受けていない人などは、地域包括支援センター職員によ

るアセスメントをもとに地域包括支援センター連絡協議会で必要性の有無を

検討しまして、必要が認められれば設置となりますので、問題なく対応がで

きていると考えております。 

 今後も必要な方に利用していただけますように、広報や地域包括支援セン

ター、ケアマネジャー等を通しまして周知していくように努めてまいりたい

と思っておりますので、よろしくお願いいたします。 
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◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 減少する理由は、多分そういう亡くなられたり、施設入所されたり、家族

と同居されたりということはあるというふうに思うんですけど、新規という

のはどんな状況なんでしょうか。29年度新規が何件あったかというようなこ

とはわかりますでしょうか。 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎委員（木村冬樹君） じゃあ、お願いします。 

 次に、成果報告書の69ページの在宅医療連携システム整備事業の関係でお

聞かせください。 

 29年度からこれが運用開始されているということであります。医療や介護

の情報が管理されて、それを情報共有ができるというシステムだというふう

に思うんですが、具体的にどのような活用がされているのか、初年度であり

ますので、そういう具体的な活用内容について少し説明をいただきたいと思

います。 

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 在宅医療連携システム、岩倉のんぼ

りネットといいますけれども、在宅の患者に対しまして、保健医療、福祉介

護といった患者にかかわる多職種が連携することで在宅医療と介護を一体的

に提供することを目的に導入した情報共有のための支援ツールとなっており

ます。平成29年度に稼働いたしまして、平成30年３月末現在では59施設105

人の医療・介護関係者と、あと患者107人が登録をしているといった状況に

なります。 

 具体的な利用状況、１例を挙げてお示しをさせていただきますと、患者に

対しまして医師と訪問看護ステーションの看護師、あと介護支援専門員がシ

ステム上でチームを組みまして、主治医が往診や検査結果をシステムに投稿

することで患者の状態についてチーム内で情報共有を図ることができるよう

になりまして、看護師からは訪問時に患者の状態で気になった点を投稿する

ことで、時間を気にせずシステムを利用して医師に指示を仰ぐことができる

ようになりました。医師との連携がしやすくなってきております。患者の皮

膚の状態などを写真で投稿することで医師に患者の状態を報告することがで

きまして、速やかに指示を仰ぎ処置につながっております。 

 また、日ごろ利用者と接することが多い介護支援専門員は、気になること

や今後利用する介護サービスについてシステムに投稿することで、医師また

は看護師に速やかに情報提供ができまして、指示を仰ぐことができるように
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なるなど、多職種との連携が図られるようになってきていると感じておりま

す。 

 今後も、多職種が連携し在宅医療と介護を一体的に提供することができる

ように岩倉のんぼりネットの活用と推進を図っていきたいと考えております

ので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 医療機関同士だとか、医療機関と介護事業所と、こういうところで連携が

されるということが多分一番この岩倉のんぼりネットの狙いだというふうに

思いますので、そういう形で医療と介護、または医療機関を転院した場合、

こういったところをやっぱり使えるような形でぜひいいものにしていってい

ただきたいなというふうに思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

先ほどの件ですが、平成29年度、７件でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。その問題は、また、いい

です。 

 成果報告書の73ページの自立支援費の関係でもお聞かせください。 

 ちょっと精神障害の方と少し交流する機会がいろいろあったんですね。今、

毎月のように少しお会いしている状況があります。実は、岩倉の就労継続支

援のサービスを受けているということでありました。その方の話をお聞きし

ますと、やはり自立したいとか、ひとり暮らしをしたいという思いがすごく

あるんだけど、実際、そこで支払われる賃金は物すごく低くてということで、

どうしたらいいのかなというような話をお聞きしました。 

 そうしたところで、こういった就労移行支援だとか就労継続支援というこ

のプログラムですけど、自立に向けたものになっているのかなあというとこ

ろが少し疑問があります。障害の程度によりますので、そういう思いがある

方じゃない、そういういろんな状況があるというふうに思いますが、このサ

ービスについて現状どう見ているのかお聞かせいただきたいと思います。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 自立支援就労につながっているのかとい

う御質問につきましては、就労継続支援Ａ・Ｂ型の利用者については、全て

の方が一般就労を目指しているわけではなく、その事業所で働き続けること

を目標として社会との接点をつくることや、生活をする上での自立支援につ

ながっております。 

 一方、就労移行支援は、一般企業で働くことを希望している障害者に対し

てサポートをします。市内の一般就労をした方は、平成28年度で２件、平成
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29年度で８名見えます。 

 また、今年度から就労定着支援という就労系のサービスが新設され、支援

としては手厚くなってきております。 

 ３つ目のひとり暮らしをしたいという障害者の願いはかなっているのかと

いう御質問につきましては、親元から離れてひとり暮らしを目指している人

がいれば、その方の障害状況、生活能力、収入や家庭環境等を把握した上で、

ひとり暮らしという大きな目標に向けて、一つずつ課題をクリアしていくた

めの段階的なサービス利用計画を計画相談支援員が作成し、その計画をもと

に、事業所は本人へ支援をしています。本人の障害特性により計画どおりに

いかない場合もございますが、市内の事業所におきましては、そうならない

ように努力をしております。 

 また、福祉課におきましても、本人や事業所から相談が入れば介入して、

ともに支援について対応をしております。一人でも多くの障害者の方が働く

ことを通じて必要とされたり褒められたりする経験や工賃が得られるなど、

社会とのつながりをつくり、地域の中で安心してひとり暮らしができるよう

支援をしていきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） そういうふうな形に本当になればいいなあというふ

うに思っています。 

 実質は、サービス事業所もそう選べるような状況ではないもんですから、

例えば本当に自立したい、ひとり暮らししたいと言っている若い精神障害の

方なんかが、本当にそういうふうな方向に向かわせるようなサービスという

のは、やっぱりいろんな障害の程度のある人の中で仕事をするわけですから、

なかなかかなわないというところもあるんじゃないかなあというふうに思っ

ています。 

 なかなかこの制度は、もともと障害者を持つ親の方の努力でいろいろつく

られてきたサービスだというふうに思っていまして、そういった点で、本当

にきちんとそういうことに目を向けられるようなサービスを提供できるよう

な報酬になっていることなんかも含めて考えなきゃいけない問題だというふ

うに思っています。 

 引き続き状況を見ながら、またそういった方々の話も聞きながら引き続き

議論していきたいというふうに思います。 

 あと、成果報告書76ページです。 

 地域自殺対策事業のところですが、警察の統計だと思いますけど、平成29

年の自殺者の状況はどうなのかということと、あと30年度、今年度に自殺対

策計画を作成するという状況だというふうに思っていまして、そういった中
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で、いろいろ自殺についての新聞報道もされているところであります。全国

で３万人を超えていた自殺者というのがどんどん減少してきているというよ

うな状況がある中で、若い方の自殺というのが、2017年の統計ですけど、20

歳未満の方は前年より0.2ポイント上がったということで、そういう若者に

向けての対策が必要ではないかなというふうに思っているところです。 

 そういったところで、特にＳＮＳを使った相談対応というのが効果的だと

いうような調査結果もあって、そういったところがどのようになっているの

かなというふうに思ったりしますし、ぜひ計画にも反映していただきたいな

あというふうに思うんですが、29年の自殺者の実態と、今、29年度を経て自

殺対策計画策定に向けてどのような動きをしているのか、お聞かせいただき

たいと思います。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 平成29年度の岩倉市の自殺者数は４人で、

男性が４人で女性はゼロ人ということです。年代としては30代、50代、70代、

80代が一人ずつになっております。 

 若い世代に対する自殺対策計画につきましては、岩倉市といたしましては、

子ども、若者の自殺対策を重点施策の一つとして考えております。具体的に

は、ヤング・ジョブ・あいちと連携し、セミナーへの参加を促進してまいり

ます。 

 もう一つのＳＮＳにつきましては、若者に身近なＳＮＳを活用した相談支

援は非常に有効であると考えます。そこで現在、厚生労働省が６団体に委託

して実施しているＳＮＳによる自殺相談窓口の紹介ＰＲを積極的に行ってま

いりたいと思っております。ただし、ＳＮＳはあくまでも相談の入り口にす

ぎないため、その後の実際の支援につながる仕組みづくりも含め地域関係機

関と連携できるよう取り組んでまいりたいと考えております。よろしくお願

いいたします。 

◎福祉課長（富 邦也君） 今現在の自殺対策の計画を進めていますので、

委員さん等の御意見を聞きながら、今後進めていきたいと、反映していきた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

◎委員（桝谷規子君） 済みません、関連で、自殺対策のところで、昨日の

事故なんかも50代から60代の女性が踏切に入ってということで、自殺なのか

なあとか思っているんですが、ちょうどきょうの新聞報道で、本気で自殺を

考える人の67％が１年後の調査でも同じ気持ちを抱き続けているという追跡

調査をされた報告が載っていました。過去に本気で自殺を考えたことがある

という人が、やはり１年後の調査でも抱き続けているということで、全体的

には８年連続で減少しているんだけれども、本当に継続的な支援が求められ
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るところだと思います。 

 ちょうどこの成果報告書の自殺対策のところには載っていないんですけど、

65ページの在宅福祉事業に、段落３つ目で大切な人を亡くされた人のお話会

を年４回実施して、保健師さんや包括支援センターの職員なども入ってもら

ってずうっと継続して、去年、おととしからかな、続けられているというこ

とがここのページには記述があるんですが、このお話会を提案された方が、

御主人を亡くされておひとりになられて、自分は考えたこともなかったのに

後を追って死にたいと思うような気持ちになったということで、これではい

けない、そういった人たちもたくさんいらっしゃるんじゃないかということ

で、やはりそういった同じ立場の人たちと語り合うような場が必要じゃない

かということで提案されて、ずうっと継続していただいて、専門家の保健師

さんや包括の職員も入っていただいて行われているということが大事な取り

組みだと思うんですが、この自殺対策のところでもこの内容を書いていただ

けるといいかなと思うんですが、位置づけとしてはどうなんでしょうか。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 自殺対策計画には、できるだけ幅広い分

野の生きる支援に関連する事業を盛り込むことが望ましいとされています。

そのため本市の自殺対策計画においては、各課が実施している事業と自殺対

策との関連性を検討してまいります。 

 今回、桝谷議員のほうから御指摘ございました長寿介護課が実施しており

ます大切な人を亡くされた人のお話会については、自殺により残された親族

等を支援するため、必要な機関への紹介へつなげていく相談体制の充実の中

に取り組んでまいりたいと考えております。 

◎委員（堀  巌君） 関連でお聞きします。 

 昨年度の成果報告書と今年度は全く同じことが書いてあるだけで、今話さ

れている自殺対策の計画とかというのは、平成30年、今年度の今進めている

話ですよね。言いたいのは29年度に何を28年度のこの決算のいろんな意見を

経て、29年度は何をやったのかというところが全然見えてこないわけです。 

 例えば今の桝谷議員が言われた経過を見るというところについても、私も

たしか自殺未遂の件数の把握をしているのかとか、そういうことを言った記

憶があるんですけれども、そういったところを的確につなげて、29年度に４

人発生してしまったことをどう見るかというところの記述がやっぱり重要な

んだろうなというふうに考えるわけです。そこら辺についての説明をお願い

したいと思います。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 自殺対策の計画につきましては今年度の

計画でございますので、国から提供されたプロファイルに基づきまして30年
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度の計画の中に乗せてまいりたいと考えております。 

◎委員（堀  巌君） 30年度の計画のことを言っているわけではなくて、

昨年度、29年度の成果報告書の中に28年度の事業を踏まえて何かやったのか、

やっていないのか、やっていないから書いていないのか、さっき言ったよう

に自殺未遂の件数とか、そういう把握はしたんでしょうか。何かやったこと、

新たにというのはないということなんでしょうか。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 自殺未遂者に関しましては一般に公開さ

れておりませんので、今回の国から提供されたプロファイルの中で、平成24

年度から平成28年度の自殺未遂者の方は９人見えます。 

 また、消防の報告書によりますと自損行為で出動した救急の件数は、平成

27年は12件、平成28年は14件、平成29年は８件ということはお聞きしており

ます。 

◎副委員長（宮川 隆君） 私も関連で自殺対策事業の部分で聞きたいと思

います。 

 この件に関しては以前にもちょっと質問させていただいたと思うんですけ

れども、電話の受け付けだとかそういうところを人が集まる機会を通じて広

報していただいているということは承知しているんですけれども、自殺が発

生しやすいタイミングというのがあると思います。年末年始であったり、そ

れから新年度、そして夏休みがちょうど終わるころ、始まるタイミングです

ね。ちょっとたまたま耳にしたんですけれども、犬山市さんが９月１日、こ

れは日曜日だったと思うんですけれども、犬山警察署と、それから何か副知

事も来ていただいて、犬山の駅頭でそういう相談窓口のパンフレットが入っ

たティッシュか何かを配られたというキャンペーンをやられたというふうに

聞いております。 

 岩倉市においては、要は市だとかいろんな人が集まる行事で広報している

というふうに私は思っているんですけれども、そういう一番自殺者が発生し

やすいタイミングのちょっと前ぐらいのところで何か対策が打てるといいと

思うんですけれども、岩倉市としての今までの実績はどのようになっている

んでしょうか。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 自殺の多い９月10日から16日が自殺予防

週間となっております。そして、３月も自殺対策強化月間となっております。

そのときには、福祉課の職員が駅のところへ行って啓発を行っております。 

◎福祉課長（富 邦也君） 今年度につきましても、９月10日月曜日に駅前

のところで自殺の予防、啓発ということで職員みずから出て啓発活動をさせ

ていただいております。 
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 あと、保健所と連携をとりながら現在進めているところです。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書66ページ、高齢者地域見守り事業でお尋

ねします。 

 記述の中に認知症勉強会及び声かけ訓練をされているということでござい

ます。28年はポプラの家で60名の参加、29年は泉町の泉会館で26名の参加と

いう状況でございます。 

 人数だけでははかれないかもしれませんが、若干参加者が少なくなってお

りますが、なぜこの泉町の泉会館で開催をしたのか、その理由をお聞かせく

ださい。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 平成29年度は、市内で２番目に高齢

化率の高い泉町で開催をさせていただきました。地域の方が気軽に集まりや

すい場所ということで泉会館にしております。 

 また、30年度は市内で一番高齢化率の高い南新町を中心に、大地新町、稲

荷町等の近隣地区の方も集まりやすい南部老人憩の家で12月８日土曜日の開

催を予定しているところです。よろしくお願いいたします。 

◎委員（梅村 均君） わかりました。 

 同じく66ページのところの記述で、地域での支え合いを推進するために行

政区ごとに地域包括支援センター、民生委員、児童委員など関係者で会議を

行って意識の向上を図ったということでございます。意識の向上を図ること

は重要なことでありますし、緩やかにこういったことを進めていくことは大

変大切なことだと思いますけど、こういった会議で課題の発見から対策案に

といったような内容はなかったのでしょうか。もしありましたら紹介してい

ただきたいのと、あとこういう意見交換の場の会議録というのはとっておら

れるのでしょうか。その点確認させてください。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

記載にあります行政区ごとの会議というのは、小地域ケアネットワークのネ

ットワーク会議のことをいいます。この会議の目的なんですけれども、市内

行政区を単位として高齢者に携わる関係者で、個別ケースや地域の社会資源、

それから課題などについて情報交換を行いまして、地域支援ネットワークの

構築や地域の課題の把握を推進していく会議であります。 

 個別ケースで気になるケースの情報提供があった場合に、例えば地域包括

支援センターの職員が連絡をしましてサービスにつなげてみますねという話

し合いの中で方向性を決めたりもしておりますし、また地域の社会資源や課

題についてとして、高齢者の集まる場について情報交換をしております。そ

の中で、皆で地域の情報交換をして、参加者みんなで現状を把握しておりま
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す。 

 ある地域では、これは八剱町になるんですけれども、前期高齢者が多いと

いうことは10年後大変ですよねという意見がありました。集まれる場がある

といいという意見もありました。これは29年度開催地の意見なんですけれど

も、この地域においては、地域の方、それから民生委員さんの方の力もあり

まして、今月、９月にサロンの開設に結びついております。市としてはサロ

ンの開設に向けて、職員、そして生活支援コーディネーターが支援させてい

ただいたことと、サロンのほうの運営の補助金、そちらのほうの事務的な支

援もさせていただいております。 

 それともう一つ、会議録があるかということですが、毎回記録はとってお

ります。 

◎委員（堀  巌君） 同じところで、今の会議の話と昨年度のモデル地区

の設定、石仏、大山寺町、そこは昨年度は各地区に広げるのかという質問が

あって、一、二考えているみたな答弁があったんですけれども、そこの記述

がちょっと今回ないんです。それの経過について教えていただきたいという

ふうに思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

各地域に広げるということで、今、堀議員からお話があったのは地域支え合

いマップのことだったと思います。地域支え合いマップのほうなんですけれ

ども、平成28年度まで地域で行っていきます、各地域で広げていきますとい

うことで記載をさせていただいておりました。平成29年度になりましてその

地域支え合いマップですけれども、やはり開催する上で、民生委員さんと地

域の人たちの協力も必要でもありますので、もっと気軽に教室等開けないか

ということを考えたときに、この認知症勉強会及び声かけ訓練のほうがやり

やすいのではないかということで、ちょっと支え合いマップと変わったもの

で、今回、この29年度から認知症勉強会及び声かけ訓練に変わったというこ

とで……、済みません、今29年度と言いましたが平成28年度から、あわせて

岩倉団地のほうで声かけ訓練もやらせていただいている状況です。 

 今後の考えなんですけれども、認知症勉強会及び声かけ訓練のほうを重き

に置きまして、地域のほうで開催をしていきたいと考えております。 

◎委員（堀  巌君） 支え合いマップをつくるためにモデル地区を設定し

たというふうに今聞こえるんですけれども、そうではなくて支え合いを推進

するモデル地区を設定して、そこで実証実験をして、それをよかったらほか

の地域に広げていくという考えだとしたら、昨年度の成果報告書に書いてあ

った一定の評価があって、それは意識向上を図ることができたというふうに
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書いてあるんですけれども、今聞くと、それよりは違う方向に方向転換した、

政策を変えたということにも聞こえるんですけど、そういったことでいいん

でしょうか。モデル地区はもう今後は設定しないということでいいですか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

モデル地区を設定せずに認知症勉強会及び声かけ訓練のほうを地域で広げて

いきたいと思っています。 

◎委員（鈴木麻住君） 成果報告書の75ページで、手話通訳のことでお聞き

したいんですけど、昨年も私ちょっと確認させていただきました。手話通訳

で聴覚障害者の方が、病院だとか銀行だとか外へ行っていろいろサービスを

受けるときに意思疎通ができないということで、手話通訳者を同伴してお願

いするというサービスですね。手話通訳の個人派遣の利用者数がことし49名、

昨年が30名だったんですね。一昨年は14名。14人から30名の利用者にふえた

ときにどういうふうに対応しているんですかとお聞きしました。一応県のほ

うに聴覚障害協会に依頼して対応しているという答弁だったと思うんですけ

ど、また30人から49人と19人ふえているわけですね。 

 そのときに私がお聞きしていたのは、やっぱり予定日があってその日以外

はそういうことが依頼できないとか、予約制でなかなか利用がうまくできな

いというお話を聞いていたんですけど、その後の対応、どんどんそういう利

用者のニーズってふえていると思うんですけど、どのような対応をされてき

たのか、今後またふえていくことに対して、どのように対応を考えられてい

るのか、その２点お聞かせください。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 今年度は48件で、実績は２人の方の利用

です。利用としては昨年も同じく２人の方だと思います。 

 派遣の内容としましては、ほとんどが病院の付き添いで、ほかには失業保

険、年金事務手続や運転免許更新などなんですが、御家族の方がお見えにな

るときには、できるだけ御家族の方と一緒に病院のほうへ行っていただくよ

うには話はしております。 

◎福祉課長（富 邦也君） 先ほどグループ長のほうから件数のほうが48と

いうふうに数値を言ってしまったんですが、実際49になります。 

 また周知等図っていきまして、利用者ができるだけ使うように周知してい

きますのでよろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 利用している方は２人の障害を持っている方が利用

しているだけと。ほかの方は利用されていないという答弁ですかね。 

 もう一つ、ほかの方、たくさん見えると思うんですけど、利用していない

というのは、利用できないのか、利用する必要がなくて利用していないのか、
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その辺って何かわかりますかね。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 周知のほうはしておりますが、利用申請

がないということになります。 

◎委員（桝谷規子君） 関連でいうと、手話通訳の場合だったら御家族の方

でやれる人と、御夫婦二人ともが聴覚障害の場合は利用しなくちゃいけない

しという場合があるんじゃないかなと思うんですが、私は個人の利用の委託

料でなく、手話通訳についてもう少し上の報償費のほうの手話通訳謝礼のほ

うでお聞きしたいと思うんですが、岩倉市さまざまな行事の中で、手話通訳

士を置いてもらう行事がふえてきたことを非常に感謝するものです。今まで

置いていなかった成人式などもきちんと司会者の人１人、挨拶の人１人で２

人の通訳士を置いてもらっている行事とか、さまざまにお見受けするんです

が、ちょうど証書書類審査の中で、３時間あった健康フェア講演会でちょう

どお一人の人しか証書がなかったのがすごい気になったんですが、普通手話

通訳は20分から30分で交代しないと大変な労働力なので、集中力も要ります

し、頸肩腕症候群にもなってしまうという過酷な労働で、２人体制は要ると

思うんですが、このときはどうなんでしょうか。 

 ちょうど要約筆記のボランティアの方も見えていて、要約筆記の謝礼はき

ちんと３時間で３人体制でという書類になっていたんですが、どうなんでし

ょうか。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 手話通訳者の方が別々で申請をされてい

ましたので、健康フェアの講演会の通訳のほうは２人で行いました。 

 ３時間の内訳といたしましては、ステージの立ち位置やスポットの明るさ

の確認とか、講師との講演内容や流れなどの事前打ち合わせに１時間、そし

て残り２時間が講演会の手話通訳で１人15分から20分をめどに交代で実施し

ております。 

 それで、もう一人の手話通訳者の方にも同じく３時間4,800円の謝礼金を

お支払いしております。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。２人体制であったという

ことが確認されましたので、済みませんでした。 

 さまざまな行事でということで、手話通訳や要約筆記の方がきちんと配置

されるということは大変いいことだなと思うんですが、やはり個人個人の病

院付き添いやいろんな手続などで必要な派遣ということも、要約筆記の派遣

の委託は非常に少ないので、ちゃんとノートテイクで通訳がきちんとできま

すというような要約筆記の派遣の利用も、今後周知していただくといいかな

と思うんですがよろしくお願いします。これは答弁いいです。 
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 もう一つ、別の質問に行っていいでしょうかね。 

 決算書の147ページの在宅福祉事業の中の13委託料の訪問理美容サービス

事業委託料についてお伺いしたいと思います。 

 岩倉市は、在宅の方で訪問して理容・美容をしていただくサービスがあり、

大変重要なサービスだなと思っているところですが、要介護、重い方たちが

受けるところで、理容師さん、美容師さんが介護の資格を持っていない方で

もやれるのかどうかというのが心配なところなんですが、具体的にどういっ

た派遣の仕方をしていらっしゃるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 理容につきましては、愛知県美容業

生活衛生同業組合江南支部岩倉地区の組合の店舗に委託しております。美容

につきましては、愛知県美容業生活衛生同業組合美容愛知江南支部岩倉地区

に加盟している委託業者に事業を実施していただいております。 

 在宅の65歳以上で要介護４、５の人や、常時寝たきりの状態にある方など

の要件を満たしている方が、申請がありますと二月に１枚のサービス券をお

渡ししております。 

 組合に加入していないお店についても、申請等がありましたらこちらのほ

うと調整をさせていただきまして個人で契約、委託ということで可能な委託

をするということになっております。 

 実施は毎月、理・美容とも15日から25日の土・日、祝日を除くその期間に

御自宅のほうに行っていただくような形で、理容師さん、美容師さんがお宅

のほうへ訪問をしていただいているところです。８月のみ10日から25日とお

日にちが長くなっております。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

今の御質問で、介護の資格を持っていなくて大丈夫なのかということと、あ

とどういった派遣の仕方をしているかということなんですけれども、実際、

申請があったときに、その方が要介護４と５というのはいろいろな状態の方

がお見えになりますので、その方が座れるか座れないのか、そういった体の

ぐあいも理美容のやってくださる方にお伝えをしてサービスのほうを提供し

ていただくようにお願いをしております。 

◎委員（桝谷規子君） 続けていいですか。済みません。 

 じゃあ、次の149ページの決算書、20の扶助費で在宅ねたきり老人等介護

者手当についてお聞かせいただきたいと思います。 

 寝たきり老人等というのは、高齢者だけじゃなくて重い障害を持っている

人たちも含めて言っていらっしゃるんだと思うんですが、介護者が大変だと

いうことでの岩倉市独自の手当だと思うんですが、具体的に申請主義なんで
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すよね。申請できていない人はいらっしゃらないのか、そういったところは

どうでしょうか。 

◎長寿介護課統括主査（高橋善美君） 毎年、広報、ホームページなどさま

ざまな方法で周知しておりますが、主に在宅で介護が必要な人はケアマネジ

ャーが直接介護者との説明の中で在宅寝たきり老人の手当等についても、福

祉サービスの御案内等をしているところです。 

 一度申請されまして手当を支給された方には、引き続き在宅かどうかの確

認のため、市から通知を差し上げまして内容等を確認して申請を受け付けて

いる状況です。制度を知らない人がないように周知に努めているところでご

ざいます。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書70ページ、老人憩の家施設管理費につい

てお尋ねします。 

 記述の中で老朽した女子浴槽用循環ろ過装置の取りかえ修繕を行いました

と書いてあります。修繕は僕はいいことだと思いますが、南部老人憩の家の

お風呂の利用者が最近減っていると、かなり減ってきたと。さくらの家はき

れいだから利用者が多いんですが、南部老人憩の家の利用者が減っていると

いう現状について、どのような分析とか、そのような状況についてどのよう

な見解をお持ちなのかお聞かせください。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

今、南部老人憩の家の入浴数、減ってきているのではないかというお話があ

りました。平成28年度、入浴の方は8,070人、そして平成29年度を見てみま

すと7,836人という人数で、実際減ってきているのは事実です。 

 さくらの家と比較すると相当年数もたっておりますし、きれいかどうかと

いうところも見てもすぐにわかる状況でございますが、やはり高齢者の方と

いうのは、御自分の足で車とか自転車、徒歩で行ける方は岩倉市の南部地域

の方でもさくらの家へ行けることができるかと思いますが、やはり足がどう

しても動かなくなってくると近場の施設のほうへ利用するということになっ

てくると思います。 

 やはり高齢者の方は、身近なところに出ていただき皆さんとくつろいでい

ただくということも介護予防にもつながりますので、施設自体を今後どうし

ていくのかというところもあるんですけれども、そういった清潔の部分はし

っかり、清掃はちゃんとしておりますが、清潔を保って皆さんが利用しやす

いように努めていきたいと思っております。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 私もそこを聞こうと思ったんですけれども、今の入

浴数でいうと昨年度から比べて234人減ですよね、今の数字を聞くと。全体
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だと700人近く減っているわけです、昨年から。その状況は、入浴だけでは

ないというふうにやっぱり考えないといけないと思います。老人の方、高齢

者はふえているのに利用が減っているという全体的なところでの分析、今は

入浴だけを聞いたわけですけれども、その他の要因はどんなものがあるんで

しょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

南部老人憩の家で行っている教室、あとサークル等を見てみますと、そう違

った内容、変化はないです。 

 どのような分析をされているかということなんですけれども、やはり先ほ

ども少しお話しさせていただいたんですが、どうしても高齢になってくると

御自分の足を使って行ける範囲というのはどんどん狭く、距離も短くなって

くると思います。今まで南部老人憩の家に車で行っていました、それが年齢

とともに行けなくなりました、じゃあ車を使うことができなくて、じゃあ自

転車、でも自転車もだめになりました、歩くことが、近場だったらいいんで

すけれどもちょっと距離があると南部老人憩の家まで行けません。どんどん

高齢者数がふえている中、そういった方たちもふえてきていると思います。 

 なので、やはり御自分の足を使って南部老人憩の家まで来られなくなって

きている人も多くなっているのではないかというふうに思います。その分析

だけでまだしっかりできておりませんが、済みません。 

◎委員（堀  巌君） 健康老人をふやすという政策を打っているわけで、

僕は健康老人がふえているというふうに見ていたので、今の答弁はちょっと

違うんじゃないのかなというふうに思うんです。 

 新たに利用できる対象の人たちというのはまだ元気な若い世代がふえてき

て、当然そういう人たちも見えますけれども、相対的、定点的に観測するん

ではなくて相対的に全体的に見ると、やっぱり違う要因があるんではないの

かなと。例えば今言った教室のマンネリ化だとか、施設の老朽化に伴ってと

いう話もあると思います。そこら辺やっぱりきちっと把握して対策を講じて

いかなければならないというふうに考えますが、いかがでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

なぜ減ってきているのかというところで分析が十分できていないのは感じて

おりますので、今後教室等、あとマンネリ化されていないかというところも

含めまして考えていきたいと思います。 

◎委員（梅村 均君） 全体が減っているということで、こういう南部老人

憩の家というこの施設名称なんかもひょっとしたら抵抗になっているかもし

れないもんで、また検討いただければなという意見でございます。 
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◎副委員長（宮川 隆君） 私も今の話の関連でお聞きしたいと思います。 

 先ほどの課長の答弁、ちょうど私、南部老人憩の家の筋に住んでいますの

で、いろんな方々と立ち話をする機会があります。課長が言われていること

が、そのままその利用者さんの言葉で聞いていますので、把握してみえるん

だなというのは思いました。 

 その上で、やはり健康老人をふやすという観念で言えば……。 

〔発言する者あり〕 

◎副委員長（宮川 隆君） ごめんなさい、訂正します。健康寿命を延ばす

という政策を打つのであれば、できるだけ外出支援につながるような具体的

な政策をやっぱり折り込んでいく必要性があると思います。 

 皆さんのお話を聞いていると、やはり行事そのものに関してマンネリ化と

いうよりは、それを毎週行くことに張り合いを持ってみえるように感じてお

ります。やっぱり行くことがなかなかできなくなってきているというのが事

実であれば、それをどうフォローするのかというのがこれからの課題じゃな

いのかなと思うんですけれども、これもすぐにどうこうできるというふうに

は思いませんので、そういうことを考えた支援策も考えていただきたいと、

これは要望ということでお願いします。 

◎委員（塚本秋雄君） お願いします。61ページの地域福祉計画推進事業の

中のいわくらカルタについてお尋ねしたいと思います。 

 市内の名所や史跡、名物などを取り入れたということで、具体的にどのよ

うなもので、かるただからいろはにほへとの数字が全部できればでき上がる

のか、昨年も作成した、ことしも作成した、いろいろどんな内容かなあと。 

 というのは、これ結構いい内容だと聞いていますので、目に触れるような

形の１階の情報コーナーにでもワンセット置いていけばいいのかなと思うけ

ど、どのぐらい作成されているのか、わかる範囲で教えてください。 

◎福祉課統括主査（大島富美君） 平成28年度のときには文言を作成して、

平成29年度のときにはカラー写真を取り入れました。2015年に市内の歴史や

名所をつくってほしいと徒歩での史跡めぐりを開催しましたが、参加者が大

人ばかりだったため、子どもたちにも地元のよさを伝えたいと自然に学べる

かるたづくりを始めました。 

 かるたは150部作成し、社協の貸し出し用に20箱、福祉課、児童館、小・

中学校各10箱、そしてサロンのほうにも配付をしております。遊びや授業の

教材として活用をしてもらっております。 

◎委員（塚本秋雄君） １階の情報コーナーには置いていないということで、

市役所へ来たときには見られない。 
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◎福祉課統括主査（大島富美君） 置かせていただきます。 

◎委員（塚本秋雄君） ありがとうございます。一遍見たいと思います。い

いのだと聞いているんだけれども、やっぱり見て、その中からヒントが出て

くるのかなと思います。 

 次の質問へ入ります。 

 桝谷さんと鈴木さんも質問されましたけど、75ページの手話の関係なんで

すけれども、全国的な動きの中で手話言語条例をめぐる動きということで、

ほとんどの県とほとんどの市町村で国への条例制定というお願いが出ている

という状況……。 

〔「100％」と呼ぶ者あり〕 

◎委員（塚本秋雄君） 100％ね。100％出ている状況で、国が多分、動きは

どうなってくるかという部分がありますけれども、市町村のレベルでもかな

り毎年数が進んでいっている状況でもあります。厚生文教でも研究をされて

いますけど……。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（塚本秋雄君） 検討がされておると思いますけれども、市は手話言

語条例というのは、いずれは僕はつくらないけないものだろうと思いますし、

岩倉は手話に対しては理解あるまちだと思っていますが、報告としては養成

講座もふえてきたし、通訳もそれぞれあれされておりますけれども、派遣と

いう状態の中でやっていますけど、いわゆる障害者を含めて手話言語条例に

対する考え方をお聞きしたいと思います、条例制定に向けての。 

◎福祉課長（富 邦也君） 今現在のところ、聾 者とお話し合いをしなが

ら現在進めているところでありますので、研究しながらどのような状況でど

ういった形で条例をつくっていけばというのが、聾 者の方等の意見を聞き

ながら今進めていますので、まだ研究段階ではありますが、また今後、聾 

者の方等の意見を聞いて進めていきたいと思います。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款３民生費、項１社会福祉費、目１社会

福祉総務費から目７障害者医療費までの質疑を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、款３民生費、項１社会福祉費、目８子ども発達支援施設費から目

11多世代交流センター費について質疑を許します。 

 決算書のページ数は158ページから166ページ、成果報告書は78ページから

84ページです。 
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 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書88ページの赤ちゃん訪問事業についてお

聞かせいただきたいと思います。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（桝谷規子君） 88ページ。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（桝谷規子君） そう。ごめんなさい、じゃあ。 

◎委員（木村冬樹君） 78ページです。 

 子ども発達支援施設費の関係で、ちょっと関連していろいろ聞かせてくだ

さい。 

 このあゆみの家の関係が非常に手狭でということで、利用者がふえつつあ

るということで来たところですが、少し利用のほうが29年度はふえていない

というこれまでとはちょっと違った状況になっているというふうに思います。 

 しかし一方、その後の相談件数を見ますと、非常に来所相談というのがふ

えていて、前も聞きましたけど、保育園などにあゆみの家の職員が行って相

談を受けてくるというようなことも含めてやっているということで、昨年は

来所相談が減ったということだったんですけど、そういうのがどのようにな

っているのかなということだとか、これまであゆみの家を利用した保護者の

方々の協力も得ていろいろ助言がされているというようなこともお聞きする

わけですけど、相談がふえている割には利用が伸びていなかったというとこ

ろはどのような分析がされているんでしょうか。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） まず利用の29年

度の上の表のところで減っているところでございますが、年度末には、最終

的には退所された方もいらっしゃるというところで、例年、年の初めは10人

をちょっと超えるぐらいのところから始まり、月を追うごとに利用者がふえ

ていくと、年度の途中で大体20人ぐらいちょうどおさまるぐらいの人数でや

れているという流れの中で、今年度も年度の途中には、三、四カ月ほどは20

名まで行っている状況でございました。決して少なくなっているという状況

ではなく、いらっしゃる方々の人数で、逆に言うと日数を週に２回ぐらいだ

った方が週４日とか熱心に通われる方もふえているという状況で、利用の状

況としては足りていないという状況ではなく、ちょうどいい感じで運用はで

きておるというところでございます。 

 また、来所相談がふえているところは、先ほどおっしゃられた利用の終わ

った方、いわゆるＯＢの方の御協力も関連しているところでありまして、Ｏ

Ｂの方がボランティアとしてお越しいただいて子どもの世話をしてくださっ
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ているとか、きょうだい児の世話をしてくださったりというところがござい

ます。 

 そうした中で、ボランティアでお越しいただく方が、そのまま自分の大き

くなった子どもの相談もされていっているというようなことがございまして、

29年度はそのあたりの相談をきちんと記録に残すような形をとったものです

から、件数としてはふえているというところでございます。訪問の件数とか

が変わっているわけではないのですが、ボランティアの方々が来た相談をち

ょっときちんと残したというところと、ボランティアの方も多く御協力をい

ただいたというような状況が全体としての流れとなっております。よろしく

お願いをします。 

◎委員（木村冬樹君） そういうことであれば、何か統計のとり方が年度末

ということで数字のとり方をしているんだけど、少しちょっとコメントは入

れるべきかなというふうに思います。実態がわかるような形の成果報告書に

していただきたいなというふうに思いますので、その辺についてどのように

お考えでしょうか。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） 記述については

検討させていただきます。 

◎委員（堀  巌君） 今、木村委員が言われたことと同じことを言おうと

思ったのですが、書き方なんですけど、全部去年のコピペなんですよね、文

章も。その数字を変えているだけなんですよ。だから、今言った来所相談の

統計の捉え方が違うというところ、本当は28年度の実績もこのぐらいの件数

があって記録をしていなかっただけなのか、本当にさっきのボランティアの

方の協力が一層増したのかというところが、やっぱりきちんと記述しないと

いけないのに全部去年のとおりのものを張りつけているだけというやり方自

体から脱却しないと僕はだめだというふうに思うんですけれども、いかがで

しょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 議会ですとかこういう決算委員会

で指摘いただいた部分は、随時修正しているものもあると思います。例えば

先ほどの延べ人数だけじゃなくて実人数を記すべきなどといったところは変

えているというふうに思います。 

 実績についても、全て同じということではなくて、ここでも支援づくりの

ことについては書き足したり、プレあゆみとかそういったことも書き足して

いるところではありますので、特筆すべきところは書き足しているつもりで

すけれども、御指摘いただいたところは来年度に向けてメモもとっておりま

すので、全体として考えていくように努めます。 
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◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款３民生費、項１社会福祉費、目８子ど

も発達支援施設費から目11多世代交流センター費の質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、款３民生費、項２児童福祉費について質疑を許します。 

 決算書のページ数は166ページから192ページ、成果報告書は85ページから

111ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 先ほどは済みませんでした。 

 成果報告書の88ページの赤ちゃん訪問事業についてお聞かせいただきたい

と思います。 

 当初、この赤ちゃん訪問が始まったときに、民生委員さん、児童委員さん

ではなく専門家の保健師さんの訪問が必要じゃないかということを質問する

中で、やはり地元の方たち、地域の方たちが訪問するということの意味が大

きいということ、気になる家庭などはきちんと保健師さん、次の専門的な支

援につなげているということで行われているということでやられていると思

うんですが、具体的に今、４カ月までに行くということは本当に新聞報道な

どでも産後鬱の母親も多くて、産後鬱の中で泣き続ける乳児に対して虐待を

してしまうなどの家庭などもふえているという、核家族がふえている中で、

４カ月までの訪問というのは本当に大事な事業だなと思っているんですが、

そういった気になる家庭について保健師さんにつなげていっている具体的な

状況についてどのようにされているのか、訪問できない家庭などはどのよう

にされているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） よろしくお願いいたします。 

 今の御指摘にありました、まず地域の代表として民生委員、児童委員さん

が２名体制で御訪問をしていただいております。地域で一番最初におめでと

うということを言っていただくということで絵本を持って行っていただいて

おります。 

 その中で、４カ月までの間で行っていただいていて訪問できなかったケー

スの連携ということなんですが、29年度は445件御訪問いただいて、別で訪

問できなかったケースというのが20件ございました。あらかじめ民生委員さ

んがアポイントをとっていただくんですが、そのときに来ていただかなくて

もいいよという訪問辞退というものが２件、あと訪問をさせていただいたケ

ースの中で、いろいろお聞き取りをしていただいているんですが、その中で
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いろんな不安だとか、保健師さんにちょっとつないでほしいよというような

要望があったケース、そういったものが２件あって、合計24件のケースを福

祉課のほうで取りまとめをさせていただいて、健康課のほうと共有をさせて

いただいております。 

 共有させていただいた情報というのが、４カ月健診のときに事前情報とい

う形で把握をしていただいて見ていただいております。その後の結果、例え

ば４カ月健診に、大体皆さん来ていらっしゃっているんですけれども、来て

いるよというような情報をまた上げていただいて共有をさせていただいてい

るというところでございます。 

 あと、産後鬱というようなお話がございましたが、民生委員さん、児童委

員さんの中で、赤ちゃん訪問運営委員会というのを月に１回開かせていただ

いておりまして、そこに福祉課の職員と健康課の保健師さんも同席をしてお

ります。それとあと民生委員さんの赤ちゃん訪問運営委員会の方なんですが、

同席をしていただいておりまして、その中で事前に把握している産後鬱の方

のお母さんの状況を保健師さんから、あらかじめこれから訪問する民生委員

さんのほうに情報提供があったりとか、そういったところで事前共有という

のもさせていただいております。 

 また、そういった地区民生委員・児童委員会という民生委員さん皆さんが

集まる会議の場でも、８月に赤ちゃん訪問運営委員会の方による研修という

のを皆さんを相手にさせていただいて、そこでまた保健師さんのほうからも

お話をいただいているということで連携を図らせていただいております。以

上です。 

◎委員（鈴木麻住君） 89ページの保育園施設管理費で、西部保育園のプー

ルの塗装修繕が44万ほど計上されています。これは、プールの塗装工事をや

られたということだと思うんですけれども、私先日、西部保育園もずうっと

見させていただきまして、当然プールも見てきたんですけど、その周りに目

隠しフェンスがあるんですね。白い塗装が施されているんですけど、そのフ

ェンスも相当老朽化、劣化していて、塗装が浮いてはげてという状態で、も

う早急にでも修繕しなきゃいけない状態だと私は思っているんですけど、そ

れをなぜ一緒に発注して塗装しなかったのか、また別でどこかで一括発注か

けて塗装するのか、その辺どういう工事の発注の仕方をされているのかお聞

かせください。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） プール塗装の際

には、現実にそのプールの底面であるところがはげや亀裂というところで、

実際にプールの使用に支障を来す部分というところが出てまいったところを
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対応させていただいたということでございまして、なるべく最小限にという

意識も園のほうにもあるということではあると思いますが、フェンスのほう

は、実際に目隠しフェンスという用はなしているというところであって、最

適にプールを使用するというところの最小限の修繕にとどめさせていただい

ているというのが実情でございます。 

◎委員（鈴木麻住君） ということは、まだ塗装するまで至っていないと、

今の目隠しフェンスの劣化状況は、そういうふうに解釈しているということ

でいいですか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） ちょっと担当も状況を把握してい

ないようですので、ちょっと答えには困るんですけど、保育園については３

款民生費等で営繕員さんも置いていただいております。簡単な修繕は、ケレ

ン、塗装ぐらいだったらやってもらえるかもわかりませんし、一度確認して

必要ならば対応するようにしたいというふうに考えます。 

◎委員（鈴木麻住君） 別々に発注すると無駄になるんで一気に。発注する

ときには現地に確認すべきだと僕は思うんですよね。どういう状況だからど

ういう発注をするかという確認をして発注をすべきだと思うので、そうすれ

ば無駄もなくなると思うので、これからそういうふうな対応をお願いします。 

 続きまして、90ページの保育園施設の整備事業ということで、これは北部

保育園の空調が工事されて設置されたということで、380万ほどかかったと

いうことですけど、これでその空調設備工事の設計費が委託されているんで

すね。これは10万8,000円と。こういう空調設備だとか電気設備だとかそう

いうものに特化して発注をかけるときの設計事務所というのは、それで登録

されている事務所に発注かけるのか、その辺はどういうふうな発注の形態に

なっているんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 登録業者の中では講習ごとで指名

のところも登録がありますので、土木、建築、電気、なんとかかんとか職種

がいっぱいありますので、それで登録されているところで入札をとっている

はずですけど、ちょっと細かなところまで私答弁ができませんので、ちょっ

とこの額だとそこまで確認しているのかもちょっとわかりませんけれども、

少し確認の時間をください。 

◎委員（鈴木麻住君） ちょっと細かい内容まで踏み込みましたので。 

 証書類を見たら、森設計さんというところが受注されてやっているんです

ね。森設計さんって意匠設計事務所かなというふうに思っていたので、それ

とその10万8,000円という金額の、要するに380万に対する設計費用の設定価

格の決め方というんですかね、その辺もちょっとあわせて教えていただけれ
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ばと思います。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 保育園施設管理費ですから172から173のところで、

施設修繕で仙奈保育園のトイレ修繕が行われています。これが非常に大きな

割合を占めているのかなというふうに思いますけど、父母の会のアンケート

で２つ大きな不満点というのが、１つがトイレで、もう一つが送迎用の駐車

場というところだと思います。 

 トイレの修繕については、私たちの会派としても何年かに一回は保育園を

見にいっているんですけど、やっぱり修繕が必要だなというふうに感じる部

分があります。それで計画的にやられていくのかなというふうに思っている

んですけど、とりあえず今年度は東部を大がかりに工事をして直すというこ

とですけど、それ以降ものがちょっとやはり見えないというところで、どの

ような考えを持っているのかお聞かせいただきたいと思います。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） トイレにつきま

しては、実施計画のほうでも順次上げて、まだ実施計画のほうで決定はして

おりませんので、まだどこという形にはなりませんが、ほかの園も順次実施

計画で計上させていただいておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。今のところ示されている実施計画に

は東部のことしかないもんですから、そういったところでどのようになって

いるのかなというふうに思いましたので、お聞きしたところです。引き続き

決まり次第、御連絡いただきたいなというふうに思います。 

 あと保育事業のほうで、175ページの認可外保育所入所児童補助金の関係

でもお聞かせいただきたいと思いますが、この補助金というのは、なかなか

仕事の都合、あるいは公立保育園やほかの保育施設に入れないというような

状況のもとで、やむなく認可外保育所に入る部分について助成をするという

制度であります。 

 市内には、こういった認可外保育所というのは今のところないというふう

に思っていますけど、証書類を見ますと、これは近隣になるんですかね、Ｎ

ＰＯ法人や合同会社の入所に対して補助金を出していますが、この認可外保

育所というのの近隣や市内の状況というのを、少し今の状況を教えていただ

きたいと思います。どのぐらいあるのかというところを。 

◎子育て支援課統括主査（佐久間喜代彦君） 市内の認可外保育施設の状況

としましては、現在、１施設が開設されております。市外の状況については、

認可外の補助金を利用されている施設というのは、29年度の実績では３施設

でした。それぞれ江南市にある施設と豊田市にある施設と名古屋市の西区に

ある施設の３施設を利用されています。 
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〔「西区じゃなくて清須じゃないの」と呼ぶ者あり〕 

◎子育て支援課統括主査（佐久間喜代彦君） 西区にもあって、清須にもあ

って、最初西区を利用されて、年の後半は清須市のほうを利用されていると

いうことです。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 今のところを聞くと、多分職場に近いところなのかなというふうに思いま

すけど、そういう利用の実態というのはそういう認識でいいのかどうか。例

えばどうしても公立保育園に入りたかったんだけどとか、市内の施設に入り

たかったんだけど難しくてということではなしに、自分の職場の都合だとか

そういうことで利用しているという認識でよろしいんでしょうか。 

◎子育て支援課統括主査（佐久間喜代彦君） 保護者の方それぞれでいらっ

しゃいまして、基本的には認可の保育施設に入れたいと思っていらっしゃる

方なんですけれども、中には認可外のところが職場にも近いし、その保育の

状況も気に入っているという方もいらっしゃいます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 理解のところで申しわけありません。認可保育園への希望があって、その

上でだめだった場合に補助金が出るということだというふうに思いますので、

最初はそういう希望があったということで確認しておきます。済みません。 

 もう一点ですが、成果報告書94ページの子育て支援事業の中で、昨年度、

29年度に新規で始まったおでかけひよこ広場についてお聞かせいただきたい

と思います。 

 これ４カ所の開催回数や参加者がまとめて書かれているんですけど、それ

ぞれの参加状況だとか、開催状況というのは、少し数字を教えていただけま

すでしょうか。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） おでかけひよこ

広場につきましては、29年度新規事業ということで最初は５月９日から開催

をさせていただきました。基本的に火曜日、金曜日の開催で、隔週第１、第

３、第２、第４の火曜日、金曜日ということで４カ所でございます。 

 年間では計79回で、大人の延べ人数として514人と。中には妊婦さんの方

もいらっしゃるというところではございましたが、それぞれの内訳でござい

ますが、回数と大人の人数ということで申し上げますと、第１、第３火曜日

が第三児童館です。こちら19回の開催で大人120名。続きまして第２、第４

火曜日、さくらの家でございます。21回開催で大人が220名。ポプラの家が

第１、第３金曜日です。20回開催で大人47名。くすのきの家が第２、第４金

曜日、こちら19回開催で大人が127名となっております。よろしくお願いし
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ます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 成果報告書のスペースがなかなかぎちぎちだもんだから、そういうところ

で難しさもありますけど、よりわかりやすくそういうふうに数字を出してい

ただけるとありがたいなと思います。新しい事業でもありますので、少し要

望しておきます。 

 今、お聞きするところだと、やはりポプラの家の、回数的にはほとんど同

じようにやってきているものの人数が少ない、これはいわゆる岩倉団地、東

小学校区というところで、新しくゼロ歳児が少ないというところだというふ

うに思いますが、この呼びかけだとか、非常に努力されているというふうに

思っていますし、言葉の問題も通訳なんかをしながら、ポルトガル語を入れ

ながら案内を出していたという覚えもあるんですけど、そういったところで

の取り組み状況をもう少し、せっかく新規事業で始まっているもんですから、

教えていただきたいなというふうに思います。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） ポプラの家での

開催につきましては、やっぱり参加人数は今言ったとおり20回で47名という

ところでございます。実際に内訳としまして天候の関係もございましたが、

ゼロ人という日もありました。参加者の内訳の中でも、岩倉団地以外にお住

まいの方もこちらに来ていただいているという状況がある中での結果ですの

で、やはり利用者数をふやすというためには団地内での御利用、ということ

は外国籍の方の利用にも関係してくるんではないかというふうには考えてお

ります。 

 その中で、今議員おっしゃったとおりポルトガル語での案内チラシは作成

させていただき、自治会様のほうにお配りをしていると。 

 また、おでかけひよこ広場自体の周知といたしましては、出産時にお渡し

をしております岩倉子ども子育て情報誌のキラキラや、子育て支援センター

や、保健センターを初めとした市内各所に毎月情報チラシというので月の予

定というのを配布しております。それには入れてございます。 

 また別途でポルトガル語で案内をしているところではございますが、さら

なる周知を、声かけをするなどして図っていきたいと思います。よろしくお

願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 岩倉団地の状況を見ますと、なかなか外国籍以外にゼロ歳の方が本当にど

のぐらいいるのかなというふうに思ってしまうもんですから、そういったと

ころで苦労があると思います。ぜひそういう方が入ってやはり地域コミュニ
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ティーもつくられていくというふうに思いますので、また私たち議会も外国

人のお母さん方と懇談する機会がありましたが、そういった中でもやっぱり

行政との接点を持ちにくいというのがすごくあるんですよね。いろいろ通訳

も配置して、通訳のための翻訳ソフトもあるわけで、そういった中でもやは

り市役所に行きにくいというところが少しあると思います。そういったとこ

ろの垣根を取るということも含めて、この事業は大事な事業だというふうに

思っていますので、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

 成果報告書の97ページです。 

 保育園送迎ステーション事業につきましては、月別の数字が出ております。

これまでの利用者がこういう状況が続いているということにつきましては、

まだ周知が足りないというような答弁がこの間されてきたというふうにおも

いますが、果たしてそうなんでしょうかというところなんです。周知は一定

されていきている中でも、やはり利用を希望する人たちが本当にどれだけい

るかというところだというふうに思っています。 

 今年度に入ってからの状況も含めまして、そういう利用規模についてどの

ような把握をされているのかお聞かせいただきたいと思います。 

◎子育て支援課統括主査（佐久間喜代彦君） 保育園送迎ステーションにつ

きましては、今年度に入りまして平成30年４月のところで、送りでの利用が

８人、迎えの方が１人、送りと迎え両方の方２人ということで、合計11人と

いう状況になっております。昨年度とほとんど変わりない利用の状況で推移

をしております。 

 利用のニーズというところにつきましては、保育園、認定こども園の利用

実態に関するアンケート、懇話会のほうで実施したアンケートの問い17のと

ころで、保育園送迎ステーションを利用したいと思いますかという問いを設

定させていただきました。その設問について、利用したいと思わないという

ふうに回答をされた方については、さらにその理由を自由記述として書いて

いただくというような設問にしておりました。その回答の中では、約４割の

方が駅より保育園が近かったりとか、ふだん駅を余り利用しないということ

で、そもそもステーションを利用する必要がないという回答でした。次に多

かった回答では、布団などが運べないとか、あと利用時間が合わないという

ところの回答はございました。 

 やはりこの部分が、利用勝手の悪さというところで潜在的な需要を押しと

どめているのかなというふうに考えておりますので、運用のところでもうち

ょっと利便性が向上できるような方法を、事業者と協議して研究していきた

いというふうに考えております。 



２７ 

◎委員（木村冬樹君） 私たちもこの事業は、最初からどうなのかという思

いでスタートしているところです。私たちというか私は。 

 ですから、そういった点で利用が伸び悩んでいるということで、運用面を

改善させたとしても本当に利用が見込めるのかというところが見通せないな

というふうに思いますが、市としては今年度、今11人でスタートしたという

ことでありますけど、年度内に伸びていくというような見込みはあるんでし

ょうか。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） ここ２年の流れ

と今年度の状況を見まして、この後、正直ここから劇的に伸びるというとこ

ろではないのかなというふうには考えております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。また今後推移を見ていきたいという

ふうに思います。 

 もう一点ですが、先ほど今、答弁にあったアンケートです。 

 その下の公立保育園適正配置方針策定事業の中でも、最後のところにアン

ケートを実施したことにより有用な資料を得ることができたということであ

ります。この表記がやはり少しどうなのかなというふうに思うところです。 

 アンケートの目的を知らずに保護者の人たちが記入したということが多か

ったということがこの間の請願の審議の中でも明らかになっているところで

ありますが、この表記についてどのように総括をしているのかお聞かせいた

だきたいと思います。 

◎子育て支援課統括主査（佐久間喜代彦君） 公立保育園適正配置方針の策

定に係る懇話会につきましては、２年度間で６回の予定のスケジュールとい

うことで、29年度中にアンケートの実施までを行いました。 

 一部の御回答いただいた保護者の方の中には、確かにそういった統廃合等

を前提にしたようなことは知らずに回答をしていたというようなお声もいた

だいております。 

 アンケートの実施に際しては、１ページ目のところにアンケート御協力の

お願いということで保育行政の現状、施設の老朽化の問題から適正配置方針

を策定するということに至る流れを御説明し、その上で、あくまで今現在の

保育の利用の実態をつかむための基礎資料ということでアンケートを実施さ

せていただくという旨を記載させていただいております。あわせてアンケー

トの実施に当たりましては、回答者の個人が特定されたりとか、個々の内容

がほかに漏れたりすることはありませんということで記載をさせていただい

ております。 

 そういったところで、有用な資料なのかどうかというところの御質問につ
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きましては、そもそもその設問の中に統廃合を問うというような設問は設け

てはおらず、あくまでも今現在の保育の施設の利用の状況についての資料を

得るというところを目的としてやった設問になっておりますので、送迎の時

間が今どれぐらいかかっていますかとか、送迎には自動車を使われています

かとか、あと送迎にどれぐらい負担がかかりますかとか、園を選んだ理由と

か、そういったことや、あとは今の施設の規模や保育の内容についてどれぐ

らい満足されていますかとか、そういったような項目で設問を設定させてい

ただいておりますので、本当に今の利用者の方がどのように感じて施設を利

用されているのかという部分については、実際得られたデータというのは非

常に有用なものだというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 市としては有用な資料を得ることができたという評

価であるというふうに思います。 

 あと、少し新しい事業だとか状況についてもう少し細かくお聞きしたいと

思いますけど、成果報告書の98ページ、児童館施設管理費の中の中学生を対

象にした行事、中学生タイムということで、これは新しく実施したのかなと

いうふうに思っているんですけど、この内容について少し説明をお願いしま

す。 

◎子育て支援課館長兼地域交流センター長代理（大川真由美君） 中学生タ

イムということで、平成28年４月から岩倉南小学校内で放課後児童クラブを

行うことになりました。それを期としまして第四児童館においてクラブを実

施しない単独の児童館として児童館における中・高生世代の居場所づくりを

推進するということを目的としまして、小学生のみならず中学生にも児童館

で活動できるということを提供することを目的として取り組みました。 

 さらに他館においても中学生だけで使える時間と場所が欲しいという意見

をいただきました。第四児童館に続きまして29年度からも第一児童館、第三

児童館、第五児童館と合わせて４館で中学生タイムを実施することになりま

した。 

 実績といたしましては、第一児童館では毎月第３土曜日で実施回数としま

しては９回、利用人数が37名、第三児童館が毎月第１土曜日で実施回数が７

回、利用人数が21名、第四児童館が毎月第４土曜日、実施回数６回、利用人

数が16人、第五児童館が毎月第２土曜日、実施回数が８回、利用人数が17人

ということになっております。 

 土曜日を分散したというのには、そこの児童館の管轄の中学生だけではな

く、市内どこの児童館にも行けるように、どの土曜日にも利用できるように

ということで分散して活動しております。よろしくお願いします。 
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◎委員（木村冬樹君） 非常に丁寧に説明していただいてありがとうござい

ます。よくわかりました。 

 非常にいい取り組みで、実績も一定あるということだというふうに思いま

すので、引き続き様子を見ていきたいと思いますし、もし何らかの記述がで

きるなら、スペースがありましたら、今おっしゃられたようなことがわかる

ような記述をお願いしたいなというふうに思います。 

 もう一点、108ページのこども会育成費の中のリーダー養成講習なんです

けど、これまで中・高生向けですかね、ジュニアリーダー養成講座というの

があったというふうに思うんですけど、これの取り組みというのは記述がな

くなっていますけどどういう状況になっているのか、お聞かせいただきたい

と思います。 

◎子育て支援課館長兼地域交流センター長代理（大川真由美君） ジュニア

リーダーは平成８年４月１日に発足したと聞いております。ジュニアリーダ

ーとして活躍していてくれた世代が社会人となりまして、単位子ども会や市

子連からの養成が受けにくい状況になってきたということです。 

 平成28年度には、そう言いながらも各自で集まってやってきたという経緯

がありました。ただ29年度となりましては、やはりということで活動がちょ

っと難しくなってきたというふうに聞いております。 

 現在は、それにかわるものとして岩倉ボランティアサークルの協力を得て

活動しております。長い歴史があって実績もある彼らには、子どもたちから

の信頼とか役員さんからの信頼も厚く、ジュニアリーダーの役割を十二分に

担ってくれているものと思っております。 

 今後につきましては、そのボランティアサークルのノウハウをジュニアリ

ーダー育成に生かしていく、あとは岩倉ボランティアサークルにこの活動を

移行していくという両面で今検討中だというふうに伺っておりますので、よ

ろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。そういう中心的な活動してきた人た

ちのグループが一定の年齢になってということで、しかしこういうのは継承

していかなきゃいけないというふうに思いますし、次の世代、次の世代とい

うことで、形が変わってくるのかもしれませんけど、今まで培ってきたもの

が生かされるような形でやっていただきたいなというふうに思います。 

 最後ですけど、青少年宿泊研修施設管理費で、揚げ足を取るというか細か

いことを言ってしまうもんですから申しわけありませんけど、非常に、利用

状況をいつも表になる、やっぱりそこが少し減ると何か気になるというふう

になってしまいます。これまでは天体観測が少し減っていて、これが回復し
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てきてというところで、今度はキャンプが減ってきているというところで、

そういった実態については、どのように把握しているのでしょうか。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） キャンプにつき

ましては、平成28年度は利用件数17件で、利用人数612という数字だったも

のが、今年度は８回の230人ということになっております。 

 利用件数と利用団体で見てみますと、指定管理者の自主事業でキャンプを

６回開催したものが２回となっております。これは、29年度になってから自

主事業のほうをキャンプのほうからサイエンス教室などに移行していってい

るというところも、指導者の関係もございまして移行したことにもよってお

ります。 

 また、岩倉ボランティアサークルさんが自主企画をしてくださっているも

のが５回であったものが２回と、これはたまたまカウントの回数上でゴール

デンウイーク等連休があるところをずっと一回一回でカウントされていたキ

ャンプ企画が回数が減ったというところで、ボランティアサークルさんの活

動が減ったというわけではないですが、カウント上では減っているというこ

とでございます。 

 その他の理由というところまでは分析しておりませんが、単純に減ってい

る団体というところでは、小学校さんが利用していた１回がなくなったりと

か、市外でボーイスカウトさんが利用していたものがなくなった。これはそ

れぞれ１回なものですから、ちょっと年度の関係もあるのかなというふうに

は思っております。 

 また、子ども会連絡協議会での利用が２回あったのがなくなっておるんで

すが、かわりにそれぞれの単位子ども会として、逆に利用いただいているの

は３回と回数がふえております。 

 要因というよりは全体の結果でということではありますが、団体数は大き

く減っているわけではなく、それぞれの年の利用の仕方での結果だというふ

うには考えておりますので、よろしくお願いをいたします。 

◎委員（桝谷規子君） 91ページの成果報告書、保育事業の延長保育のこと

でお聞かせいただきたいんですが、請願審議の中でも父母の方たちが訴えて

いらした、私は厚生・文教委員じゃなかったので発言できなかったんですが、

岩倉市は子どもと保育士の配置基準が非常に１歳児、４歳児など国基準より

手厚く配置していただいているんですが、延長保育に関しては、そこの基準

は取り払われて20人に１人の保育士だということを答弁されていました。な

ので30人にならないと２人の保育士を配置できないということで、29人まで

が１人体制ということで、乳児も幼児も合わせて、また障害を持っているボ
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ーダーの子どもさんなんかも含めての29人では、やはり29人までが１人体制

というところで大変なところもあるんじゃないかな、だからこそこの前の父

母の人たちの訴えの先生たちの数が少ないというふうに、延長でお迎えに見

えるお母さんたちがそう思われるんじゃないかなと思うんですが、やはり基

準は29人までが１人体制であっても、その29人の中で乳児さんが多かったり、

障害を持っている児童や幼児の人やボーダーの子どもさんがいる場合は加配

をするというような、きちんと子どもの20人に１人という、20人から29人の

子どもたちがどんな状況であるのかというのをきちんと見ながらの加配をす

る体制が必要じゃないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

◎子育て支援課指導保育士兼子育て支援センター長（社本真夕美君） 今、

桝谷委員が言われましたように延長保育のほう20対１というのは、３歳、４

歳、５歳の幼児のほうの数であって、乳児は別です。乳児は年齢ごとの保育

士対子どもの割合で、朝から晩までその割合で保育士を配置しています。 

 20対１なので、29人まで１人の保育士ということで見てはいますが、その

中で加配の必要なお子さんについては、加配の先生が時差勤務を組みながら

ついております。 

 また、人数だけではなく子どもの様子を見ながら、ちょっと手をかけない

と安全面に注意ができないという場合には、もう一人そこの中で保育士をつ

けて、子どもの実態に合わせて保育士のほうを配置しております。よろしい

でしょうか。 

◎委員（桝谷規子君） この前の審議の中で、ちょうど乳児さんが少なくな

ると寂しくなるから乳児さんと幼児さんが一緒になって、そこでも20対１の

ようなことでお聞きしたので、長時間であってもゼロ、１、２歳はその配置

基準を守っているということでよろしいんでしょうか。 

 また実態に合って、加配の必要な子どもさんについては、長時間であって

もきちんと加配をしていただいているという認識でよろしいですか。 

◎子育て支援課指導保育士兼子育て支援センター長（社本真夕美君） はい、

そのようにしております。 

◎委員（桝谷規子君） 93ページの保育所地域活動事業についてお伺いしま

す。 

 保育園が身近な子育て支援の拠点の役割として、ちびっこクラブを地域活

動事業でやっていただいているということは、非常に、まだ保育園に通う前

の子どもさんが、子育てに悩むお母さんたちも、この保育園の役割が子育て

支援の拠点として位置づけられているということで、重要な事業だと考えて

います。 



３２ 

 その中で、日常的な保育園入園が減っている北部保育園なんかでも、この

地域活動の事業では非常に利用がふえていますし、７園中４園が非常にふえ

ているという状況で、やはり保育園が身近な子育て支援の拠点としての役割

をということで、統廃合ではなくということも非常に思う記述だなあと思う

んですが、再配置計画の中の数では、保育園の利用人数など今後公共施設再

配置計画や公立保育園適正配置方針の子どもの数は、この数は入っていない

と思うんですよ。常時保育園を利用する数だけで、この地域活動事業の子ど

もの利用人数は書いていないと思うんですが、そこら辺は含めることは難し

いんでしょうか。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） ちびっこクラブ

につきましては、特に事前に出席をとるわけではなく、その都度来ていただ

いているというものでの結果の集約でございます。 

 あくまでも適正配置方針のところは、その園の規模を見るためというとこ

ろで、園児数という概念でやっておりましたので、もともとこれを想定する

ということはしておりませんでした。 

◎委員（桝谷規子君） 95ページの一時保育事業についてお伺いします。 

 非定型保育が非常に利用がふえているんですよね。だから実際に待機児童

になった場合に、月、水、金だけの仕事にして一時保育を利用するという人

もいるんじゃないかなと思うんですが、反対に緊急保育の人数は非常に減っ

ているんですが、緊急保育の需要がなくて減っているんならいいんですが、

非定型保育の利用が多過ぎて緊急時に受け入れることができない、そういっ

た実態ではないかという不安があるんですが、そこら辺は大丈夫なんでしょ

うか。緊急で受け付けられないというような実態はなかったでしょうか。 

◎子育て支援課統括主査（佐久間喜代彦君） 一時保育の利用の実態としま

しては、実際には確かに年度途中で認可保育所のほうで受け入れができなか

った方で、一時保育の利用で年度当初までつないでいただくという方や、保

育の必要とする事由のところまでの就労時間には満たない方であっても就労

されているというところでの利用という方が多くいらっしゃいます。 

 実際の状況を見てみますと、29年度までの利用の定員、10人まで限界で受

け入れている日というのはほとんどございませんでして、ただ利用の児童の

年齢が低い方が多いというところで、施設のほうで状況を見て調整を行って

いただいているという部分で、当然緊急的な利用があれば受け入れることは

できるようなことにはなっているので、常時、日常的に使われる方が多くて

緊急的な方が受け入れできないという実態があったというところは聞いては

おりません。 
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◎委員長（関戸郁文君） お諮りいたします。質疑の途中ですが、休憩した

いと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 御異議なしと認めます。 

 午後は13時10分から再開いたします。内容は、款３民生費、項２児童福祉

費のところから再開いたします。お疲れさまでした。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 午前中にあった質問に対する回答が当局からあるということで、その回答

をお願いいたします。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） 午前中に御質問

いただきました北部保育園の空調設備工事の設計についてお答えをさせてい

ただきます。 

 まず設計につきましては、今回委託を受注しておる業者は、先ほど設計電

気はというお尋ねがありましたが、建築設備というところで登録がされてい

る業者になってございます。 

 また、設計を出す必要性というところに関しましては、工事費の金額によ

りまして、まず都市整備課と御相談をさせていただき、都市整備課のほうで

設計が必要だという御判断をいただいたものということになってございます。

今回の場合は金額によりまして、委託業者の選定は都市整備課のほうで業者

を選定し、見積もり聴取により業者を決定してございますが、業者の選定に

関しましては、まずは市内業者であるところは優先的に選ばれる中で、また

他の業者に関しましては、指名回数や過去の実績等を考慮して選定をしてお

るものというふうに伺っております。よろしくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） わかりました。 

 ちょっと関連で青少年の宿泊施設、希望の家ですね。ここのろ過装置も

110ページですけど、設計委託が発注されているんですよね。同じ南部老人

憩いの家のろ過装置も工事としてあったと思うんですけど、ここの設計を発

注されているという趣旨ですね。それはどういう形でどういう意図で発注さ

れているのか。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） 修繕工事を含め

て130万を超えるものに関しましては、工事のところで、まず都市整備課に

業務の内容等は提出して御相談して判断をしていただくという流れになって

ございまして、この希望の家に関しましては、もともと250万ほどのもので

ございます。まず予算計上する段階で都市整備のほうに照会をしまして、そ
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の結果で委託料が必要だというところでございます。 

◎委員長（関戸郁文君） それでは、午前中に引き続き……。 

〔発言する者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） いや、これから始めようということを発言しよう

と思ったんですけど。今、ちょっと続きだという判断で。 

 午前中に引き続きまして、まだ閉めてございませんので、款３民生費、項

２児童福祉費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（鬼頭博和君） 成果報告書の98ページ、先ほど木村委員も聞かれた

ところなんですが、中高生の利用ということで、一番最後のところに日曜開

館や第四児童館で学習室開放の実施によりということで、子どもたちに勉強

の場を与えるということで書いてあるんですけれども、具体的に人数とか、

どんな感じで推移しているかということをちょっとお聞きしたいと思います。

よろしくお願いします。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） 第四児童館のほ

うで学習室の利用として使わせていただいた部分に関しましては、ちょっと

細かい話になりますが、中学生に関しましては、ちょっと延べになりますが、

１年生で17名、２年生３名、中３が９名という形で、中学生のお子さんたち

が利用していただいております。また、小学生もカウントはしてございます

が、５年生が98名と非常に多く利用していただいているという実績も出てお

ります。よろしくお願いをします。 

◎委員（鬼頭博和君） 高校生の利用というのはなかったんですかね。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） 済みません。高

校生のほうの利用は、ちょっと児童館からの集計では入ってございませんの

で、恐らくですが、利用はなかったであろうというふうに理解をしておりま

す。 

◎委員（鬼頭博和君） わかりました。ありがとうございました。 

◎委員（梅村 均君） 児童館で行われている中学生タイムでもう少し教え

てください。 

 この中学生タイムは、結局ある一定のスペースとある時間を与えて、あと

中学生の方はフリーに過ごしたという、そういう行事ということでよかった

でしょうか。 

◎子育て支援課館長兼地域交流センター長代理（大川真由美君） お尋ねの

中学生タイムの利用の仕方についてですけれども、委員のおっしゃるとおり、

今はフリーの状態で利用していただいております。中身に関しましては、卓
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球ですとか、児童館側で用意してあるカードゲーム、あとボードゲームなど

で遊んでいるという実態が見受けられます。 

 卓球に関しても、中学生タイムだからといって小学生を締め出すのではな

く、希望があれば一緒に遊んでくれるという様子も見受けられております。

よろしくお願いします。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございました。 

 もう一つ違うところで、成果報告書の111ページですけれども、地域交流

センターの関係で、ポプラの家の利用者が500名ほど減少をしているんです

けれども、こちらのほうは何かあったのか、どのように見ているかお聞かせ

ください。 

◎子育て支援課館長兼地域交流センター長代理（大川真由美君） ポプラの

家の利用に関しましては、御発言のとおり、28年度は1,270人という利用で

したが、29年度は765人というふうで505人減になりました。考えられる要因

としましては、幼児クラブの利用数が減少しているというのが大きく考えら

れております。 

 その理由としましては、平成28年度に利用になっていた親子がとても熱心

で、クラブの実施されていない日にもみんなで集まって遊んでいったという

実績がございました。その子たちが幼稚園とか保育園とかに進級してしまっ

たということで、利用が減ってしまったんではないかということで職員が分

析しております。 

 東小校区自体が子育て世代が減少しているということもありますけれども、

少ないから減っても仕方がないではなくて、少ないからこそのよりどころと

してなっていくように、また今後も努力していきたいと思っております。お

願いします。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書91ページ、児童福祉の保育園費のことで

質問させていただきます。 

 実は僕も厚生・文教の委員ではなく請願のときに本当は質疑したかったん

ですが、ゼロ歳児保育ですね。実は北小学校区、五条川小学校区、ゼロ歳児

保育をどこもしていないんです。市の中心部といっても北小学校区にないと

いうこの現状に対して、ゼロ歳児保育を地域バランスを考えてどのように拡

充していくのか。施策を考えてあるんでしょうか、お聞かせください。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） 現状、新年度の

園児の申し込みが始まってから、また園児数の状況によってということには

なってまいると思いますが、現状、なかなか今ゼロ歳児を実施していない園

に新たにゼロ歳児を実施するということは、施設整備面、もしくは看護師、
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また離乳食等々ございますので、まずもっては、ゼロ歳児がふえてくる場合

には、既存のゼロ歳児対応をしている園のところでクラス数をふやす形での

対応がまず最優先ではないかなあというふうには考えているところでござい

ます。よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） 小学校区ごとに考えるという保育園適正配置方針と

かがありましたが、これ、基本的にゼロ歳児保育は北小学校区、五条川小学

校区にないというのは、やっぱりバランスを考えて必要なんじゃないんでし

ょうか。どうしてほかのところに拡充していくというふうになるんでしょう

か。施設面も大切ですけど、やっぱり地域バランスというのは必要なんじゃ

ないでしょうか、見解をお聞かせください。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） バランスに関し

ましては、適正配置方針の新しい中では、当然新しい園、全てゼロ歳児まで

やった上での地域バランスというのを考えた、校区に１つという配置を考え

方として今用意しているところでございますが、現状はまず費用対効果、費

用面もやはり財政の状況もございますので、少ない投資でできるところから

というところも考える必要があるので、現状の考え方になっておるところで

ございます。 

◎委員（大野慎治君） じゃあ現状は、もう北小学校区、五条川小学校区で

は、ゼロ歳児保育は検討しないということでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 今のところの施設でいきますと、

ゼロ歳をやろうと思うと匍匐室ですとか、そういった整備も必要になってき

ます。面積要件も変わってきますので、今の認可の状況でいけば、公立保育

園でゼロ歳児保育をするという考えは今のところないです。 

 あと私のところで御協力を願うですとか、先ほど担当課長も申しましたと

おり、定員をふやすというところで対応していきたいというふうに考えてお

ります。 

◎委員（大野慎治君） 私のところといっても、岩倉北幼稚園さんもゼロ歳

児保育はやっていないんですね。そんな民間のところにお願いするという形

なんかはないわけですよ、やられてないので。お願いするといってもここに

お願いするんでしょうか。だから、地域バランスをもう少し考えながらの施

策というのを打てないんでしょうかというのをもう一回……。 

 今回、初めてゼロ歳児保育の園の増園という形で出てきましたけど、そう

いったバランスというのは、もうちょっと検討するべきだったんじゃないん

ですか、今までも。どうして今までも考えてこなかったんでしょうか。 

◎子育て支援課長兼地域交流センター長（西井上 剛君） 申しわけござい
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ません。今までのところはちょっと私ではお答えできない部分もございます

が、ゼロ歳児の地域バランス、北小校区というところではございますが、さ

きの懇話会の中でのアンケートでもございますように、これは幸いと言うわ

けではないですが、お車での送迎も75％とふえてきてくださっている中で、

アンケートでも確かに地域バランスは大事だが、岩倉市の市域の狭さと、こ

の特性という中では保育圏域も一つというところで、10分以内、７分で行け

るというところも、今までやってこられた要因の中ではないかというふうに

は考えございます。 

◎委員（大野慎治君） そうしますと、保育園送迎ステーション、今度97ペ

ージに行きますが、お車での利用者が多いんだから必要ないんだということ

をおっしゃるんだったら、今、利用者が朝が10人から12人、帰りは２人、こ

れ、一般財源だけで考えると１人当たり57万円なんですよ、57万3,000円、

一般財源だけですよ。全体でいくと、県費やその他も入れると１人当たり

117万7,000円。地域バランスのことを考えないというと、確かに岩倉駅利用

者の方には本当に便利でいいかもしれません。本当にそのとおりだと思いま

すが、石仏駅の利用者さん、大山寺の利用者さん、例えば離れた北島町さん、

野寄町さんの地域バランスを考えれば、これって本当に岩倉駅周辺の方だけ

が利用できるような制度で、じゃあ地域バランスのことは考えてないじゃな

いですか。１人当たり117万円ですか、県費も含めて決算額でいけば。その

ような公平・公正じゃないような事業というのは、どのように評価している

んですか。逆に言うと117万円１人当たりに使っているような補助事業とい

うのは、どのようなものがあるんでしょうか、お聞かせください。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 送迎ステーションについては、駅

周辺の方ではなくて駅を利用する方、送迎ステーションからゆうかさんに行

く方もいらっしゃいますので、駅周辺の方だけということではないと思いま

す。 

 ゼロ歳児保育のバランスにつきましては、こどものまちについても北小学

校区ぎりぎり、曽野小ぎりぎりといったところ、仙奈についても、北小学校

に行く子どもたちの多くが選択をしている保育園でもありますので、御指摘

はそのとおりなんですけれども、これでずうっとやってまいりましたので、

送迎ステーションの保育施策、子育て支援施策を総合的に勘案して、御意見

として検討してまいりたいというふうに考えます。 

◎委員（塚本秋雄君） 私からも成果報告書の97ページ、送迎ステーション

のことについてお聞きいたします。 

 費用対効果の観点からそのとおりだと思います。知っておく必要がありま
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すので、本来は歳入のところかなと思うんですけれども、この事業の半分が、

先ほど大野さんからも言われましたけれども、これ、国・県支出金となって

いるけど、これは全額国じゃないかなと思うんですけど、歳入を見ると、保

育対策総合支援事業費補助金という解釈でよろしいですか。 

◎子育て支援課統括主査（佐久間喜代彦君） 国・県支出金のところは、国

庫補助金の保育対策総合支援事業費補助金です。 

◎委員（塚本秋雄君） そうだとすると、昨年もことしも一般財源よりも国

の補助金のほうが上回っている現状の事業であります。そうすると、国の補

助金というのは、これはずうっと出るのか、期限があるのか、そこら辺をお

尋ねします。 

◎子育て支援課統括主査（佐久間喜代彦君） 現時点では国の補助メニュー

に入っておりまして、期限つきというのは聞いておりませんので、今の時点

ではずうっと続くと思っております。 

◎委員（鈴木麻住君） ちょっと関連ですけど、先ほど答弁の中でゼロ歳児

の北小学校区、五条川小学校区、費用面からなかなか難しいというお話があ

りました。だから、父母の会とか何かの請願を見ていても、ゼロ歳児保育を

希望するとか、あときょうだい同一園という希望もあるわけですね。ゼロ歳

児保育はなくて新しく入ろうと思うと、やっぱりゼロ歳児保育のところへ行

かざるを得なくてきょうだい同一園というのが難しいということで、そうい

うことも含めてゼロ歳児保育はやっぱり希望が多いんですよね。 

 送迎ステーションは、それを希望されている、アンケートの中にもあった

と思うんですけれども、さほど重要視していない、父母の会の方たちの意見

として。それをどれだけ送迎ステーションに費用をかけて、今１人当たり百

何万とかという話もありましたが、そのバランスですね。ゼロ歳児を希望さ

れている保育園の父母の会の人たちの希望と、今、1,400万をかけて送迎ス

テーションを維持していこうというそこら辺の考え方は、どちらを優先して

考えてみえるんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） ちょっと繰り返しかもわかりませ

んけど、680万が一般財源ということで、大体１人当たりの人件費ぐらいで

12人ぐらいの方を送迎しておるという実績かと思います。 

 ゼロ歳児に費用がかかるというのは、先ほど申しましたとおり、匍匐室だ

と幼児だと1.六、七だったかな。乳児は3.3平米を確保しなければいけない。

認可定員のところを見ても、今の西部とか北部に設置するのは、ちょっと厳

しい状況も面積の認可条件から見ても厳しいところにあります。 

 また、ゼロ歳児は御承知のとおり、３人に対して１人の保育士というとこ
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ろもありますので、できれば今あるところのクラスをふやしたほうが、保育

士の勤務の体制からも効率的にできるというところの考え方もございます。 

 繰り返しになりますけれども、子育て支援事業は保育園とステーションだ

けではございませんので、全体的に保育しやすい、子育てしやすい岩倉のた

めのニーズを図っていくということで検討してまいります。 

 ステーションについても、今後統合して園が遠くなったりという場合には、

利用の可能性も出てくるかもわかりませんし、もっと子どもが少なくなって

みんな近くで行けるようになれば必要がなくなる事業かもわかりません。そ

のあたりは事業効果も図って検討していくことを考えております。 

◎委員（鈴木麻住君） 事業効果というお話が出ました。それで28年度、29

年度とやっぱり人数がふえていないですね。国の補助事業でこれを立ち上げ

るときに、当然のことながらどのぐらいの需要があるという見込みとか、そ

ういうものの計画案をつくって出して補助を受けるという形をとっておると

思うんですよね。当初の見込みはどのぐらい見込んでいて、現状、それに対

してどのぐらいというか、12人ですか。そういう数字に対して、今後どうい

うふうに考えていくのかというのはどうなんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） 見込みとしては20人ということで、

朝の時間帯を考えて車２台でということで20人ということを見込んでおりま

した。 

 利用については、布団を持っていけないからだめだというようなこともあ

ったんですけれども、保育園の父母の会の要望では、例えば布団は簡易ベッ

ドみたいなのを導入してくれないかとか、そういった要望も出てきておりま

す。そうすればステーションにタオルケット１枚で乗れる、荷物１つで乗れ

るのではないかなというようなことの御指摘も受けておりますので、そうい

った改善策、ステーションだけの問題ではなくて、保育園の運営のことも含

めて検討してまいりたいというふうに考えます。 

◎委員（大野慎治君） 先ほど私、送り12人、迎え２人と言いましたが、正

しい計算式では、送り10人、帰りは２人で計算しましたので、大変申しわけ

ございませんでした。訂正させていただきます。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款３民生費、項２児童福祉費の質疑を終

結します。 

 続いて、款３民生費、項３生活保護費について質疑を許します。 

 決算書は192ページから196ページ、成果報告書は112ページ、113ページで

す。 

 質疑はございませんか。 
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 よろしいですか。 

◎委員（木村冬樹君） 何点かお願いします。 

 成果報告書の112ページの生活困窮者自立支援事業についてお聞かせくだ

さい。 

 29年度の新しいところでいいますと、自立相談支援事業のところに家計相

談事業を追加してワーカーズコープのほうに委託をしたということでありま

すが、なかなか家計相談というところが、どんなケースでもかかわってくる

のかなというふうにも思ったりするわけですけど、実態としてどういうよう

な相談内容になっているのか、29年度の実態についてお聞かせください。 

◎福祉課統括主査（小南友彦君） 29年度から委託をさせていただいており

ます家計相談支援事業の状況なんですが、29年度の実績件数としては７件で

ございます。 

 じゃあ家計相談支援事業とは、そもそも何なのかというところになってく

るんですが、これまでの過去の相談でも、やっぱり経済的な相談というのは

約半数に近い相談がこのワーカーズコープさんのほうに寄せられております。

その中で、その解決のために家計相談支援事業というのを使って、いわゆる

対象の方としましては、多重債務をお抱えなど家計管理そのものにいろんな

課題を持っていらっしゃる方を家計再建に向けた収支改善とか、債務整理と

いうのを一緒に考えながらやっていこうというものです。 

 それに際しては、支援計画書というのをつくりますので、それに際して同

意書というものをいただいて、じゃあ一緒につくって考えてやっていこうね

という形になるんですが、その前提条件として、当然、その方の経済的な状

況というのを全て明らかにしていただかないと根本的にはなかなか解決がで

きないものですから、預金通帳をちょっと見せてとか、債務の状況を見せて

というようなことをお話ししたときに、それならそこの同意書にはちょっと

名前が書けないなあというようなところで、当初、もう少し家計相談が延び

るのかなあというのは、ワーカーズコープのほうの担当も申していたんです

が、なかなか数字として上がってこなかったというところでございます。 

 ワーカーズコープのほうで就労支援等、収入のことに関しては一生懸命支

援していただいているんですが、そこに際して、歳出、お金の使い方という

ところも一緒に考えていかないと、なかなか収支バランスの解決というとこ

ろには至らないもんですから、今後、その点も含めて一緒に考えながら、そ

ういった家計相談を利用して家計バランスとか、自分で家計の管理ができる

ようになっていく方がふえるといいなあと思っております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 実態はよくわかりました。同意書が必要だというこ
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となもんだから、そこまではというふうになるケースが多いということだと

思います。ただ、自立相談支援事業の中でも、ほとんどがやっぱり家計のこ

とも立ち入って相談を受けなきゃいけない部分というのはあるというふうに

思っていますので、それぞれの役割を果たしていただきたいというふうに思

います。 

 それと一点、任意事業の中の学習支援についてです。 

 これも一般質問等でも取り上げてきておりますが、29年度は12人というこ

とであります。徐々にふえていっているなあというふうに思っていて、体制

的にどうなのかというところが少し心配されるところです。 

 一般質問でも18歳未満の子どもがいる家庭、生活保護世帯が14世帯でした

かね。という答弁もあったというふうに思いますし、そんな中で大学等に進

学した人に対する給付も今準備されているというようなことも答弁であった

ところで、貧困の連鎖を断ち切るという点でいうと、非常に重要な事業だと

いうふうに思っております。そういったところで、利用の拡大の検討、体制

の拡大の検討が必要ではないかなあというふうに思いますけど、現状はどう

でしょうか。 

◎福祉課統括主査（小南友彦君） 現状は30年、ことし７月時点での利用者

数は８名となっております。29年度末が12名ということだったんですが、ま

ず中学校２名の方が卒業して離れられたのと、小・中学生各１名の家族の意

向で利用を中止にされたというところで４名減という状況になっております。 

 この制度の対象者の方が生活保護受給世帯、もしくは生活困窮者世帯とい

うことになって、かなり限定的にはなっているものですから、現状でも各ケ

ースワーカーがそういう対象世帯に対してこういうことをやっているよとい

う、学習支援ということなので、単純に宿題をやる場とか、予習・復習をす

る場ではなく、子どもの居場所というようなところの意義も伝えながら、あ

と生活困窮者自立支援相談室のほうでも、いきなり初回の方にそういう話は

ちょっとできないかもしれないですが、中でそういう世帯の方があれば、そ

ういう制度があるよというお話をしていただいて、今後も進めさせていただ

くというところになっております。現状は８名から大体10名、12名ぐらい、

ボランティアの方も今３名から４名ぐらいということですので、そういった

バランスも含めながら考えていきたいと思っております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 対象が小・中学生ということだもんだから、高校生についてもどうなのか

なというふうに思ったりもします。その辺もちょっと研究課題かなあという

ふうに思っていますし、特に大学等への進学なんかを考えると、そういった
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ところも必要になってくるのかなあというふうに思っています。これからち

ょっと意見交換をしながら、また拡大については研究していただきたいと思

います。 

 次は扶助費のほうです。113ページのほうですけど、これ、毎年聞いてい

ますけど、岩倉市の生活保護世帯が減少傾向にあるということで、年間の平

均保護率が7.69パーミルということで下がってきているというところです。

それで、これは国・県等の動向と比較してどうなのかなというふうに思うも

んですから、そういった点もわかりましたら、国・県の動向についてお聞か

せいただきたいと思います。 

◎福祉課統括主査（小南友彦君） 国・県の動向、保護率についてお話させ

ていただきたいと思います。 

 30年８月１日、厚生労働省がプレスリリースで発表しました平成30年５月

時点での保護率になります。百分率ではなくてパーセントでちょっと御説明

させていただきますが、国が1.66％、愛知県が1.03％、岩倉市が今お話があ

った0.73％となっております。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 私も学習支援のことをもう少し教えてください。 

 この12人、ことしは８人ということで推移しておりますけれども、対象者

の全体の数というのは、どのような推移なんでしょうか。 

◎福祉課統括主査（小南友彦君） 生活困窮者自立支援相談室はその都度相

談に見える方によって状況は変わってきますけれども、生活保護受給世帯、

先ほど14世帯の方が見えるんですが、その中での小・中学生が何人かという

のは、ちょっと今数字がないもんですから、申しわけございません。 

◎委員（堀  巌君） 大体でいいんですけれども、例えば５割ぐらいとか、

来ているのは全体の子どもたち、中学生を含めて。高校生を含めるとどのぐ

らいになるかわかりませんけど、半分ぐらいは来ているということですか。 

◎福祉課統括主査（小南友彦君） 済みません。小・中学校、高校の分けの

数字を持ち合わせておりませんので、また御報告させていただきます。 

◎委員（堀  巌君） はい、わかりました。 

 それで、来ている人が貧困の連鎖、さっきの居場所づくりという面もある

けど、この事業を継続的に受けたことによってどんなような、成績が向上し

たとか、逆に受け入れてない人たちはどうして来ないのかという要因を探る

とか、そういうことの研究というのはされているんでしょうか。 

◎福祉課統括主査（小南友彦君） 小学校のお子さんに関しては、親御さん

も一緒に行き帰りを連れてきてもらうというのはちょっと負担だよというの

はお聞きしたことはあるんですが、その他はなかなか午後の７時から１時間
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ほど毎週水曜日、週１回ということなんですが、なかなかそこの場に、御本

人さんに直接私たちもお話をされると、最初にやっぱり親御さんに話をする

もんですから、そこから親御さんからどうやって伝わっていくかということ

もちょっと考えいかないといけないなとは思うんですが、その部分で親御さ

んの思いと、お子さんが勉強したいという思いとの、そこの乖離を正直まだ、

そういったところでそれぞれ面接ができておりませんので、ちょっとつかみ

切れていないところがあります。 

◎委員（堀  巌君） ぜひ当事者である子どもたちと親との声を拾って、

それに基づいて次の施策を打つということをやっていただきたいというふう

に思います。以上です。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款３民生費、項３生活保護費の質疑を終

結いたします。 

 職員の交代はよろしいですか。 

〔発言する者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ再開いたします。 

 それでは、款４衛生費、項１保健衛生費、目１健康総務費から目４保健セ

ンター運営費について質疑を許します。 

 決算書は196ページから208ページ、成果報告書は114ページから129ページ

です。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（鬼頭博和君） 成果報告書の115ページ、保健衛生費の保健費のと

ころなんですけれども、保健推進員の活動実施状況という表があります。こ

れ、去年と比べると延べ人数で約1,000人ぐらいちょっと減っているという

感じなんですね。開催も若干減っているんですけれども、推進員さんが減っ

ているのか、何か理由があって減っているのかというのをちょっと知りたい

ので、内容をお聞かせください。 

◎健康課主幹（城谷 睦君） 保健推進員の地区活動につきましては、御指

摘のとおり、平成28年度に比べ平成29年度につきましては、回数、参加人数

について、ともに減少している状況です。保健推進員の人数につきましては、

同じ人数になっておりますが、地区での取り組みの状況につきましては、そ

のときの推進員さんの話し合いによりまして、年度活動の計画を立てて実施

をしているものですが、回数については少し減少しています。定例事業で歩

け歩け運動ですとか、健康体操教室などもしておりますが、祝日、曜日、雨
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などのために開催回数が減っていることもあります。 

 また、参加人数につきましては、１回ごとの参加人数が減少しているもの

と、あと歩け歩け運動や体操教室などの定例事業につきましても、参加人数

にやや減少の傾向が見られることが、延べ人数の減少になっているというふ

うに見ております。 

◎委員（鬼頭博和君） わかりました。 

 減少しているということなんですけれども、また来年に向けて人数を増加

させていこうとか、そういった取り組みについて、何か考えていることがあ

ればお聞かせください。 

◎健康課主幹（城谷 睦君） 毎年２月に保健推進員さんの活動報告会とい

うものを行っておりますので、各地区での取り組みの情報交換ですとか、あ

と各地区には担当保健師がそれぞれ一緒に活動を行っていますので、そこの

中で情報交換をしながら、ほかの地区で好評だったもの、取り組みの工夫が

あって、参加人数につながったものなどの情報を交換しながら、地域の皆さ

んに少しでも参加していただく活動を取り入れていけるように話し合いのほ

うを今年度も持っていく予定です。 

◎委員（鈴木麻住君） 成果報告書の124ページで、歯科保健事業の中で歯

科健診のことですけれども、岩倉市は意外と健診が年代ごとで手厚くやられ

ているんだなあということで、ちょっと感心しているんですけど、そんな中

で、健診もどんどん健診率もふえてきていることが書いてあります。妊産婦

とか65歳の節目健診とか、集団健診から個別健診に切りかわって、さらに健

診率が上昇しているということだと思うんですけど、要するに集団健診から

個別健診に変えることによって、費用とかほかにどういう効果とか、どうい

う違いがあるのかなあということをちょっと聞きたいんですけど。 

◎健康課主幹（城谷 睦君） 今、お尋ねがございましたように、歯科健康

診査につきましては、集団健診のみだったものから、市内委託の歯科医療機

関へ個別健診のほうを拡大しているところです。費用につきましては、集団

健診も委託料、それから個別健診も委託料、同価格同一の費用になっており

ますので、そちらにつきましては負担の変更はないです。自己負担もござい

ません。 

 メリットとしましては、集団健診は決まった日にちの決まった時間という

ことで受診される方に御不便をかけていたところがございますが、個別健診

になりまして、実施期間も４月から10月ということ、それから歯科医療機関

が診療されている午前、それから午後、夜のお時間、土曜日など、受診をす

る時間帯の拡大ということで、受診をされる方には、受診の機会が広がった
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ということで受ける機会の体制の整備につながっているというふうに考えて

います。 

◎委員（鈴木麻住君） 非常にいい取り組みかなということで、個別健診と

いうのは、やっぱり市内の開業医に限ってですか。それとも市外でもいいの

か。その範囲とかというのはどういうふうになっているんでしょうか。 

◎健康課主幹（城谷 睦君） 歯科健康診査を委託させていただいている歯

科医療機関につきましては、現在は、岩倉市内の尾北歯科医師会岩倉地区会

に加入されている歯科医院となっております。 

◎委員（桝谷規子君） 私も歯科健診についてお伺いします。 

 証書類審査の中でも、市内の医療機関から市に対して、妊婦の場合、40歳

の場合、65歳で何人という、全て4,950円掛ける何人という請求で市内の医

療機関から請求が行っていて、個別健診の中で受診者もふえているというこ

とはいいことだなあと思っているんですが、この40歳の節目で65歳の健診を

することによって、岩倉は早くからやっていた８０２０の人たちの人数もふ

えてきて、歯の健康な人がふえてきているんじゃないかと思うんですが、こ

の増加傾向がどうなのか。他市と比較してというところは難しいですかね。

８０２０で元気な歯の人たちが多いというような評価というのは、どう見て

いらっしゃるでしょうか。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（長瀬信子君） ８０２０

の表彰者について、他市との比較という点につきましては、これは一応本人

さんや家族からの応募という形でやっておりますので、正確な人数をつかん

でいるというわけではございませんので、他の市町におきましても、そうい

った応募する形でやっていると思いますので、その辺の比較というのは、ち

ょっと難しいかなというふうに考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 市内の中での増加傾向というのはあると思うんです

が、そこら辺をお願いします。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（長瀬信子君） ８０２０

の表彰者の人数の経緯なんですけれども、平成25年から申し上げますと、平

成25年は表彰者が59人、26年は58人、27年は67人、28年は少し減りましたけ

れども48人、29年は59人というふうになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書で毎年衛生費の関係も受診者数というこ

とで載っていて、それを一々増減があってというふうに聞いていくのもどう

なのかなというふうにも思っているところですけど、やっぱりちょっと気に

なる傾向については、少し聞きたいというふうに思っています。 

 119ページの表でいきますと、子宮頸がん検診医療機関受診分、あるいは
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次のページの乳がん検診のエックス線のマンモですね。集団健診が大きく減

少しているところでありますけど、この要因というのはどういったものなの

か、お聞かせいただきたいと思います。 

◎健康課統括主査（須田かおる君） 平成29年度から乳がん検診、マンモ検

査と子宮頸がん検診につきましては、国の指針に基づき２年に１回の受診と

したことが影響していると考えられます。 

 今後、２年に１回の定期検診の周知啓発に努めてまいりたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 乳がん検診などは、やはり女性の罹患率といいますか、がんの死亡率なん

かも非常に高いがんでありますので、ただ、マンモでやるということについ

ての逆の危険性があるというふうに思いますし、一方で、こうやってそれぞ

れ長所・短所があって、見つけやすい、見つけにくいというのがあるという

のは、いろいろ研究されているところだというふうに思います。 

 岩倉市では、特にそういう決まりはありませんけど、マンモを受けた次の

年にエコーを受けて、次にまたマンモを受けてというようなことも可能だと

いうふうには思っているんですけど、そういう制度的なものはないというふ

うに思っていますけど、制度的というか、そういう受診勧奨の仕方というの

はしていないのかなというふうに思うんですけど、そういうような取り組み

も少し考えていったらどうかなというふうに思いますけど、現時点での考え

をお聞かせください。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（長瀬信子君） 今、木村

委員から御指摘がありましたように、現在マンモグラフィーの検診と、それ

からエコーの検診というのを両方集団健診で行っております。どちらかとい

うとエコーの検診は若い方にということで、最近ですけれども、高濃度乳腺

というような問題も出てきておりますし、マンモグラフィーでは見つけにく

いというような研究も出てきておりますが、ただ、そのあたりがまだ明確に

示されていないというところがありますので、エコーの検診に関しましては、

御本人さんが希望すればマンモグラフィーと交互に受けていただくことも、

制限はしておりませんので、受けていただけるようにはなっております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。医学的な研究も含めて様子を見なき

ゃいけないというふうだと思いますので、また様子を見ていきたいと思いま

す。 

◎健康福祉部長兼福祉事務所長（山北由美子君） 今の乳がん検診と子宮が

ん検診の受診人数が減っているという御質問をいただきまして、人数として
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は、28年、29年を比較しますと減ってはいるんですけれども、それぞれ受診

率といたしましては、乳がん検診が平成28年が43.9だったのが、29年は44.7

で少し増加しているということと、子宮頸がん検診につきましても、28年度

が31.5であったものが、29年度は35.7ということでございますので、率とし

てはふえているということでよろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。そういう実態もあわせて何

かわかるようなことが必要かなあというふうに思っています。ありがとうご

ざいました。 

 あと新しく女性のためのレディースのセット健診だとか、ヤング健診とい

うものもやられているというふうに思います。やっぱり新しくセット健診を

やられるようになった効果というか、例えば骨粗鬆症検診なんかでいうと、

30代、40代の受診者数が前年度と比べてぐっと伸びているというふうに思い

ます。効果がそういうところにあらわれているのかなあというふうに思うん

ですけど、そういったセット健診の効果というものをどう見ているのかとい

うところの少し見解を聞きたいというふうに思います。 

◎健康課統括主査（須田かおる君） 平成29年度は30歳の対象者に骨粗鬆症

検診の案内をしたことと、あと今、木村委員さんがおっしゃられたように、

レディースセットというものをやったということで骨粗鬆症検診の受診者数

がふえているんですけれども、やはり一度に複数の検診を受けたいという声

があるものですから、29年度はレディースセット健診は１日しかなかったん

ですけれども、そこは拡充して30年度は４日間実施するというふうで、やは

り一度に複数の検診という声に応えてセット健診をやっていけたらいいなあ

と思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（櫻井伸賢君） 報告書の126ページ、127ページの予防接種事業につ

いてお伺いをいたします。 

 何やら関東地方で風疹がはやっているそうで、来月、総務も厚生も関東地

方へ行くので気になるところなんですけれども、予防接種は予防接種法の規

定するところによる法定の接種と任意の接種があろうかと思います。それで、

副反応の報告があったのかなかったのかということです。 

 法定接種であれば、医薬品会社で構成する何かアルファベット４文字の何

とか基金機構だか財団だとかというところから健康被害に対する補償が受け

られる。任意接種については、全国市長会の任意接種の補償保険に入ってい

るので、両方ともカバーできるんじゃないかという思いで聞くんですけれど

も、副反応・副作用の報告があったのかなかったのかということと、もう一

点は、子宮頸がんと健康被害の相関については、相変わらず多分あるという
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前提のもと接種が控えられている。中には予防接種と健康被害は関係ないん

じゃないかというような一部報道があったりするところでございますけれど

も、市の見解といいますか、厚生労働省の見解等も含めて、その２点、副作

用の報告があったのかなかったのか。子宮頸がんワクチンに対する岩倉市の

考え方をお聞かせください。 

◎健康課統括主査（須田かおる君） まず１点目、副反応に関しましては、

29年度はありませんでした。子宮頸がんの予防ワクチンにつきましては、や

っぱり国の方針に倣って積極的勧奨は行っておりませんで、29年度の接種の

実数としましては、岩倉市はゼロでした。 

 ただ、希望があればやらないということではないですので、引き続き積極

的勧奨はしませんけれども、もしあればというところですので、よろしくお

願いいたします。 

◎委員（堀  巌君） 115ページの保健衛生費、食の健康づくり推進員の

協力を得てというふうに１行目にあります。これ、去年までは食生活改善推

進員という名前だと思うんですけど、その変わった内容、どうしてこういう

ふうに変えられたのか、その変えた目的みたいなところを教えてください。 

◎健康課主幹（城谷 睦君） 今お話をいただきましたとおり、平成28年度

までは食生活改善推進員ということで活動のほうをしていただいておりまし

た。名称変更に当たりましては、平成28年５月に食生活改善推進員という名

称につきまして、日本食生活協会というところが商標登録をされたというこ

とで、名称を使うのは控えるようにということがあったものですから、平成

29年度から食の健康づくり推進員という名称のほうに改めております。活動

内容につきましては、従来と同じように市民の皆様に食の健康づくりを推進

する役割となっています。以上です。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款４衛生費、項１保健衛生費、目１健康

総務費から目４保健センター運営費の質疑を終結いたします。 

 続いて、款４衛生費、項１保健衛生費、目５環境衛生費から目７公害対策

費についての質疑を許します。 

 決算書のページ数は208ページから212ページ、成果報告書は130ページか

ら136ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書130ページの地域猫のことでお尋ねいた

します。 

 なかなかこの数を把握するのは難しいのかもしれませんが、何とか減らし

たいなというところでございます。それで、この実績がありまして、過去３



４９ 

年を見ますと、避妊と去勢手術の実績ですね。補助金の実績ですが、平成27

年は50件、平成28年が61件、そして平成29年が92件となっております。この

状況を猫が増加していると捉えればいいのか、または猫の数は変わっていな

いが、対策を強化されているのか。そのあたりどのようにこの実績を見てい

るか、見解をお聞かせください。 

◎環境保全課統括主査（黒田かおり君） 岩倉市は市民団体の岩倉猫の会と

共同で岩倉市地域猫支援活動事業というものを行っております。事業の一環

として、避妊・去勢手術にかかる費用の一部を補助しており、平成29年度は

92件の手術に対して補助を行っております。 

 平成27年度の50件、平成28年度の61件に比べますと増加をいたしましたが、

これはちょっとなかなか捕まらなかった捕獲対象の猫が捕まったりしたもの

で、飼い主のいない猫の総数はふえていないと考えております。 

 ちなみに平成22年から数字がありますけれども、22年は103件、次の年は

101件、その次が102件、25年は88件というような形で推移しておりまして、

前年と前々年がちょっと少なかったんですけれど、ことしはちょっと多いで

すが、大体そんな推移で移っております。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 131ページのアダプトプログラム事業でお聞かせく

ださい。 

 毎年伸び悩みというか、ずうっと同じような水準で進んでいるんですけれ

ども、市として、このアダプトプログラム事業をどのように見ているのかと

いう。他市の事例だとか、多分いろんな研究をされていると思うんですけど、

多いのか少ないのか、この実数をどう見ているのか、ちょっと教えていただ

きたいんですけど。 

◎環境保全課統括主査（黒田かおり君） アダプトプログラムにつきまして

は、かなり何年かたっておりますので、ちょっと最近のほかの市町村の状況

を実は把握しておりません。岩倉市内においては、アダプトプログラムの団

体数のほうは減ってはいないんですけれど、中にはやめたりふえたりという

状況で、今現在は、団体・個人、全部で47団体さんが活動していただいてお

ります。 

 アダプトプログラムについては、ほかの市町村もずうっと活動をしている

ところでありまして、岩倉市でもこうした団体さんによって、岩倉市きれい

なまちづくりということでなっておりますので、引き続きこちらの活動のほ

うを続けさせていただきたいと思っております。 

◎委員（堀  巌君）  ぜひ、いい制度だというふうに思いますので、拡

充・発展していくように先進自治体の研究もお願いしたいと思います。 
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 それから133ページの自然生態園なんですけれども、これもつくられてか

ら大分たっております。イベントなんかの参加者についても、なかなか減少

傾向にあるのかなというふうに思うんですが、あそこのログハウス、ワーク

ハウスだとか、あれも結構ひび割れが多くなって、基本的には、ああいうロ

グハウスは２年に１回の塗装を推奨されているというふうに僕は思っている

んですけれども、そこら辺の状況であるとか、ここには書いてないですけれ

ども、今後の課題みたいなところがありましたら、教えていただきたいとい

うふうに思います。 

◎環境保全課統括主査（黒田かおり君） 自然生態園につきましては、平成

８年に開園して以来、もうかなり年数がたっているということなんですけれ

ど、確かにワークハウスのほうも実は雨漏りがしていて、ちょっと修繕で直

そうと思っているやさきに、またちょっと今回の台風21号の影響で、園内の

樹木のほうが一部大きい枝も折れていますし、幹のほうも折れたりして、ち

ょっとそちらのほうに回さざるを得ない状況であります。 

 あちらには自然生態園に説明員というのが毎日おりまして、日々打ち合わ

せなんかしておりますと、ワークハウスのいろんなふぐあいとか、報告が上

がってきております。毎年修繕費として計上はしておりますので、そこの中

から優先順位を決めて修繕を行っていく、またあそこにある橋、木材なんか

も、常に毎年修繕を行っているわけですけれど、安全性を優先にして、子ど

もが常に来るところですので、そこら辺は優先順位を決めて修繕を行って、

場合によっては大きい修繕というときは、ちょっと予算をお願いするという

ような方向になるんじゃないかなと思っております。以上です。 

◎委員（堀  巌君） ぜひ計画的に実施計画に、全体の予算がありますけ

れども、計上していただいて、計画的に長寿命化みたいな考え方で取り組ん

でいただきたいというふうに思いますし、先日、岩倉でもカブトムシがとれ

たというニュースが、多分ここなのかなというふうに思ったんです。草屋根

昆虫館とか、いろんな施設があって、それも何か機能がどんどん低下してい

るように見受けられますので、それも含めてよろしくお願いします。以上で

す。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書135ページの公害対策費の関係でお聞か

せください。 

 五条川の水質は良好な感じだというふうに思っています。さらによくなっ

てきているのかなというふうに思っていますが、公害の苦情の発生状況とい

うところで、その他というところが10件であるんですけど、この中身がちょ

っとどうなのかなというところです。 
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 以前はその他というところは物すごく多くて、項目をちょっとふやしても

らってわかりやすくしてもらったんですけど、またちょっとその他が多くな

ってきたなと。いろんな多面的な公害の苦情があるのかなというふうに思い

ますけど、どういう状況にあるのか、お聞かせください。 

◎環境保全課長（丹羽 至君） その他のことですけれども、内容につきま

しては、街路樹に除草剤をやっている人だとか、樹木の繁茂、それから土ぼ

こり、それから敷地内のごみに対するにおいだとか、そういったところの状

況になっております。 

◎委員（木村冬樹君） まあ、どうなんでしょうかね。樹木の繁茂なんかは

雑草とよく似たような感じなのかなと思ったりもするけど、また違うのかも

しれませんけど、少しその他のところがふえてくると、全然ゼロというとこ

ろもあってその他が多いというのは何か変な感じがするもんだから、ちょっ

とその辺の表示の仕方は研究をしていただきたいなあというふうに思います。 

 あとその下に航空機騒音ですけど、これが29年度大きく上がって基準値に

近くなってきているというところであります。私は岩倉の東のほうに住んで

いますので、身にしみてわかるんですけど、最近の航空機の騒音は結構ひど

いなというふうに思っています。 

 特に自衛隊のＣ－130の輸送機が岩倉市の上空は飛ぶ予定ではない、飛行

コースじゃないというふうに聞いていますけど、もうこれも毎日のように飛

んでいますので、この市役所の上をかすめていくような飛行の仕方もしてい

るということは、市の職員も御存じかなあというふうに思いますけど、そう

いうような状況があること。それから、前にも一般質問で言いましたけど、

ヘリコプターが最近東西に物すごく飛ぶんですね。 

 実は白地に青いラインだとかというのは、調べてもらってわかったんです

けど、民間のものだと。ただ、そうじゃない、黒くて、いわゆる戦闘用のヘ

リコプターみたいなのも上空を飛んでいる状況があるんです。この騒音の問

題として考えれば、ちょっとその辺で関係するところにきちんとこういう状

況になっておるということを伝えて、抑制してもらうということが必要では

ないかなというふうに思いますけど、どのようにお考えでしょうか。 

◎環境保全課統括主査（黒田かおり君） 航空機騒音のほうは、騒音の測定

値を岩倉東小学校の渡り廊下に設置して測定しております。ただ、航空機の

種類、ヘリコプターですとか、そういった種別なんかは、それによってはち

ょっとよくわからない状況です。 

 県営名古屋空港のほうはさまざまな航空機が飛んでいます。旅客機ですと

か、自衛隊のステルス機ですとか、輸送機が飛んでしますし、それに愛知県
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のほうが防災ヘリですとか、あとドクターヘリなんかもそこから出ていくも

のですから、県が一応空港のほうは管理しているんですけれど、一体何がど

のぐらい飛んでいるのかというのは、本当に方々を聞いてみないとわからな

い状況です。 

 空港のそばには国産ジェット機の工場なんかもありまして、あとは岐阜の

空港のほうからでも、工場の試験航空ということで、そういったものもこの

辺を飛んでいるようでございます。随分前には一応ちょっとあちこち聞いて

調べてみたんですけれど、最近は調べておりませんので、今後の対策として

一度調べさせていただきます。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。ぜひお願いしたいと思いま

す。 

 昔は岩倉団地の自治会がもっと元気だったころというか、私のおやじの世

代ですね。うちの親が公害対策部長をやっていたときがあって、そのときは

団地の屋上に上がって航空機の種類だとか、騒音の音を測定する装置も借り

てそういう調査もしたということを聞いております。 

 一遍、団地でも、自治会でもそういうことも考えなきゃいけないかなとい

うふうに思っていますので、その辺はちょっと行政側とよく相談しながら、

今の航空機騒音の問題については考えていきたいと思っていますので、よろ

しくお願いします。 

◎委員（鈴木麻住君） 私も公害対策費について、135ページですね。 

 中段のところに雑草等の苦情が非常に多いということで、私も結構見てい

て、車道・歩道の間のところに植え込みがあって、そこに草が相当生えてい

てという苦情とか、実際に見て、一宮の尾張事務所に直接電話してお願いし

たこともあるんですけれども、県道の場合、勝手に取っちゃいかんよという

話もちらっと聞いたことがあるんですけど、そういう除草に関して、県道、

市道とやっぱり扱いが違うのかなと思うんですけど、そういうところという

のは、一般の市民が草が生えているからとか、木まで一緒に取っちゃうとい

うケースもあると思うんですけど、その辺の扱いってどういうふうになって

いるんでしょうか。 

◎環境保全課統括主査（黒田かおり君） 雑草の苦情については、どこで発

生しているかによっていろいろ対応が変わってきております。今回の市道、

県道の違いとか、そういった部分なんですけど、市道は当然市のほうで維持

管理課が担当なので、そこで対応させていただいて、速やかに除草をさせて

いただいていると思うんですけど、県道のほうは維持管理課を通じて県のほ

うに場所をお知らせしております。 
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 私も来てから間もないんですけど、県道の歩道に草が生えてたり、ちょっ

と木が生えかかっているというところをお願いしましたら、１週間じゃ難し

かったんですけど、２週間ぐらいで対応してもらっております。 

◎委員（鈴木麻住君） 勝手に取っちゃいけないのか、その辺はどうなんで

しょうか、善意で取る人もおると思うんですけど。低い木が植えてあるんだ

けど、それも取っちゃう人もいて、一緒になくなっているところもあるんで

すけど、そういうのはやめてくれと言われたことがあるんですけどね。どこ

までやっていいのか、範囲ってわかるんですか。 

◎環境保全課統括主査（黒田かおり君） ちょっと済みません。道路の担当

じゃないので答えていいかわからないんですけど、植栽の木とか、街路樹に

関しては、県道だったら県の所有しているものでありますので、ちょっと相

談してみないとというのはあるんですけど、一般的に言って草がすぐ出てき

ているので、草を取っていただく、例えば自分のおうちの前を取っていただ

く分には、そんなに今まで……、いいと思いますが、済みません。 

◎市民部長（中村定秋君） やはり県の所有のものであれば、基本的に私ど

もの答弁として勝手に取っていいとは言えませんので、上手にやっていただ

ければと思います。 

◎委員（鈴木麻住君） わかりました。済みません。 

 次のページですけど、道路交通の騒音と振動測定ということで、これ、毎

年ずうっとはなのき広場と岩倉団地で騒音と振動を測定されているというこ

となんですけど、今、はなのき広場のところというのは、ずうっと名草線の

工事をやっていて、道路自体は緩衝帯ができている状態で仮設道路になって

いますよね。だから、これは一生懸命測定しても余り意味がないのかなと。

昼間も特に工事車両ががんがん動いていたり、大きな重機が動くと当然振動

もあるだろうしというのがあるのと、ずうっとはなのき広場と岩倉団地で測

定されているというのは、何か意味があってそこでやられているのか、定期

的にどこかほかの測定もしていくべきじゃないかなと思うんですけど。 

 例えば跨線橋の夢結橋ですか。あそこで騒音の問題があったりとかという

のがあったんで、この辺ちょっとうるさいから測定してくれとかというよう

な要望とかはないんでしょうか。 

◎環境保全課長（丹羽 至君） はなのき広場と岩倉団地のほうですけれど

も、固定の機械が設置されておりまして、したがいまして、ずうっとここで

はかっていくというところでやっておる状況です。中には、委員が言われた

とおり苦情ではかってほしいという方があります。そういった方については

個別に現地に行ってはかっているといった状況になっております。 
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◎委員（鈴木麻住君） ということは、その機械を移動してということは大

変だから、そこでずうっと想定していくという考え方ということですよね。 

◎委員（大野慎治君） 環境保全課全般なんですが、実は環境保全課さん、

土曜日・日曜日の事業が多くて、ちょっと余り派手にやっていないので、地

味と言っちゃあ地味なんだけど、本当はこつこつやられていて、市民団体さ

んとか市民の皆さんと一番と協働している担当課だけれども、ちょっと事業

が多くないかと。ちょっと事業の見直しというのは、やっぱり検討するべき

だと思うんですが、いかがでしょうか。 

◎環境保全課長（丹羽 至君） 事業につきましては、土・日に出る事業が

多いというのは事実ではありますけれども、特に自然生態園は夏場、毎週２

週間に１回とか、近い形で実施がある中で職員の負担もかなりあろうかなと

いうふうには思っております。 

 そういった中で自然生態園につきましては、ナチュラリストクラブのほう

と共同でこういったイベントを実施しておりますので、ナチュラリストクラ

ブのほうにお任せできるようなところにつきましては、やっていただくよう

なことで、この間、話し合いも進めてきているところです。 

 全体を通じて協働でやっている事業につきましては、お任せできるところ

はお任せしていくようなことで、今後進めてまいりたいというふうには思っ

ております。 

◎福祉課統括主査（小南友彦君） 済みません、お時間をいただきまして。 

 先ほど生活保護費のところで学習支援事業の数字をお答えできなかった部

分について、お時間をいただいてお答えさせていただきたいと思います。 

 現状８名いる中で生活保護受給世帯が１世帯２人、生活困窮者世帯が３世

帯６人の合計８名になっておりまして、生活保護受給世帯の小・中学生の人

数は全部で13名になっております。先ほど１世帯２人ということですので、

13名のうちのお二人が今学習支援の事業を受けているということになります。

済みません、お時間をいただきました。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款４衛生費、項１保健衛生費、目５環境

衛生費から目７公害対策費の質疑を終結いたします。 

 職員の交代はよろしいですか。 

〔発言する者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 それでは、款４衛生費、項２清掃費について質疑を許します。 
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 決算書のページ数は212ページから218ページ、成果報告書は137ページか

ら140ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書137ページのごみ減量化推進事業でお尋

ねします。 

 １つ目に、いつも入っている生ごみ処理機購入補助ですけれど、証書類を

見せてもらうと地元の業者で５台とも買っていただいているということで、

地元の利益にもなっているんだなと思いながら、この生ごみ処理機を利用し

てどれぐらいの減量になっているのかとも一方で思いながら、今、生ごみの

堆肥化は、もう10年前から市全体で取り組むべきじゃないかという議論がず

うっとあったと思うんですが、今は一市民団体の方がやっている事業に市が

一部協力してということだけで行っているわけなんですが、生ごみの堆肥化

事業をさらに市として広げていくというお考えはどうなんでしょうか。現状

とあわせてお聞かせいただきたいと思います。 

◎環境保全課主幹兼清掃事務所長（佐野 隆君） 生ごみの減量化について

の御質問ということで、フラワーリサイクル事業についてということで、今

回、主要施策の成果報告のほうには、文章の中で市民団体との協働によるご

み減量化という形で記述をさせていただいております。 

 このフラワーリサイクル事業、こちらの市民団体が主体となって行ってお

りますけれども、こちらについては、これまでも市として協力させていただ

いているところでして、事業の始まりのときに、協働推進課のほうから市民

活動助成金を受けていただいております。ごみ減量化ということですので、

環境保全課としましても、この取り組みが市民団体の事業として一律して市

民活動として広がってほしいという思いがあることから、ぼかし用のバケツ

等、消耗品の購入ですとか、あと生ごみを堆肥化する作業のお手伝い、それ

から広報紙での活動紹介等の協力を行ってきております。 

 この事業については、あくまで市民団体主体の事業であるということから、

先ほども申し上げたように、成果報告の中で市民団体の協働という記述をさ

せていただいておるんですけれども、今後につきましても、協働で事業を進

めていく中で、必要な協力は適宜、その都度、必要な協力ということで行っ

ていきたいというふうに考えております。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） 市民団体との協働で現在そのように行って、やはり

活動も継続してごみをただ減量だけじゃなくて、それを堆肥化して循環型に

なってきていると思うんですが、やはりそういう生ごみの堆肥化事業を市と

して取り組むべきじゃないかと、10年以上前から課題としてずうっと問題提
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起されている中で、市民団体との協働だけでいいんでしょうか。市としても

う少し面として広げていくとか、地域限定で少しずつやっていくという考え

も、最初は出ていた時期もあったんですが、どうなんでしょうか。 

◎環境保全課長（丹羽 至君） 生ごみの堆肥化につきましては、今のとこ

ろ市が主体でやっていくことは考えておりません。先ほどグループ長が申し

上げたとおり、現段階では協働で進めていきたいというふうに思っておりま

す。 

◎委員（鈴木麻住君） 成果報告書の140ページ、一番最後ですけど、し尿

処理費。これは例年同じコメントが書いてあって、進捗の部分で合併処理が

５件で補助金が５万円で25万補助しましたという文言ですね。 

 やっぱり単独処理を合併処理にかえていくのが重要じゃないのかなあと思

うんですけど、新築で浄化槽を設置したときに補助金を出すという、それは

市街化区域でまだ下水が整備されていないところには、やっぱり補助金があ

るとありがたいのかなと思いますけど、むしろ新築じゃなくて単独処理を合

併処理にかえるときの補助金としてもっと手厚くすれば、多少なりともかえ

ようかなというところもふえてくるんじゃないかなと思うんですけど、でな

いと、多分これずうっと一緒ですよね。新築の場合だけは補助金がもらえる

から、当然合併処理をつけなきゃしようがないところというのはあると思う

んですけど、単独処理をどうするかという観点から考えれば、やっぱりそち

らに補助金を手厚くすべきじゃないのかなと。あとくみ取りをどうするかと。

くみ取りも雑排が側溝に流れるんですよね。 

 だから、結局いろんな意見交換会の話を聞いていても、側溝だとか水路に

雑排が流れて、結構いろんな悪臭がするという苦情も出ています。だから、

それも解決するためには、やっぱり合併処理を推奨していくということにな

ると思うんで、そういう考え方というのはできないんでしょうか。 

◎環境保全課統括主査（黒田かおり君） こちらの補助金につきましては、

今下水道課と一緒に、「住んでい～わと言われる」という何かちょっと計画

がありまして、これが30年度で補助金と下水道の整備と両方２つの補助金に

ついて、県のほうからいただいているものを補助として出させていただいて

います。 

 今、予算よりもかなりちょっと執行がよくなくて、ことしだけじゃなくて

計画が始まった当初からそんなに件数がなくて、今回、ことしの30年度でこ

れの計画が終わるので、来年度に向けて今ちょっと検討中でございます。新

築のほうに補助というお話でしたけれど、新築に補助もなかなか厳しいとこ

ろはあるんですけれど、ちょっと検討中でございますので、それも含めて検
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討させていただきたいと思っています。ごめんなさい。 

◎委員（鈴木麻住君） 私が言っているのは、新築に補助するのではなく、

新しい合併処理を、単独処理と合併処理の違いってわかりますよね。だから、

単独処理というのは雑排をそのまま側溝に流すんですよね、生活雑排を。お

風呂の水とか、洗濯した水なんかもそのまま側溝に流す形になるんで、やっ

ぱりそういう側溝とか、いろんな水路がそういうもので汚染されるというこ

とで合併処理を推奨しておるわけですよね。ただ、なかなかそういうふうに

切りかわっていかないというのがあるんで、それはやっぱり切りかえるのに

はそれだけの費用がかかるということもあると思うんですよね。だから、切

りかえるための補助金を手厚くすべきじゃないかなという、市単独ででもね。

そうすると１件でも２件でもふえていくのかなと思うんですけど、というこ

とを考えられないですかという質問です。 

◎環境保全課長（丹羽 至君） 浄化槽の補助金につきましては、下水道の

計画との兼ね合いもあるかと思いますので、議員がおっしゃるように単独の

ものについては生活排水が流れてしまうといったところがあるんですけれど

も、個人の負担というところで考えるとかなりの金額がありますので、そう

いった中で、下水の計画との兼ね合いもあるかとも思いますので、そういっ

たところで、今後、現在の補助金については考えていく必要はあるのかなと

いうふうには思ってはおります。 

◎委員（堀  巌君） 137ページのごみ減量化推進事業でちょっと教えて

ください。 

 プラスチックの容器包装資源の回収をやっていますけど、プラスチック製

品そのものに対する世界的な動き、日本はどうなのかというところと絡めて、

市として、そこら辺のプラスチック製品そのものについての現状の考え方は、

どのようにお考えなんでしょうか。 

◎環境保全課主幹兼清掃事務所長（佐野 隆君） プラスチック製品そのも

のの今後の市としてのということですけれども、現状をまず話させていただ

きたいと思うんですけれども、現在、プラスチック製品というのは、水曜日

の日に破砕ごみということで収集しております。 

 以前の小牧岩倉衛生組合の炉ですと、ストーカ炉といって燃焼させるよう

な形式の炉でした。そこにプラスチック製品をそのまま入れるのはいけない

ということで、以前は破砕して減容施設で小さくして、最終的には埋め立て

るというようなことをしていたんですけれども、現在の炉につきましては、

溶融炉といいまして、破砕した後に可燃ごみと同じように溶融しております。

溶融した後はスラグという形で再資源化ということで今行われておりますの
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で、現状、プラスチック製品についても、今の小牧岩倉エコルセンターにお

いては、再資源化がなされているという状況でございます。 

◎委員（木村冬樹君） そうしたら、塵芥処理費のところで少しお聞かせく

ださい。 

 分別収集だとか、もちろんごみも含めて減少していくということで、良好

な方向に向かっているというふうには思っています。また、新しい問題で、

先ほど委員が言ったようなプラスチックの廃棄の問題でいろいろな問題が世

界的に起こっているということもあるというふうに思います。 

 分別収集の中で金属小型家電が前年度比でふえている。これ、増加してき

ているというふうに思っています。いろいろなものがあるし、一定の重さが

あるもんだから、重量も相当比重を占めるというふうに思っていますけど、

これ、今後もふえていく方向になるのかなあと思っていますけど、このリサ

イクルの貴重な金属の再生なんかも含めて使われているというふうに思うん

ですけど、きちんと行く先々のリサイクルの中身というのは確認されて、今

後もこれがふえ続けることに対して対応できていくのかというところについ

ては、どのような見通しなんでしょうか。 

◎環境保全課主幹兼清掃事務所長（佐野 隆君） 金属小型家電が前年に比

べて増加しているというようなことで、この主な原因について、いろいろあ

るとは思うんですけれども、例えば景気がいいときにいろんなものを買いか

えられるとか、その他いろんな事情が重なってこのような結果になっている

とは思うんですけれども、金属小型家電については、金属商さんのほうに運

んでそこで資源化がなされているというようなことで、産業廃棄物のように

マニフェストみたいなものがないもんですから、そのままずうっと追い続け

るということはしてはいないんですけれども、認定された金属商さんに対し

て出しているものですから、その先の資源化は適正になされているというふ

うに考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書139ページの一番下段のごみ収集業務で

すけど、６コース全体市内にある中で、今４コースの収集業務委託で委託の

ほうがふえてきたんですが、職員退職者は不補充で１台分ずつ業務委託をし

てきたという経過の中で、今後、この収集業務委託を６コースどうしていく

のか、全てを業務委託まで考えるのか。私はやはり市の職員がきちんとコー

スの中で残していくべきだと思うんですが、どうでしょうか。 

 高齢者の方や障害を持った方のごみ出し、扶桑なんかは全部自宅の前に置

けばいいような収集の仕方ですけど、岩倉市はごみステーションまで持って

いかなくちゃいけないということで、そこのステーションに遠い御自宅もあ
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ると思うんですが、そういった配慮などは、現在どのようにされているのか、

お聞かせください。 

◎環境保全課主幹兼清掃事務所長（佐野 隆君） ごみの収集コースの委託

につきましては、委員の言われたように、これまで環境員の退職に合わせて

実施しておりまして、直近では平成24年度に１コースを委託して、現在４コ

ースが委託となっております。 

 現在の体制は正規職員が８名、パート職員が３名の計11名で５台の車両を

使って６コースのうち２コースのごみとプラスチック製容器包装資源の回収、

分別の配置や回収、不法投棄ごみの撤去など各種の業務を行っております。 

 今後については、職員の退職等による職員体制の推移を見ながら、民間の

委託を含めたごみと資源の収集と処理の体制を考えていきます。当然、その

中には１コース残して直営でやったほうがいいのではないかということも検

討材料に加えながら考えていかないといけないと思っております。 

 それから高齢者の対応ということなんですけれども、現在、制度というこ

とではないんですけれども、例えばヘルパーさんなどからこういった方がご

み出しで困っているということで御相談を受けた場合は、個別に対応を現在

させていただいているところです。 

◎環境保全課長（丹羽 至君） 済みません。先ほどの合併浄化槽の補助の

関係ですけれども、少し補足で説明させてもらいますけれども、既存の単独

処理浄化槽、またはくみ取りを廃止して合併処理浄化槽を設置する場合とい

うことで、新築は先ほど５万円ということですけれども、５人槽の場合につ

きましては33万2,000円、それから６人から７人については41万4,000円、そ

れから８人から10人槽については54万8,000円、それから11人から20人槽ま

でについては93万9,000円といった形で、現在補助要綱の中で規定がされて

いるところです。 

〔発言する者あり〕 

◎環境保全課長（丹羽 至君） あります。 

 もう少し補足で言いますと、これに関しては下水道の計画区域以外のとこ

ろに対する補助になりますので、よろしくお願いします。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（鈴木麻住君） ということは、調整区域のみ補助金が出るという理

解ですかね。まだ引いていないところは出るという話ですか。 

◎環境保全課統括主査（黒田かおり君） 下水道の供用開始の予定区域、そ

れ以外のところなので、調整区域でも下水道を引く予定のところとか、現に

引いているところもあるので、その市街化調整区域、そうじゃないの違いで
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はなくて下水道の計画があるかどうかになります。 

◎委員長（関戸郁文君） 他に質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款４衛生費、項２清掃費についての質疑

を終結いたします。 

 お諮りいたします。質疑の途中ですが、休憩に入りたいと思いますが、御

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） じゃあ休憩いたします。３時10分まで休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 それでは、款５農林水産業費についての質疑を許します。 

 決算書は220ページから226ページ、成果報告書は141ページから149ページ

です。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（伊藤隆信君） 成果報告書の144ページの特定外来種の駆除でござ

います。 

 これは毎年私質問するんですけど、特にことし私の田んぼにヌートリアが

来まして、お芋ちゃんをみんな食べちゃいました。そういうことを思うと、

このヌートリア、全部、アライグマもヌートリアもジャンボタニシもそうで

すけど、やはりかなり外来種として、これは問題だなという気がいたします。 

 特にヌートリアなんかは、今、通水で田んぼに水が入って、用水路の水位

が上がっていますと、水かきがついていまして、行動範囲がかなり上流のほ

うまで来ていると思うんですけど、そういうことを考えますと、何とか対策

ができんかなと思うんですけど、現状、この外来種の対策につきまして、最

近の状況とか対策は何かあるんでしょうか、お聞かせください。 

◎商工農政課統括主査（高田久嗣君） 今、ヌートリアのほうありましたけ

れども、29年度につきましては、一応21匹を捕まえております。28年度の39

匹よりは減少したんですけれども、依然として数は実際にはたくさん生息し

ていることが予想されています。 

 今年度ですけれども、９月現在でヌートリアのほうが５匹捕まっておりま

すけれども、猟友会の方に聞きますと、ちょっとことしはやはり暑かったと

いうことで、余り活動が盛んではなかったのではないかということなんです

けれども、多少、今気候が下がってきて、また捕まり始めていますので、今

後予断を許さない状況かとは思っています。 
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 根本的な対策というのは現状見つかっていませんので、根気よく１匹ずつ

見つかったというものを捕まえていくのが対策になっております。 

◎委員（木村冬樹君） いつも前置きで済みません。農業は全く携わってい

ませんので、こういう全国農業新聞などを頼りにこんなことは岩倉でできな

いかなということで、いつもお聞きするところです。 

 それで、前にも少しお聞きしたんですけど、ＣＳＡといいまして、コミュ

ニティー・サポートティッド・アグリカルチャーという、いわゆる１年また

は半年単位で農産物の代金を前払いして、天候による不作といった経営リス

クを共有することで、生産者の安定経営を目指す取り組みということで、消

費者が事前にお金を払って、できた作物を地産地消という形で消費していく

という、そういう取り組みが世界的にかなり進んでいる。日本では余りまだ

進んでいないと言っていますけど、ただ前進しているところも、この新聞な

どを読みますと、茨城県のつくば市なんかでかなり好評で、若い消費者がそ

ういうのを安全な作物ということで求めるというようなことも出ています。 

 都市近郊の農業のあり方として、これは一つのやり方かなあというふうに

思うんですけど、こういったようなことについてもぜひ研究していただきた

いと思いますけど、そういう生産者と消費者を結ぶような取り組みというの

はどのようなものが検討されているのか、お聞かせください。 

◎商工農政課長（神山秀行君） 農家さんの所得補償の関係になるかと思い

ます。 

 農家さんの所得の補償につきましては、野菜の価格差の資金造成とかでも、

実績はないんですが、対象品目を今現在、岩倉市内ではカリフラワーとしま

して、資金造成のほうを蓄えとして積み立てて、それを不作のときにはお金

を支払うというようなことも行っております。 

 また一方では、農業共済という制度もございまして、農業の保険ですね。

水稲や畑作物は今対象品目がないのか、園芸施設の費目もあります。また、

農業共済のほうでは、今年度から、ことしの10月だったと思いますが、新た

に収入補償、収入の補填という形でそういった共済のほうもできてきており

ます。そういった意味で、日本における農家さんの補償については手厚いと

ころなのかなとも思っております。 

 また、農家さんと市民との直接販売につきましては、岩倉におきましては

野菜の広場とか産直センターぐらいしかございませんが、産直センターのほ

うもいろいろ知恵を使っていただきまして、農業振興事業助成金という形で

補助させていただいて、農家さんの取り組みを支援させていただいておりま

すので、よろしくお願いいたします。 
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◎委員（木村冬樹君） ぜひ、今僕が言ったようなＣＳＡというのが地域支

援型農業ということで、都市近郊農業のあり方として一つの方法じゃないか

なというふうに思っていますので、今取り組まれていることはもちろん大事

な、野菜の広場とか産直センターは大事なんですけれども、そういった研究

も必要ではないかなあというふうに思います。 

 市のほうが提起して、なかなかそれでというふうにはならんと思っていま

すけど、ぜひ一回、ＪＡさんと話題にしてみるだとか、そういったことをち

ょっと考えてみていただきたいというふうに思います。要望しておきます。 

◎委員（塚本秋雄君） 成果報告書の142ページの市民農園事業についてお

聞きしたんですけれども、昨年の報告だと、現在５園でという言い方、今度

は小学校区で１つの計５園という形なんですけど、掲載の書き方、同じ中身、

全然変わっていないんですけど、ただただ大山寺市民農園について申し出が

あったということで書かれておりますけれども、市民農園自体そのものにつ

いてちょっとお聞きするんですけれども、市民農園として市が運営している

わけですけれども、このときの土地、多分田んぼよりも畑だと思うんですけ

ど、そこの税の免除はどうなっていますでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（高田久嗣君） 固定資産税については減免という形

になっております。 

◎委員（塚本秋雄君） そうすると、全て市街化調整区域のところの市民農

園という解釈でよろしいでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（高田久嗣君） 両方ございまして、東町については

調整区域です。 

〔発言する者あり〕 

◎商工農政課統括主査（高田久嗣君） 済みません。東町が市街化で、それ

以外が調整区域。 

〔発言する者あり〕 

◎商工農政課統括主査（高田久嗣君） 確認して後ほど。 

◎委員（塚本秋雄君） 聞きたいのは、固定資産税だけだったから、都市計

画税はどうなっているかということで。 

◎商工農政課長（神山秀行君） 都市計画税の件については、都市計画税も

含めて、固定資産税と都市計画税を減免させていただいております。 

◎委員長（関戸郁文君） よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款５農林水産費の質疑を終結いたします。 

 続いて、款６商工費についての質疑を許します。 
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 決算書のページ数は226ページから236ページ、成果報告書は150ページか

ら163ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（伊藤隆信君） 成果報告書の155ページでございます。 

 桜まつり事業についてお聞かせをください。 

 この桜まつりというのは、やはり岩倉市の一大イベントで観光事業でござ

います。最近の例でございますけど、過去、私の記憶では40万人近い来場者

が記憶がありますけど、どうも最近ちょっと減少傾向がございますけど、そ

のような分析、考えるとき、当局はやはり何か対策と申しましょうか、どん

なような分析をしてみえるかをお聞かせください。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 桜まつりの来場者ですけれども、先

ほど伊藤委員おっしゃられた40万というのに近いところでいきますと、平成

26年度に38万人という来場があります。 

 ただ、例えば今年度でいきますと28万人ということで、桜の開花状況です

とか天候等、そういったところによって来場者の増減というのはあるのかな

というふうに考えております。 

 そういった中で、来場者に楽しんでいただくような取り組みとしまして、

昨年度から２週目の土・日につきましても、子どもから大人まで楽しんでい

ただけるようなお祭り広場で歌ですとか物まね、またマジック等のステージ

イベントのほうを開催させていただいておりますので、引き続き実行委員会

等の中で、より楽しんでいただけるような祭りとしていきたいというふうに

考えております。 

◎委員（鈴木麻住君） 桜まつり事業で関連でお聞きします。 

 毎年問題になっている駐車場問題ですね。東小学校の運動場を臨時駐車場

として今回使ったと。軽減されたのか、渋滞だとかいろんなもの。その辺は

どうなんでしょうか。路駐が減ったとか、何かそういうのがわかれば。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 駐車場の確保といったところでいき

ますと、今年度の話をさせていただきます。 

 小学校ですと無料、また南部中学校500円の有料といったような形で、臨

時駐車場として借用させていただいておりますし、また東小学校も今年度に

ついては無料、また五条川小学校のほうも有料というような形で御用意をさ

せていただいております。 

 ことしの状況を見てみますと、例年東町の長瀬公園の周辺ですとか、ああ

いったところに違法駐車が多かったという状況もありますけれども、ことし

を見てみますと、そういった周辺のコーンで違法駐車できないような形で対
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策をさせていただくとか、あとまた警備員等を配置しながら対応していった

中で、そういった意味では、今年度は大分軽減されたのかなというふうに考

えております。 

◎委員（鈴木麻住君） 一定の効果はあったということですね。 

 今回の桜まつりが桜の開花が非常に早かったということで、第２週目には

もう桜はほぼ散っていたと。 

 山車の巡行なんですけれども、山車は４月の第１土曜日ということで４月

８日に巡行されたんですよね。そのときにはもうほとんど桜もなくて、非常

に寂しい状態で山車が巡行されたと。一般の見に来た方が、オープニングが

31日ですね、その日に山車が巡行されるものだと思って見に来たんだけど、

山車は巡行していないんですかというような話もありました。これは山車保

存会なのかどちらなのかわからないんですけど、山車の巡行の日にち、それ

は実行委員会が決めているのか、どういう経緯でその辺というのが、もう前

倒しすることはないのかどうなのか、そういう流れってどうなんでしょうか。 

◎生涯学習課長兼総合体育文化センター長兼図書館長兼生涯学習センター長

（竹井鉄次君） 桜まつりの山車の協賛についてですけれども、日程につい

ては保存会さんと今回話し合いをさせていただきまして、１週目よりも２週

目ということで、保存会さんの意向を踏まえまして、その日ということにさ

せていただきました。 

 私どものほうで、生涯学習課のほうでとか実行委員会のほうでこっちにし

てくれという話ではなくて、保存会さんのさまざまな御都合を鑑み、そこに

なったという経緯でございます。 

◎委員（桝谷規子君） 中小企業振興基本条例の条例化に向けて、少しずつ

検討・研究していくということですが、動きはどうでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 条例の制定に向けましては、ことし

の10月から月１回程度、事業者ですとか商工会、また金融機関等を交えた勉

強会を行って、実際の条例制定に向けた動きとして進めさせていただきたい

というふうに考えております。 

◎委員（伊藤隆信君） 163ページでございます。 

 企業立地推進事業についてお聞かせください。 

 この企業立地につきましては、川井町・野寄町におきまして、最初の規模

から大分縮小したんですけど、地元の地主の皆さんの協力を得て、かなり進

んでいると私も思います。 

 そんな中におきましても、やはり埋蔵文化財ということで、非常に当初と

思うと大分かなり予定が狂いまして、正直申しまして非常にお金のかかる事
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業だなあということをいろいろ聞いておりますけど、実際、幾らかかるとい

うことを僕らいろいろ推測していますけど、その辺につきまして、当局の見

通しを改めてお聞かせください。 

◎企業立地推進室統括主査（岡 茂雄君） 今の埋蔵文化財の調査費用につ

きましては、今ずうっと、これまでも業者と打ち合わせをしておりまして、

一定、その実施計画の中で今計画の中に上げているという形なんですけれど

も、内容については実施計画の報告の中でされるという形になるかと思いま

すけれども、まだ具体的に、実施計画に上げておりますが、まだ企業庁とも

土地利用計画につきまして打ち合わせをまだしているような状況でございま

して、埋蔵文化財の調査費についてもまだ固まっていないと、依然として協

議中というところでございます。よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） 今の質問に関連して、埋蔵文化財の調査というのは、

本来は、今までの生涯学習課、商工費に上がっていたり、企業立地推進室だ

から、本当は都市整備課の中に入っていなきゃいけないのかもしれませんが、

今後の、今までもちょっと曖昧なんですが、今後計上するところは、本調査

はどこの担当課で上げるのか、お聞かせください。 

◎企業立地推進室統括主査（岡 茂雄君） そちらにつきましても、実施計

画のヒアリングの中でもそういった議論がありまして、どこで予算を計上し

ていくかというような形でありまして、今のところですと、調査するのは生

涯学習課が担当所管課となりますので、予算としては生涯学習課の予算とし

て計上していくことになるだろうというふうに、現在のところは考えており

ます。 

◎委員（木村冬樹君） シティプロモーション事業、150ページのところで

お聞かせください。 

 決算額、予算額ともに1,000万円でちょうどということであります。積算

した予算がそのまま使われたのかなあというふうに思うんですけど、普通、

委託事業だと使ったお金で残った分は戻入されるというのがあるというふう

に思いますけど、今回のこのシティプロモーション事業を株式会社に委託し

ておりますが、そういった使用したものというのは、きちんと確認されて

1,000万円ということでよろしいんでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 29年度のシティプロモーション事業

ということで、1,000万の内訳でございます。 

 子ども向けにいわくらしやすい109の理由といったところの中で、学校キ

ャラバンとしまして300万ほど使っております。また、それ以外にも実際の

啓発活動としまして、小学校の高学年から高校にかけてお配りしたオリジナ
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ルノートですとか、保育園、幼稚園、また小学校の低学年の方にお配りした

お名前シールですとか、そういったもので合わせて80万ほど使っております。 

 また、それ以外にも「いわくらしやすいＢＯＯＫ」のほうを作成させてい

ただいておりまして、こういったものが300万ですとか、またいわくらしや

すい109のウエブサイト、こちらについても制作費としては280万ほど、それ

以外で啓発用のステッカーで30万ほど、こういった部分をトータルで合わせ

て1,000万ということで確認はさせていただいております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。ほぼ予算の積算どおり使われたとい

う、今の説明だったというふうに思います。わかりました。 

 次に、商工振興費で151ページの関係で、なかなか商工振興費の中でいろ

いろ事業をやってきたけど、利用がなくて廃止になっていく事業もあります。

そういった中で、今全国的にそういう商工振興策の一つとして、住宅リフォ

ームではなしに店舗のリフォームの助成というのが少し進められているとこ

ろが出てきているというふうに思っています。 

 こういったことについては、御検討されているのかどうか。また、市内の

業者等との話し合いだとか、商工会との協議だとか、そういう場ではそうい

う話はどうなんでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 今、木村議員おっしゃられた店舗の

リフォームの助成といったところにつきましては、現状、そういった話は、

例えば商工会ですとか、それ以外の関係の機関とは話をしているというよう

なところはありません。 

 ただ、商工振興の実際の事業者の方の声ですとか、そういったものを聞く

場としましては、定期的に商工会の職員と意見交換を行っておりますし、ま

た地域産業活性化推進協議会といいまして、市内の金融機関ですとか商工会、

そういった市と三者で実施に年に３回、商工振興については話し合い、また

そういった事業等を考えさせていただいておりますので、そういった中で、

また今後そういった声がありましたら考えていきたいというふうに考えてお

ります。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。全国的な状況もちょっと調査してい

ただいて、それが本当に有効な策なのかということも含めて研究していただ

くようにお願いします。 

 あと、156ページの夏まつりやその次のふれ愛まつりというところの関連

で、会場と市役所を結ぶシャトルバスだとか、あるいは市役所からの巡回バ

スだとかという形で運行していただいています。利用が年々伸びているとい

う状況があるというふうに思います。 
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 ここまで言ってしまうとちょっとぜいたくな意見なのかもしれませんけど、

やはり利用する時間帯が集中するというときがありますので、その辺を苦労

もされているというふうには思うんですけど、市民の声としては、子ども連

れだったんだけど乗れなくて駅まで歩いただとか、歩ける距離だからいいん

だけど、そういう声もちょっと聞いています。それで、何か手がないかなと

いうふうに思うんですけど、どうでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 夏まつりですとかふれ愛まつりのシ

ャトルバスの運行ですけれども、例えば今年度の盆踊りの際には、実際に従

来ですと市役所を０分と30分発の２便、また逆側に総合体育文化センターか

らの発を15分と45分という定時の出発というふうにしておったんですけれど

も、状況によって、実際に市役所側から盆踊り会場に向かう混雑の時間帯で

すとか、帰りに総合体育文化センターから市役所のほうに向かうときに混雑

している際、そういったときには実際に定員になり次第、随時発車するよう

な形で、またそれぞれ送り届けさせていただいて、またすぐに現場のほうへ

行き、また乗っていただくというような対応をさせていただいておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。努力はされている状況だというふう

に思います。公共交通機関もありますので、その辺を利用していただくとい

うことも含めて、意見のある市民には少しそういうふうに返していきたいな

というふうに思います。 

 もう一点、ふれ愛まつりでいつも福祉フェスティバルの中で、骨髄バンク

ドナーの登録者はいませんでしたという表記がありますよね。毎年あるんで

すけど、骨髄バンクのドナー登録は非常に重要な事業だと思っています。私

もドナー登録していまして、身近にそういう白血病等の患者の人がいると、

やっぱりやらなきゃいけないなというふうに思ったりする、もうかなり前で

すけどね。 

 骨髄バンクのドナー登録するのも大変なんですよね、結構。私が登録した

当時は名古屋まで行って、採血もされていろいろやられたんですけど、そう

いうちょっと負担もあるというところで、なかなか思い切る人が少ないのか

なあというふうに思っていますが、この福祉フェスティバルにおいての登録

者の募集というところでいうと、実態としてどうなのか、ＰＲ不足なのでは

ないかという思いもありますけど、どういう状況なんでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 福祉フェスティバルの中の骨髄バン

クのドナー登録といったところですけれども、現実に福祉フェスティバルの

中でやっていただいているものになります。 
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 そういった意味でいきますと、ふれ愛まつり全体が実行委員会ですとか企

画部会、そういった場もありますので、その中で少しそういった御意見もい

ただいたということでお話をさせていただきながら、少しでも登録につなが

っていくような話ができるといいのかなというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 非常に重要なことで、やる意義が僕はあるというふ

うに思っています。 

 実は、私55歳になるもんですから、もう骨髄バンクのドナーの登録がこの

年で終わるということで、実は一回もそういう提供ができていない、残念な

思いだったんですけど、そういうことも含めて、いろいろＰＲしていただき

たいなあというふうに思います。 

 あと最後ですけど、162ページの消費者行政費で、29年度の新しい取り組

みとして消費生活センターが市役所１階ということで、これまで毎週月曜日

から木曜日という形で、午前中ですが取り組まれて、一定の相談があったと

いうことであります。 

 新しくやられた事業でありますので、少しその状況、どういう相談が寄せ

られているのかだとか、あるいは当初は月曜日から木曜日の午前中だけでい

いのかなあという意見もあったんですけど、十分な状況にあるのか、そうい

ったことについてお聞かせいただきたいと思います。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） センター立ち上げ以前の平成28年度

前ですけれども、年間で20件前後の相談状況でございました。 

 昨年、センターを立ち上げさせて以降、昨年度の延べ件数でいきますと、

117件といったような相談が寄せられております。多い月ですと16件、少な

い月で４件というような状況でございます。 

 現状、毎週月曜日から木曜日まで午前中に開設させていただいております

けれども、相談が多いといったところが一概によいことだというふうには感

じませんけれども、現状としては、比較的相談枠としては余裕があるのかな

というふうに感じております。 

 相談内容としましては、以前から問題になっております架空請求などの振

り込め詐欺を初めとしまして特殊詐欺に関する相談が多くて、また続いて商

品やサービスの解約、返品方法等の契約に関する相談、そういったところが

数多くございます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。十分な状況でやっているのかなとい

うふうに思っています。 

 今、本当に架空請求だとか多重債務に陥る、まだ闇金みたいなものがやっ

ぱりあって、各戸にポスティングされたりというようなこともされているん
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ですよね。私はそのたびに物を持って相談室のほうに行って、こういうこと

が今市内で配られているからというようなことで情報提供したりするんです

けど、まだまだこの役割は非常に大きいと思っていますので、引き続きしっ

かりした相談体制で取り組んでいただきますようにお願いいたします。以上

です。 

◎委員（堀  巌君） さっきの木村委員の質疑のところで、シティプロモ

ーション事業がやっぱりちょっと腑に落ちません。1,000万予算で決算1,000

万、100％。これは１つの事業者に全てを任せているのか、いろんなノート

ブックや作成というのは、違う事業所でやっているのか。そこら辺で全てが

随意契約できちっと300万の予算、300万支払われていて、その積み重ねとし

て1,000万になっているのか、そこら辺もう少し状況を教えてください。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 委託の状況としましては、実際に博

報堂のほうに全額委託をしております。 

 個別のそれぞれの事業の中で、実際には、例えばいわくらしやすいという

ようなブランドロゴですとかトータルのデザインですとか、またプロモーシ

ョン全体の方向性を含めて、ばらばらの事業所にそれぞれ出すというよりも、

そういった一つの広告代理店にお願いしながら、全体で統一してプロモーシ

ョンを発信していきたいという考えもありますので、そういった形をとらせ

ていただいております。 

◎委員（堀  巌君） それぞれの成果物の単価とか部数、それからその博

報堂のもうけ分というのが、きちっと予算のときと全く変わっていないよう

な状況で支払われているということでいいですか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 当初に計画を、見積もりでいただい

たそれぞれの部数の状況で最終的な執行もさせていただいております。 

◎委員（大野慎治君） 素朴な疑問なんですが、消費税はないんですか、博

報堂さんは。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 消費税は同様に８％かかっておりま

す。 

◎委員（大野慎治君） 素朴な疑問なんですけれども、何で税込み1,000万

となるんですか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 消費税分につきましては、1,000万

から100分108を割り返して計算すると、その金額が出るかというふうに思い

ます。 

◎委員（大野慎治君）  いろいろ人件費とか積み上げていくと、そんな

1,000万ちょうどになるなんて、なかなかないんだよ、委託の中で。素朴な



７０ 

疑問というのは素朴な疑問なんだよ。ならないものはならない、普通は。ど

うやったら円単位のもので請求来たの。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 消費税前の金額でいきますと、925

万9,259円。それに消費税をかけて1,000万という形で、最後細かいところは

端数調整があるのかなというふうに思います。 

◎委員（大野慎治君） そんなことはわかっているんだ、僕だって。計算で

きるから。どうやって積み立てたらそんなふうになるのって。そんな円単位

の。 

 僕は言うのは、予算と執行で同じ金額で、そんな円単位のやつで何で執行

できるのという。包括で出したといえば包括で出したのかもしれないけれど

も、どういう積算でそういうふうになるのという。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 契約の際に、それぞれ個別の積み上

げはございます。ですので、必要でございましたら、また改めてお示しはさ

せていただきます。 

◎委員（大野慎治君） よろしくお願いします。御提出のほう。 

◎委員（塚本秋雄君） 成果報告書の158ページの桜管理等事業について、

平成２年に日本の桜の名所100選に選ばれたということは、1990年、あと２

年で30年になる計算になるのかな。 

 そういう中で、貴重な観光資源ということになって成果報告が出されてお

りますけれども、この100選に選ばれたときは、全国知事会とか花と緑の博

覧会協会、あるいは官公庁などによって決められた貴重な100選だと思いま

す。 

 ところで、愛知県下に何カ所あるか、名前を教えてくれますか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 県内ですと、全部で４つございます。 

◎委員（塚本秋雄君） その４つとは、うまく上手にコミュニケーションを

とって交流して、一体となってＰＲということはやったことありますか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） これまで、その４つと連携をとった

ということはないかというふうに思います。 

◎委員（塚本秋雄君） それについては、今後の課題でやってほしいという、

当然やるべきかな、一つの戦略としてということで。 

 続いて、その100選に選ばれときに９つの選定基準があったと思います。

原点に返って、その９つの選定基準、今でもそれを全部クリアされているか

どうかという評価はされましたでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） 先ほどおっしゃられました選定基準

ですけれども、ちょっと内容のほうを確認させていただきたいというふうに
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思っております。 

◎委員（塚本秋雄君） スマートフォンですぐ見られましたので、また勉強

しておいてください。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款６商工費の質疑を終結いたします。 

 続いて、款７土木費について質疑を許します。 

 決算書のページ数は236ページから250ページ、成果報告書のページ数は

164ページから177ページです。 

〔「済みません、職員の」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 答弁。 

◎商工農政課長（神山秀行君） 先ほどの市民農園の。 

◎委員長（関戸郁文君） じゃあ、戻って。 

◎商工農政課長（神山秀行君） 現状におきましては、鈴井の市民農園のみ

が市街化区域となっておりまして、ほかのところにつきましては調整区域に

なっております。 

◎委員長（関戸郁文君） 職員の交代はよろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） それでは、土木費の質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（伊藤隆信君） 成果報告書の177ページの土木費、住宅費ですね。

市営住宅についてお聞かせください。 

 この市営住宅につきましては、岩倉市は将来的には一応これで終わりとい

うようなことを聞いております。そして、また新しい市営住宅はつくらない

という状況でございますけど、今、久保田市長がずうっと住みたいという形

で一生懸命ＰＲしておりますけど、実際この市営住宅、ずうっと住めないわ

けですけど、あと何年ぐらいの予定をしているんですか、お聞かせください。 

◎都市整備課長兼企業立地推進室長（西村忠寿君） まず最初に、現在、公

共施設の再配置計画を策定中でございますけれども、経過、あと残り14年、

60年に対して14年という計算にはなりますが、現時点でまだ廃止を決定した

わけではございません。今後、耐用年数を迎える際に、そういう廃止してい

く方向で考えていきたいということでございまして、再配置計画の今施設は

全てそういう位置づけで、現時点で決定したものではないということだけ、

ちょっと御理解をいただきたいと思います。 

 したがいまして、今、当然お住まいの方々が今後どうなるかとか、そうい

ったこともきちっと御説明したわけではございませんし、方針決定したので

はないということでありますので、当然今お住まいの方々については、今後
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そういう方針でいくのであれば、きちっと御説明してからということが求め

られると思いますので、今そういう取り扱いだということで御了承いただき

たいと思います。 

◎委員（伊藤隆信君） 今、耐用年数の話が出ましたけど、実際、耐用年数

以上、皆さん住んでみえる方が見えるんですけど、いろんな住宅で。そうす

ると、60年以上住めるわけですかね。耐用年数、今60年と言ったよ。60年以

上住める住宅ですかと聞きますけど。 

◎都市整備課長兼企業立地推進室長（西村忠寿君） きちっと60年で建物が

住めなくなるということはないと思います。きちっとメンテナンスをされて

いれば、途中の段階で日常修繕がされていたりとなれば、60年超えてもいけ

るとは思いますが、現時点では60年というのが一つの目安となっております

ので、完全に60ではないと。 

 ほかの施設、民間の建物についても同様の考えかとは思います。 

◎委員（鈴木麻住君） じゃあ、関連でお伺いします。 

 今回、修繕費の中に、修繕費で500万ほど計上されていました。その中に、

退去するときの部屋の修繕が２部屋あったのかな。１部屋82万7,000円と62

万6,000円、もう１部屋ですね。結構これ、中は退去されて新しい人が入る

となると、トイレとか浴槽とかいろんなものを、内装を変えなきゃいけない

ということで80万超えの修繕費がかかるということですね。それともう一つ、

３棟ですかね。外装で200万超えの塗装がかかっていると。 

 やっぱり古くなると、どんどん修繕費がかかっていくんですよね。その部

屋の、どこかで募集をやめるべきじゃないかなと僕は思うんですけど、新規

募集して３年後に退去してくださいとか、５年後に退去してくださいという

のもなかなか言いづらいかなというのもあるし、当然新しく人が入れば、そ

ういうリフォームするだけで80万とかかかってくると、１部屋。だから、非

常にコスト面で経費がかかり過ぎるのかなということで、どこかで切るべき

だと、新規募集をね。思うんですけど、いかがでしょうか。 

◎都市整備課長兼企業立地推進室長（西村忠寿君） 今時点で、先ほどもち

ょっと申し上げましたように、いつの段階でということがまだ決定していな

いということでございます。 

 再配置計画でいきますと、第２期ということで、まだ10年先の今計画とな

っていますが、そういった中で、その時期を決めずに、もう今時点から例え

ば入居をとめてしまいますと、もちろん出ていくお金もありますが、一方、

この運営としては皆様の家で賄っているということがありますので、どんど

ん減って入居者がいなくなれば、それだけの入が減り、出る分だけふえてく
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るということもありますので、その辺のバランスで、今後いつの時点でそう

いった、例えば入居をとめる時期というものも、やはりシミュレーション等

をしながら、どこかの段階でということも決める必要があるのかなあとは思

っておりますが、現時点ではさすがにそこまでのちょっと決定もしていない

ということで、引き続き入居はしていただこうというふうに考えておるとこ

ろです。 

◎委員（木村冬樹君） ちょっと今の点、余りにも僕の考え方とは違うもん

だから、少し質疑したいと思います。 

 公共施設の再配置計画は今つくっていて、さっき課長が答えたとおりで、

将来的なところ、あと10年ぐらいのときは非常に具体的なものになるけど、

それ以降、２期目以降のところはまだまだ先の問題として、人口減少だとか

そういうことを見ながら判断していくという状況だと思います。 

 ましてや、市営住宅、公営住宅というのはもう全国でわずかしかなくて、

自治体によって多く持っているところもあるんですけど、そうでないところ

もありますし、岩倉市で言えば、ほぼ募集をすれば埋まっていくという状況

だというふうに思っています。 

 ですから、それだけ住宅、住まいというのは人権ですし、住まいは福祉と

も言われていますので、そういった立場で市はこれまで運営してきたという

ふうに思っていますので、引き続き、方針が決まるということは、例えば今

住んでいる人たちをどうするのか、それからまた新たに市営住宅、公営住宅

を求めてくる、そういう低所得の人たちに対してどういう対応をするのかと

いうこともきちんと決めた上で対応していくのが当たり前のことで、今の時

点で募集をやめていくべきだというようなことは、本当に国民の住宅に対す

る要望というのを理解していない質疑じゃないかなというふうに思いますが、

そういった考え方で進めていくということで、これまで多分確認してきてい

ると思いますけど、今の時点の考えをお聞かせください。 

◎都市整備課長兼企業立地推進室長（西村忠寿君） 公共施設の再配置計画

の、ちょっと済みません、協議会の中でまだお話ししていないかもしれませ

んが、市営住宅につきましては、今48世帯の方がいらっしゃいまして、当然

廃止すると決まった時点で全員の方に退去いただくというのは余りにもとい

うこともございまして、今はＵＲさんに聞き取りをして、今、ＵＲさん今

200戸ぐらい空き室があるということで、そちらのほうへ、例えば家賃補助

をしながら転居していただくだとか、少なくとも市がこのままあそこを持ち

続けると、建てかえするだけで６億近いお金が要るということになっていま

して、そういうことを考えると、家賃補助をさせていただきながらそういっ



７４ 

た空き部屋がある公営住宅に引っ越していただくというのも一つかなあと。 

 ＵＲさんもまだ中部支社管内では例がないということですが、やはり今後

研究もしたいということでございましたので、そういったいろんな手法はと

りながら、切り捨てということはないように考えているところです。 

◎委員（鈴木麻住君） 私もそういった意味で話をしたつもりだったんです

けど、基本的には当然、あのまま現状維持していくというわけにはいかない

ので、いつまで募集を続けるのというところを決めるためには、そういう方

向性を決めていくべきだと。それを決めていかないと、次の選択肢が見えて

こない。そうすると、ずるずると60年までそのまま行っちゃうのということ

になりかねないので、方向性を決める意味で期限をある程度見据えていくべ

きじゃないかという意味合いで言いました。 

 先ほど、ＵＲとの折衝もこれから進めていくという話も聞いています。そ

ういうことを前提に、当然あそこを廃止するとなったら、その補填、それに

かわる代替を考えていかなきゃいけないというのは当然のことだし、ただ、

今の現状をそのまま続けるというのは、公共施設再配置の中でも当然難しい

という結論がある程度話し合いの中で出てきているわけですね。 

 だから、それにかわる住宅をどう手当てするかということを前提に、募集

をある程度どこかで見切りをつけていくという方向性を示していくべきじゃ

ないかということで、どこで期限を決めるんですかという形で、ちょっと聞

いたつもりです。誤解のないように。 

◎委員長（関戸郁文君） 質問じゃないですよね。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。ちょっとかっかして済みません。 

 質疑に戻ります。 

 171ページの緑化推進事業補助金についてお聞かせください。 

 ちょっと私の理解が不十分だったのかもしれませんが、この事業というの

は、市内の事業者等が、ですからいわゆる企業等がその所有の地内に緑化を

行った場合に出る補助金で、財源があいち森と緑づくり税から来ているとい

うことだというふうに思っています。 

 これまでもそういう企業に対して補助金を出してきたと思うんですけど、

29年度をちょっと見ますと、少し個人宅なのかなと思うような証書類になっ

ていたわけですけど、そういう部分というのは、どういう取り扱いになって

いるのか、適正なものだとは思っていますけど、少し説明をしていただきた

いというふうに思います。 

◎都市整備課統括主査（小川 薫君） 29年度のこの緑化につきましては、

個人宅で２件ということで支出をしております。その前までは運送会社だと



７５ 

か農協さんだとかで補助のほうを支出しておりますが、特に事業者という限

定はございません。 

 100平米以上の緑化をしていただくということで、補助のほうを基準とし

ておるので、よろしくお願いをいたします。 

◎委員（木村冬樹君） はい、わかりました。ちょっと理解を変えていきた

いというふうに思います。大規模な緑化事業については、個人でも補助金が

出るということであります。 

 もう一点、その下にあります違反屋外広告物除却の関係です。ボランティ

ア団体の除却の枚数はゼロということで、この間、市内を見てもらったらわ

かるように、電柱とかに張り紙があるというのは減ってきているというふう

に思います。ただ、ゼロではありませんね。張られているのも時々見かけま

す。本当はいけないかもしれないですけれども、僕はぴゃっと外しちゃって、

本当は報告しなきゃいけないんですけど、そういうこともあるわけです。 

 実は、昨年の11月２日でしたかね。久しぶりに違反広告物簡易除却活動員

というのの団体が集まってもらって、そこで交流といいますか、少し学習的

なことも含めてやったというふうに思っています。非常に僕は参加してよか

ったなというふうに思っています。 

 そういった意味で、これからそういう市民ボランティア団体も高齢化して

いるということで、私が所属している団体も１人亡くなってしまいましたし、

だんだん厳しくなってきているんですけど、まだゼロにはならないというと

ころだし、手を変え品を変えで、先ほど言ったようにポスティングする、張

るよりもポスティングするというふうに変わってきているのかもしれないで

すけど、そういう取り組みというのは非常に重要だと思っています。 

 担当課として、この違反屋外広告物除却についての、この事業についてど

ういうふうに進めていこうとしているのか、少し考えがあればお聞かせくだ

さい。 

◎都市整備課統括主査（小川 薫君） 昨年、講習会ということで除却団体

の代表の方に皆さん集まっていただきました。それで、どういった活動をし

ているかというのを少し交流もしながらお話をしていったところです。 

 それで、今後も交流というか、更新につきましては２年に１度ずつ更新を

していきたいというふうに考えていますし、それぞれの団体に集まっていた

だいて、今どういった状況でやっているかだとか地区の状況などなども話を

いただけたらなというふうに思っております。 

 それで、皆さん活動はされてはおるんですが、現状ちょっとその地区につ

いての張り紙が減っていて、取るものがなかったというものだとかが大半か
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なと思いますし、立て看板で、下にちょっとおもりがついたような立て看板

などはなかなか撤去できないということなので、市のほうに話をいただいて、

私どもがかわりにそれを回収するということで、そこの地域の除却団体の実

績がたまたまなくなるという状況ですが、そういった違反広告物につきまし

ては、やっぱりこういった活動がもとになって今減ってきているというふう

に思いますので、今後も更新の際に交流も続けながら、ずうっとやっていき

たいなというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書の175ページの下段で、計算書では249ペ

ージの公園施設管理費で遊具補修点検委託料についてお伺いします。 

 80万4,600円計上していただいて、岩倉では公園施設の遊具などの点検を

年４回していただいています。その点検表、すごい細かい分厚い４冊見せて

いただいたんですが、やはり全国的に劣化による事故多発もあるという中で、

調べによると６年間で公園・広場で660件も事故があったという報道もあっ

たところですが、国交省の指針では１回から２回の定期点検みたいなところ

も言っている中、４回やっていただいて、岩倉では安全にしていただいてい

ることに感謝します。 

 しかし、１回目も２回目も３回目も同じように写真つきで劣化、腐食、ぐ

らつきがないかというところのチェックが同じようにずっと続いているとこ

ろもあり、やはりチェックされたところのＡＢＣＤのＤでは、特に早く修繕

の予算もきちんととっていただきたい。特にフェンスなんかは、支柱部分が

かなり劣化してぐらついているところを中央公園や睦公園でいつもフェンス

の劣化を言われているんですが、そこの修繕などがなかなかやられていない

みたいなんですが、そういった予算も要求していただいて修繕、せっかくそ

ういう調査をきちんと専門の安全管理士、整備技師があるところに委託して

やっていただいているわけですから、修繕のほうもよろしくお願いしたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

◎維持管理課統括主査（吉田ゆたか君） 公園の点検結果に基づきまして、

当然当たり前なんですけど、Ｄ判定ものにつきましては、速やかに使用禁止

にするとともに、今までもＡＢＣランクのものいろいろあったりしますけれ

ども、その点検のほかに週に１回公園回りもしている中で、それでも突然壊

れたりするものもありますので、そういうものを見つけました折には、すぐ

使用停止の措置をさせていただきたいと思います。 

 また、修繕につきましては、なるべくＣ判定のものについては特にそうで

すけど、修繕するお金のほうは、当局に引き続き要求していきたいと思って

おりますので、よろしくお願いします。 
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◎委員（桝谷規子君） その点検のところで始めて知ったんですが、申しわ

けないことに。辻田公園には子ども向けの遊具以外に健康器具も４種類もあ

るということを発見しました。背伸ばしや腹筋台、あんまという足つぼマッ

サージなど。足つぼマッサージが破損しているということで修繕要求が出て

いるところだったんですが、今回、健康器具をつけるに当たって、市内もう

一カ所ありましたよね、南部老人憩いの家の隣の。これは都市公園じゃない

から管轄が違うのかもしれませんが、同じように今度憩いの広場につけると

いうことで、保健師さんによる使い方や体験もしていただくということもや

っていくと思うんですが、ほかにもこういったところにも健康器具があると

いうような案内もあわせてしていただければと思うんですが、どうでしょう

か。 

◎維持管理課長（高橋 太君） わかりました。健康課のほうの動向も見な

がら、そういうチャンスがあれば、ＰＲできるチャンスを逃さずにやりたい

と思います。 

◎委員（桝谷規子君） よろしくお願いします。 

◎委員（堀  巌君） 都市計画総務費の171ページ、172ページのあたり。

まず、先ほどの緑化推進事業の補助金ですけど、これは県の補助金ですよね。 

 この面積要件をもう少し緩和して、緑の文化都市を目指す岩倉市にあって

は、個人であってもいいということで、緑をふやすために市単独でこの補助

金を拡充していくという考えはずっとなかったと思うんですけど、今の現時

点でもそういう考えはないんでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（小川 薫君） 市単独で拡充をしてという考えは、

今のところありません。 

◎委員（堀  巌君） ぜひ一考願いたいというふうに思います。 

 それから、５番の三世代同居・近居等支援事業補助金です。これは実績あ

りませんでしたと、申請ありませんでしたというふうに書いてありますけれ

ども、やっぱり使えない補助金は余り意味がないので、これも柔軟に緩和し

ながら、できるだけ使って目的が達成されるようにしていく工夫が必要だと

思うんですが、いかがでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（小川 薫君） 29年度の三世代の実績はなかったん

ですが、できたのが29年７月１日スタートで、29年４月１日からの適用とい

うことで進めさせていただきました。 

 それで、家を建てる、家を購入する、そういった契約も29年４月１日以降

でないと対象になりませんということと、あと住んでからの申請となるとい

うことで、29年度、問い合わせは何件かはございました。対象になりますか



７８ 

だとか、いろいろありました。まだ住んでいません、今つくっていますとい

う状況でしたので、それでちょっと29年度は対象となる人がなかなかなかっ

たなというふうに思います。 

 それで、今年度になりまして申請がございました。同居で５件、近居で１

件という形で、今実績のほうは出ておる状況となっておりますので、よろし

くお願いいたします。 

◎委員（鈴木麻住君） 耐震対策費でお決まりで聞きます。165ページです。 

 北海道地震とか、最近大きな地震が頻繁に起きているということもありま

す。木造の耐震診断が29年度で29件という。聞きましたら、今年度は随分ふ

えていると。その地震の影響かなあということもあると思うんですけれども、

その中で改修された部分というんですかね、改修等の補助金ということで

590万、600万弱の補助金が使われていると。 

 いろいろ調べてみますと、その中で２件が耐震補強をされたということで

90万使われていると。今年度からはプラス20万でしたっけ、上乗せがあって

110万出るということなんですけど、それにしてもなかなかハードルが高く

って、改修には結びつかないというのが現状かなあと思うんですけど、圧倒

的に多いのは、やっぱり解体工事の費用かなあということですね。そのほか

に使われての解体工事ということで。 

 今年度、前にも質問しておるんですけど、防災訓練のときにシェルターを

ちょっと展示していただいて、ＰＲもしていただいたということがありまし

て感謝していますけれども、やっぱりもうちょっと簡単にぱっと耐震対策が

できるということで、要するに命を守るという、生命・財産を守るという意

味合いからすると、シェルターが手軽でいいかなあと思うんですけれども、

シェルターも、どうもなかったですね、補助金。 

 その辺の対策費を上げるのはいいんですけど、改修の費用を、補助金費用

を上げるのはいいんですけど、やっぱりシェルターをもうちょっとＰＲでき

ないかなと思うんですけど、その辺はどうでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（小川 薫君） 先ほどお話しいただきましたけれど

も、今年度、防災訓練のときに、宮田鉄工さんにお願いしましてシェルター

の展示をしていただきました。大きさだとかいろいろ、結構大きいものなの

で、そういったところでしか今回使えなかったんですけど、いろいろそうい

った活用をしながらＰＲのほうも進めていきたいというふうに思いますし、

昨年のふれ愛まつりの耐震ブースの中でも、どのようにＰＲしていこうかな

と、パンフレットはいただいたんですけど、なかなかパンフレットをとりに

くる方も少ないというのがちょっと現状でしたが、そういったところでも少
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し、宮田鉄工さんもちょっとミニチュア的なものも何かあるみたいなので、

そういったのも少しお話ししながら、借りるものでしたら借りて展示すると

いうのも一つの手法だと思いますので、市内でそういったシェルターをやっ

ているところありますので、ちょっと相談をしながら進めていきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（塚本秋雄君） 成果報告書の172ページ、173ページにある公共の緑

化事業なり、保護樹の関係なり、花のまちづくり、全て関連するんですけれ

ども、その前提で、岩倉市には市の木、市の花があります。そこら辺、どこ

が責任を持ってそれを取り組んでいくか。ある意味では、市の木、市の花に

対する取り組み、あるいはイベントなりを考えたことがあるかどうかという

ことをお聞きするわけです。 

 ところで、そこで細かいことを聞くならば、保護樹の中にクスノキ、ある

いは桜というのは何本ずつ含まれていますでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（小川 薫君） 何本あるかというのは、ちょっと手

元に資料がないので申しわけないですが、クスノキは対象となって入ってお

ります。それで、桜はなかったと思います。樹高が15メーター、幹回りが

1.5メーターという基準がありますので、桜でそれぐらい大きいのはちょっ

とないですね。クスノキは指定はしておるんですけど、ちょっと本数までは

今現状ではわからないですが、それはあるということはありますので、よろ

しくお願いします。 

◎委員（塚本秋雄君） どこの保護樹がクスノキで指定されているか教えて

いただきたいのが一つと、五条川にある植物季節観測用標本、平成12年４月

１日に岩倉市が認定している樹齢51年、幹回り60センチ、指定が平成12年だ

から、この木は保護樹じゃないということですか。 

◎都市整備課統括主査（小川 薫君） 今お話しいただいた樹木につきまし

ては保護樹ではないということで御回答いたします。 

◎委員（塚本秋雄君） 基本的には個人の、市が持っている木じゃなくて、

そうじゃないところを保護樹として決めているわけですか。 

◎都市整備課統括主査（小川 薫君） そうですね。公共的なところではな

くて、神社とかお寺だとか、そういったところの樹木に対して、基準に合っ

たものを保護樹として指定をしておるところです。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書167ページの岩倉西春線道路改良工事と

天保橋架け替え事業、あわせてお聞かせください。 

 天保橋、もう完成間近、完成が近いという状態で、岩倉西春線ももう買収

が始まって、工事も徐々に進めていくということなんですが、天保橋の完成
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時期と岩倉西春線の完成見込みはいつなのか、お聞かせください。 

◎都市整備課主幹（田中伸行君） 天保橋につきましては、既に北名古屋市

さんのほうで完了しておりまして、あとは通すのをいつにするかという状況

であります。ただ今もう発注済みなんですが、天保橋から現道にすりつける

工事のほうを発注しておりまして、工期的には２月後半ぐらいまで工期はと

っているんですけれども、何とか早く工事が終われば通したいなというふう

に思っております。 

 あと、それに通すためには、警察との協議も今実施中でありまして、おお

むね了解のほうはとられておりますので、橋を通すということであれば、今

年度中には通せるようになるかと思います。 

 引き続きまして、岩倉西春線の整備につきましては、企業立地の計画が路

線の西側でございますので、あとは用地買収のほうも、昨年１件、相続の関

係で手続ができなかったものがございましたが、地権者さんの協力によって

そちらの用地買収のほうも完了しましたので、あとはもう工事をやっていく

ばかりという状態であります。 

 ですので、それの工事につきましては、企業誘致に影響を及ぼさない範囲

で少しずつ工事をしながら、企業誘致と歩調を合わせてやっていく予定をし

ております。 

 ただ、そうはいっても長くやるというのもあれなので、目安としては２年

後ぐらいで整備が終わって、全部終わりたいなというふうには思っておりま

す。 

◎委員長（関戸郁文君） その他よろしいですか。 

〔「ちょっと休憩入れていい」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） はい、休憩どうぞ。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎都市整備課主幹（田中伸行君） 補正予算の中で、堀議員のほうから区の

要望の関係の推移というようなお話がございましたので、側溝舗装の予算の

中での質問でありましたので、また我々が今どのような形で整理して、予算

を作成するのに組み合わせているかということを御報告がてらさせていただ

きたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 区の要望に関しましては、平成27年度から協働推進課のほうで一括で管理

をしておりまして、それまでの要望を全てシステムの中に入れてあります。

それをどんどん積み重ねていって対処しているというふうになるんですけれ

ども、都市整備課の舗装側溝につきましては、当然大きな予算がちょっと伴



８１ 

っていきますので、すぐ対処できないということもございますので、やはり

計画的にやっていかなければいけないだろうということで、ちょっと細かく

整理をさせていただいております。 

 例えば交差点のようなところで側溝を入れてほしいということであれば、

路線でカウントをしていまして、例えば１路線、２路線とかというふうにカ

ウントをさせていただいております。あと舗装につきましては、余りにも延

長が長かったり、同じ路線でも場所が飛んでいるようなことがあるので、そ

ういうものに関しては発注ロットを想定して、これは１本で発注できるだろ

うとかいうようなカウントをさせていただいておるという前提で、今、都市

整備課のほうで把握している要望の件数が185件ございます。これは完了し

たものも含めてです。 

 現在までに、30年度で予定しているものも含めますと、残り106件ありま

す。大体年間でどれぐらいの要望が消化できているかといいますと、これは

もう規模によって全然違いますので、一概に参考になるとは限りませんが、

大体平均15件、多いときでは20件できるときもありますし、少ないときだと

10件ぐらいしかできないときもあるんですが、大体平均すると10件ぐらいと

いうことになります。 

 これを残り106件ということなので、それを15で割ると、単純な計算でい

けば７年ぐらいでできるということになるんですが、まだ地元でもこれが終

わってからこの要望を出そうというところもございますので、一概に７年で

終わるとは言い切れませんが、そういう管理というか、計画を立てて、あの

ときもちょっとお話をさせていただいたんですが、予算というのは、やっぱ

りある程度の予算は上限を決めておかなければ、何でもかんでもできるわけ

ではないということで、そういう整理をして予算のほうを立てさせていただ

いております。以上です。 

◎副委員長（宮川 隆君） 済みません、確認のためになんですけど、先ほ

どの塚本議員の保護樹の関係の答弁で、公共性の高いところで指定されてい

るというふうに聞こえたんですけれども、個人宅ではなくと。 

 僕の記憶では、今解除されたんですけれども、大山寺の防災コミュニティ

センターの近くのナンテンの木が、たしか以前指定されていたと思うんです

ね。あれは完全に個人宅にあったと思うんですけれども、今は解除されてい

ると思うんですが、現在、そういう基準というのが変わったんでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（小川 薫君） 保護樹の指定は個人宅も指定として

あります、基準に合えばということで。 

 それで、防災コミュニティーの近くのやつは、枯れが始まったということ
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で、放っておいて、大きい木なのでちょっといつ倒れるかわからないという

ことで解除ということに至ったという経緯であります。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかによろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款７土木費の質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。質疑の途中でございますが、本日はこれをもって散会

したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 御異議なしと認めます。本日はこれをもって散会

いたします。 

 次回は９月18日10時から再開いたします。お疲れさまでした。 
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財務常任委員会（平成30年９月18日） 

◎委員長（関戸郁文君） 皆さん、おはようございます。 

 ただいまから、９月14日に引き続きまして財務常任委員会を開催いたしま

す。 

 議案第62号「平成29年度岩倉市一般会計歳入歳出決算認定について」を議

題といたします。 

 最初に、今、お手元に配られました見積もりについての説明をしていただ

きます。 

◎商工農政課長（神山秀行君） 金曜日の財務の本委員会のほうでございま

した見積もりを配付させていただくということでお話しさせていただきまし

たので、配付させていただきました。 

 内訳につきましては、①番としまして、ＰＲリーフの制作費が267万4,000

円、２番としまして、学校キャラバンの実施につきましてが300万円、３番

のウエブサイト、市のホームページの関係になりますが、そちらのほうの制

作費が254万5,000円、４番としまして、啓発用品の制作費が104万5,900円と

いうことで、合計としましては926万4,900円、その後、調整費という形で

5,641円の調整、マイナスをされまして925万9,259円、こちらのほうに消費

税を掛けて1,000万円になったというものになります。以上です。 

◎委員長（関戸郁文君） 説明が終わりました。 

 何か質問ございますか。 

◎委員（大野慎治君） 予算額と決算額が一緒ということは、この見積もり

が出たときと、執行価格が見積もりの段階でもこういう調整をしていないと

1,000万円にならないんですよ。見積もりと、予算計上用のですよ、多分、

博報堂からしかとらなかったんでしょう。入札というか、随契でやったんで

しょう、これ結局は。1,000万、1,000万というのは、これは建設会社がやっ

たらこれは官製談合ですよ。あり得ないんですよ。建設工事会社がやれば、

予定価格は公表されていますけど、基本的には。こんなことが許されるのか

と。 

 建設部長も前任者ですし、商工農政課長も前任者だから、前任者がいけな

かったんでしょう。こういうことは本当は、市民の税金を使っている以上は、

１円でも安く、10円でも安く、１万円でも安く、執行するときには当たり前

のように切らないと、これが一緒の金額というのは、緊急性の高い工事であ

れば特命随契でそういうこともあるかもしれません。それは僕も承知の上だ。

だけど、こういうときは違うんじゃないの。しっかり金額は精査して、切ら
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せるものは切らせると、そういって執行するものではないんでしょうか、見

解をお聞かせください。そうやって合わせること自体が問題ではないんでし

ょうか、見積もり上のときも一緒、執行のときも一緒というのは。見解をお

聞かせください。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） このシティプロモーションですけれ

ども、平成28年度にプロポーザル方式によって業者のほうを選定させていた

だいております。これまで大手広告代理店のほうに委託をしまして、キャッ

チフレーズですとかブランドロゴの制作、また昨年度はいわくらしやすい

109の理由ですとか、こちらにありますＰＲリーフ等の制作を進めてきてお

ります。これらは単年で完結する内容ではなくて、一つ一つの施策を積み重

ねによってＰＲ効果を高めていく施策であることから、引き続き随契で契約

のほうをさせていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 平成28年度の段階でプロポーザル選定をやっている

ということで、予算のときもそういうふうに言われたというふうに思ってい

ます。ちょっと透明性を高めるために、そのプロポーザル選定のときに関す

る資料といいますか、それもちょっと議会に示していただきたいと思います

が、いかがでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） そうしましたら、また改めて、そち

らの資料をお示しさせていただきたいと思います。 

◎委員（堀  巌君） あわせて、この見積もりというのは見積もりですの

で、これは事業が終わっていますので、実績報告書なり委託契約書も含めて、

資料の提供をお願いします。 

◎商工農政課統括主査（今枝正継君） そのようにさせていただきます。 

◎委員長（関戸郁文君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） では、この見積もりに関しては閉めさせていただ

きます。 

 それでは、金曜日から引き続きまして、款８消防費についての質疑を許し

ます。 

 決算書は250ページから262ページ、成果報告書は178ページから184ページ

です。 

◎委員（伊藤隆信君） 成果報告書の179ページでございます。 

 本当に日ごろは、365日、消防署の皆さんには市民の命と財産を守ってい

ただきまして、本当感謝を申し上げる次第でございます。消防・救急車の出

動件数でございますけど、28年度が1,349件、そしてまた29年度が1,264件と、
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本当に毎日ありがとうございます。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（伊藤隆信君） ごめんなさい。 

 合計でいくと、28年度が1,965件、そして29年度が1,949件という合計でご

ざいました。失礼いたしました。 

 市民の皆さんのために本当にありがとうございます。この間、市民の方か

らこんな声をいただきましたので、恐縮でございますけど、質問させていた

だきます。 

 多分、夜間だと思うんですけど、いわゆる救急車の音を住宅地のところへ

ずうっと行くときに、音がかなり近くというんですか、正直な話、音がちょ

っと絞れないかという話を聞いて、僕も、いや、これはちょっとという話を

聞いたんですけど、実際そんなようなことはできることがあるんでしょうか、

ちょっとお伺いいたします。 

◎総務課主幹（川松元包君） 救急車のサイレンにつきましては、道路運送

車両の保安基準において、回転灯ですとかサイレンについて定められていま

す。サイレンについては、車両の前方20メートルで90から120デシベルと定

められておりますので、御理解願いたいと思います。 

 ただ、実際には、消防のほうにはサイレンに関します市民の声をいただい

たり、救急要請の際の119番通報で御近所に迷惑をかけたくはないというこ

とで、サイレンを鳴らさずに来てほしいというようなことを言われることが

ありますけれども、今言ったように、緊急車両はサイレンを鳴らさなければ

なりませんので御理解ください。近くに行きましたら、早目にとめるように

いたしますというようなことをお伝えして御理解していただいている事実も

ございます。 

◎委員長（関戸郁文君） そのほかございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） ＡＥＤの賃借料ということで決算が行われていると

ころでありますが、コンビニ、岩倉市内22カ所にＡＥＤを設置しているとい

うことで、この間、このことについては何度か質問をしてきているところで

ありますが、なかなかコンビニのほうがそれをシールで表示したり、あるい

はのぼりで表示したりということが市内を見回してみてもやられていないの

かなあというふうに思っています。残念だなあというふうに思いますけど、

せっかくＡＥＤを設置している。これはある意味では、その店舗が社会貢献

をしているということにもなるもんだから、堂々と表示していただきたいな

というふうに願うものですが、このＡＥＤのコンビニ設置についての市民周

知というのがどういう形で消防署のほうでは行われているのか、お聞かせい
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ただきたいと思います。 

◎消防副署長（加藤正人君） 現在、21店舗の市内コンビニエンスストアで

ＡＥＤの設置をしていただいております。設置方法につきましては、コンビ

ニエンスストアごとの方針もありまして、事務所内の見えないところに置い

てある、保管してある店舗もあります。 

 設置の周知方法につきましては、今、委員が言われましたようなステッカ

ーを張っていただいたり、のぼりを立てていただいたりということをお願い

しているところですが、店側の方針もありまして、掲示がなかなか困難であ

るのが現状であります。 

 消防署といたしましては、岩倉市のホームページや広報紙へ掲載を定期的

に行うほか、各種の救命講習会や地区の防災訓練を通じて継続的に周知して

いるところです。また、９月２日の消防庁舎開放で来場された方に御協力を

いただいて、アンケート調査を行ったところ、72名の方から御協力で回答を

いただきまして、約半数の37名、率にしますと51.4％の方から、コンビニに

ＡＥＤが設置してあるのを知っているといった回答を得ました。市民啓発の

必要性をこのアンケートから認識するとともに、引き続き、市民と直接接す

る講習会等で周知を図っていきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。 

 庁舎を訪れた人のアンケートでもそういう実態、半分しか知らなかったと

いうことであります。大変、取り組みとしては努力されているというふうに

思いますし、やはり普通、救命講習なんかをやるときに、実際にＡＥＤを体

験する講習をやるわけで、そういう人たちに対して周知するということが一

番大事だと思っています。いざというときに、そこのコンビニにあるから取

ってきてというような形で指示ができたりするんじゃないかなというふうに

思っていますので、ぜひそういういろんな機会を通じて周知を図っていただ

くということが大事であるというふうに思います。また、あわせて、コンビ

ニエンスストアのほうにも、社会貢献という意味もすごく強い事業だという

ふうに思っていますので、明示していただくような努力もお願いしたいとい

うふうに思います。 

 もう一点ですが、私も救急搬送の関係で、非常に多くの救急搬送がずうっ

とこういう水準で推移してきているということもありますし、さらに熱中症

がこの夏だと猛暑の中で心配されるところで、さらにこういう救急搬送がふ

えているんではないかなということを予測するわけですけど、これは30年度

の問題ですからあれなんですけど、こういう救急搬送の増加がある場合の重

複した場合の問題等について、おくれなく対応できているのかという点につ
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いて少し説明をお願いいたします。 

◎消防副署長（加藤正人君） 救急の重複したときの場合の対応ですが、28

年４月より、中北消防指令センターができまして、重複対応にいたしまして

は昨年も回答したと思うんですが、伺いなく他市の近隣市町の一番近い消防

本部の救急隊が対応することとなっております。したがいまして、従前は

119番が重複して入って対応ができない段階、当市の救急隊が対応できない

段階で、伺いを立ててから他市の救急隊に出ていただいたものですので、そ

の分の時間短縮が図れておりますので、重複した救急に対しては迅速な対応

ができているという認識でおります。 

◎副委員長（宮川 隆君） 私も、救急対応のことで１点お聞きしたいと思

います。 

 以前、一昨年、もうちょっと前だったかな、救急車が自宅近くに来たとき

に、ちょうど重複していたみたいで、他市の救急車に来ていただいたという

ことなんですが、その際に、どうも位置が明確じゃなかったようで、そのお

うちの近くで少し迷われていたようなことをお聞きしたんです。要は、今、

地図データなんかは直接指示されていると思うんですけれども、その辺の技

術的なこと、地図データの送信みたいなことがなされているのかどうか、お

聞きしたいと思います。 

◎消防副署長（加藤正人君） 地図データの更新につきましては、毎日、地

図データを更新するようにしております。３年に１度ですが、地図の大幅な

書きかえとともに、大幅な書きかえを行うこととしております。 

◎副委員長（宮川 隆君） そのデータが、各救急車の画面のほうに送信さ

れて、そのデータに基づいて向かっているという認識でよろしいんでしょう

か。 

◎消防副署長（加藤正人君） そのとおりです。中北の指令センターのほう

で受信した地図と全く同じものが車両にも転送されまして、現場のポイント

として落ちますので、それを目がけて救急隊が出動することとなっておりま

す。ただ、細かくて細い道の場合は、なかなか他市から応援に来られる救急

隊員もわからない部分がありますので、その場合は、支援という形で、岩倉

市の消防隊が出て、誘導であったり、現場にいち早く先着するようであれば、

処置に当たったりするように心がけております。 

◎委員（堀  巌君） 転院搬送についてお伺いします。 

 まず、転院搬送とはどういう事例によるものなんでしょうか。 

◎消防副署長（加藤正人君） 転院搬送につきましては、病院間搬送ですの

で、病院で一旦診断を受け、より高度は治療が必要な場合に転院搬送として、
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高度な医療機関へ搬送するもの、また逆もありまして、高度な医療機関から、

後方の各市町の１次、２次といった医療機関へ搬送するもの、双方を転院搬

送としております。 

◎委員（堀  巌君） 昨年度の27から28、28から29へこの件数、特に28か

ら29は15％増ぐらいになっていると思います。これというのは、要は救急車

の中で、この病状が高度な医療機関に送るべきなのか、それよりランクの下

のところへ送るべきなのか判断を迷ったということになるんでしょうか。こ

の増加傾向についての説明をお願いします。 

◎消防副署長（加藤正人君） 岩倉市からの転院搬送につきましては、大部

分というか、ほとんど９割方が高度医療機関への搬送となっております。そ

の中で、判断ですが、あくまでも初診の医師の判断に基づきますので、我々

が判断したものではないということで、医師が必要と認めたものに関しては、

病院間搬送をしております。 

◎委員（桝谷規子君） 私も救命講習会についてお尋ねいたします。 

 179ページの成果報告書で、救命率の向上を目指して、消防庁舎市民開放

や市民ふれ愛まつり等で、応急手当て啓発活動を行い、市内事業所や消防庁

舎においても、上級や普通救命講習会を開催しましたとありますが、この講

習会を私たちも受けて、本当にＡＥＤをたくさんのところに設置をしていた

だいるわけですので、より多くの市民が使えるように本当にしていく、講習

会を受講をする市民をよりふやす努力が必要だと思うんですが、そういう努

力をしていただいたと思うんですが、開催しましたとだけあるので、具体的

に中学生や、いろんな場で講習会をふやしていただいていると思うんですが、

そこら辺をもっと書いていただきたいなと思いまして、その説明をお願いし

ます。 

◎消防副署長（加藤正人君） まず、消防署で行っている救命講習会の種類

なんですが、ＡＥＤの使用方法を含め心肺蘇生法を学ぶ、またそれには修了

証を発行する上級・普通救命講習会と、あと講習時間や内容を受講者の方か

ら希望に応じて実施する応急手当ての講習会の２種類があります。平成29年

度の救命講習会の受講者に関しましては、示してあるとおり1,750名の方で、

平成28年度は1,792名おりましたので、42名減少しました。その中で、ＡＥ

Ｄの使用を含めた講習を受講した人の人数で比較しますと、平成28年度は

1,572人から平成29年度は1,631名ということで59名増加しております。また、

修了証を発行する上級と普通救命講習会なんですが、それにつきましては、

平成28年度665人の受講者から、平成29年度は708人に43人増加しています。

このことから、平成29年度の内容につきましては、非常に充実した講習会を
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希望する市民がふえてきたと。また、そういった普及啓発ができたのではな

いかと消防署では考えております。 

 また、そういった講習会の広がりにつきましては、消防署としての取り組

みは、受講された方には再度の受講を定期的に行っていただくことを推進す

るとともに、より多くの市民に救命講習を受講していただくために、平成29

年度からは、岩倉市のホームページのトピックスで上級・普通救命講習の募

集案内を取り上げて掲載するようにしました。また、さらに、各小学校区の

防災訓練でＡＥＤと人形を使った応急手当ての訓練を取り入れたり、消防署

の行事等で、市民と触れ合う機会を通じて、上級・普通救命講習会を紹介す

るなど、受講者数の増加を現在も図っているところです。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。 

 私も講習会を受けて、本当に救急救命士の人たちの熱意が伝わってくる講

習会で、さらにまた忘れないうちに受講しなくちゃいけないという思いが高

まりましたので、やはりこういうことを今みたいに意識的に広げてきている

ということがすばらしいことだと思うんですが、この５行の中に、もうちょ

っとそこら辺も含めた内容を書いていただけると、より５行の中にもっとプ

ラスして書いていただきたいなと思います。よろしくお願いします。 

 次に、181ページで、消防車両管理費の中に関連してお聞かせください。 

 はしごつき消防車も１台、岩倉市は持っているわけですが、火事があった

場合、最近、３階建ての住宅もふえている中で、高層ビルまでは至らない、

はしご車までは要らないけれども、もう少し普通の消防自動車では水が届か

ないんじゃないか、もうちょっと高くとかいうふうで、前の火事のときにす

ごく市民の皆さんからそういう声があり、やはり３階の住宅なんかもふえて

いるので、そういった場合は、はしごつきの消防自動車を出動させる目安と

いうか、どんなふうになっているのかお聞かせください。 

◎消防副署長（加藤正人君） はしご車の出動に関しましては、基本的に３

階以上の共同住宅や複合施設が火災の場合の通報で、初動から選択されて出

動します。ただ、消防隊が現場活動を円滑に行うために、周囲の地理状況等

を考慮して出動するようにしております。また、３階建ての個人住宅が火災

であった場合の通報では、はしご車が初動からは選択されません。ただし、

現場到着後の火災状況や設置条件を判断し、増隊が必要であれば要請を現場

から行っております。過去には住宅密集地ではしご車を増隊要請して、延焼

中の家屋の上から消火した経緯もございます。 

◎委員（桝谷規子君） よろしくお願いします。 

 もう一点、済みません。 
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 183ページの消防施設費に関連してお伺いします。 

 ここに記述してある消火栓用のホースは、各区のホースかなとも思うんで

すが、ホースが劣化して非常に水漏れしてしまう。実際、出動した場合に水

漏れしてしまっていたという現場をちょうど見た市民から、やはり常にホー

スのそんな劣化をどんなふうに点検しているのかという声もあるんですが、

消防署のホースの劣化状況の点検状況や各区の消防器具の点検もあわせてお

聞かせいただきたいと思います。 

◎消防副署長（加藤正人君） まず、消防署で使用するホースの劣化の件に

ついてですが、まず劣化の原因としては、使用することで起こる劣化と、時

間が経過してしまうことで起こる自然劣化の両方があります。消防署のホー

スなんですが、消防署で行う点検方法といたしましては、基本的に訓練で使

用した際に目視で点検を行います。点検箇所は金具の取りつけ部分の摩耗や

金具のずれ、あとホースの外観の損傷の有無を重点的に確認しています。し

かしながら、表面上は無傷であっても内張りが損傷しているケースがあり、

放水で強い圧をかけるとホースが破断したりすることもあります。それが水

漏れの原因につながることがあります。 

 区で使用する消防器具とかホースの話なんですが、自主防災会のホースの

点検は、定期的に点検を行っております。毎年度、総合点検を行い、次年度

５月に、不備なものについては補助金の申請をいただいています。 

◎委員（木村冬樹君） もう一点だけ済みません。 

 29年度で、備品購入の中で、やっぱり一番大きなお金がかかっているのが

訓練棟だというふうに思います。訓練塔、私たちもいろんなところで活動し

ている中で見るんですけど、ロープをつなげて、２つの建物と想定したとこ

ろを署員の人が行ったり来たりする、そういうすごい肉体的な訓練だなあと

思いながら見ているんですけど、せっかく788万4,000円という大きなお金を

かけて買った訓練塔ですが、以前のものと比べてどういう活用法が広がって

いるのかというところも少し紹介していただければというふうに思います。 

◎総務課主幹（川松元包君） 今お話ししていただきましたように、訓練塔

につきましては、古いものを更新しました。しかし、従前使っていたものに

関しましては、塔が１つしか建てられなかったもんですから、今お話しして

いただいたように、現状は２つ建っていますので、そこに水平のロープを渡

して渡るというような訓練ができるんですけれども、従前はそれをすること

ができませんでしたので、いろいろな想定の中で多種の訓練が可能となりま

した。 

◎委員（堀  巌君） 先ほどの桝谷委員の質問に対する回答で、はしご車
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は現場からの要請だというお答えだったと思うんですけど、今の時代、例え

ばグーグルマップだとか、ライブでも固定資産のデータとして３階建てとか

４階建てとかわかるわけで、やっぱりワンテンポおくれると思うんです。だ

から、そういうデータをやっぱり最初からつかんでおいて出動するという方

向には向かないんでしょうか。 

◎消防副署長（加藤正人君） あらかじめ現場の地理状況を把握してという

ことですが、実際、市内を見渡しても、３階建て住宅がふえてきているのは

認識しております。ただ、個人住宅の密集地で消活空地がないところではし

ご車を動かしてしまいますと、後続の車両が入れないだとか、水利が確保で

きないといったことも懸念されますので、そのあたりは現場についた後の隊

長の判断、もしくは指揮隊の判断に基づいて活用するようにしております。 

◎副委員長（宮川 隆君） 自主防災会のホースの関係でちょっとお尋ねし

たいんですけれども、たまたま過去に町内の役員さんで消防の経験の方が役

員になられたときに、地域のホースを見たら、余りにも劣化がひどかったの

で、数年かけて更新したという事例があります。要は、半額補助という関係

もあるので、一気に２桁のホースはかえられないということだったんですけ

れども、反面、自主防災会の訓練だとかというのは、消防署の方にも参加し

ていただいていることが多いんですけれども、消火器が中心な訓練だという

ふうに思うんです。なかなかホースに水を通すという経験はないですし、先

ほど副署長さんの桝谷委員の答弁にもありましたように、内部劣化というの

は、素人では到底見抜くことはできないと思いますので、その辺を早目早目

に更新につながるような体制、もしくは指導のあり方というのは考えられな

いでしょうか。 

◎消防副署長（加藤正人君） ありがとうございます。 

 区のホースに関しましては、あくまでも区の管理となっておりますので、

区の訓練等で水を通してほしいという要望があれば、消防署としては、全て

水を通すようにしております。その中で、劣化が認められるようなものに関

しましては、一応、消防署のほうから指導させていただくようにはしており

ます。 

◎副委員長（宮川 隆君） 岩倉市の場合は、距離的な問題もあって、消防

署の対応も早いですし、それから消防団の方もすぐ駆けつけていただけるの

で、多少の地区のホースの水漏れがあったとしても、延焼を防ぐという意味

合いでは十分だとは思うんですけれども、でもやはり早目に発見できれば、

各自治区としても対応が早くなると思いますので、急に変更をかけるという

のはなかなか難しいと思いますけれども、機会を通じて、できるだけそうい
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うことに気を使っていただけるように、これは要望としてお願いしたいと思

います。 

◎委員（大野慎治君） 昨年度、私が強く一般質問等で述べていました指揮

隊が編成されて、今は昼間だけかもしれませんが、指揮車が暫定的にない状

態で、181ページですけど、消防車両が編成されていますけど、指揮車の購

入計画というのはあるんでしょうか、お聞かせください。 

◎総務課主幹（川松元包君） 指揮隊につきましては、消防力の整備指針が

示されておりまして、消防本部で持つものとされています。今、お話しして

いただきましたように、指揮隊のほうは日勤隊ということで創設させていた

だきましたけれども、今後につきましても、車両を含め、充実したものにし

ていきたいというふうに考えております。 

◎委員長（関戸郁文君） よろしいですか。 

 以上で、款８消防費の質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、款９教育費、項１教育総務費から項３中学校費までについて質疑

を許します。 

 決算書のページ数は262ページから284ページ、成果報告書は185ページか

ら210ページです。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） ９月５日の議案審議の中で、鈴木

議員からの質問で、成果報告書で申しますと209ページ上段の中学校施設改

良費のところで御質問を承りました。岩倉中学校の北館・南館給排水衛生設

備等改修工事設計委託料が29年度で実施をしております。この表の一番下の

ところでございますけど、その内容についてということでございまして、私

が少し間違った説明も申し上げましたので、訂正兼具体的な内容について説

明させていただきたいと思います。 

 工事内容につきましては、３月の予算に係る新規主要事業に説明してある

ものに加えて、職員室の拡張工事は設計変更で実施しましたという答弁をさ

せていただきました。これについては誤りでありました。申しわけありませ

ん、訂正させていただきたいと思います。この設計については変更はいたし

ておりません。もともと職員室の拡張工事についても、設計の中で実施をし

ております。 

 その他、どういった設計を実施しているかと申し上げますと、北館、南館、

同時に改修の設計をしております。両方ともの館にかかわるものとしては、
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トイレの関係、トイレのブース、壁、それから大小便器の取りかえ、洗面器

の取りかえ、それからこれも新規主要には書いておりませんでしたけど、ト

イレ内の照明器具の取りかえも設計の中に含めております。また、給水管、

排水管については、両館とも改修の設計をしております。それから、消防設

備の改修についても実施する設計をしております。それから、南館だけのも

のでいいますと、職員室の拡張、それから屋上防水改修が南館のみの設計を

しております。また、設計のところでは、アスベストの調査などもするもの

も設計の中で実施をしております。以上でございます。 

◎委員長（関戸郁文君） 説明が終わりました。 

 よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） それでは質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書205ページの小学校健康診断事業につい

てお伺いします。 

 他市町で耳鼻科健診をやっていないところもあるんですが、岩倉市で耳鼻

科健診もきちんとやっていただき、ありがとうございます。一宮市で、ちょ

うど小学校での健診の中で心臓疾患を見つけてもらって、その後、手術をし

て、今、医師として頑張るというところにつながったという記事があって、

非常に学校での健康診断の大事さというのを改めて思ったところなんですが、

この健診の日にお休みする子どもたちにも、休んだ後の配慮とかはきちんと

していただいているかどうかお伺いします。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 学校での健診日に欠席をした児童・

生徒の場合は、日程が合えば他校での受診日、健診日に受診をしましたり、

あとは学校医の診療所で直接受診をしたりして、全員が受診できるように取

り組んでいるんですけれども、不登校の傾向にある生徒については、手紙や

訪問等で受診を促してはいるんですけれども、完全な実施には難しい状況に

ございます。 

◎委員（桝谷規子君） 不登校の子どもたちについては、189ページに数字

的なことも表記してあるわけですが、不登校の人たちはほとんどこの受診に

はつながっていないという数字で見ていいんでしょうか。 

◎学校教育課管理指導主事（高橋宏滋君） 不登校の数字と受診できていな

い子どもの数は一致してはおりません。不登校の子どもであっても、全く学

校に来れないというわけではなくて、時折学校に来られるという日もありま

すので、そういったときを捉えて、校医のところへ連れていって、できるだ
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け受診させるようにしておりますので、それぞれ数字のほうは異なっており

ます。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） やはりより多くの、できれば全ての子どもたちにき

ちんと健康診断が保障されることを願って、引き続きの努力をよろしくお願

いします。 

 次に、206ページで、本会議のときには、就学援助費の入学前の支給の感

謝を申し上げたところなんですが、学校給食費が岩倉市は第３子以降の児童

を対象に、３人目の子どもさんの無償化をしていただいているということは、

非常に少子化対策のことを本当に早くから、元石黒市長のときからだったと

思うんですが、早くから先見の明でこの無償化事業を継続していただいてい

ることは非常にありがたいと思っておりますが、この第３子というのが小学

校６年間プラス中学校３年間の９年間の中にいる３人目の子どもさんの無料

ということで、この年度は小学生で146人、中学生ではゼロという決算だっ

たと思うんですが、上の子が高校１年になったので、小学校１年生に入る子

が３人目であっても、上の子が高校に入ったから無償化の対象には外れたと

かいう事例も時々聞いて、やはり上の子が高校になっても、高校では義務教

育じゃないので教科書代とかいろいろ要って、いろんな高校生での授業料が

無償化になったり私学助成も進む中でも、やはり高校は独自にいろんなお金

がかさむということで大変だという声を聞きますが、上の子が高校生になっ

ても、３人目の子どもはもう無償化できるという制度にまで拡大というのは

難しいでしょうかね、どうでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 小・中学校児童・生徒第３子以降の

学校給食費無償化につきましては、同世帯の中で３人のお子さんを養育して

いる保護者を対象としておりまして、中学校を卒業して高校へ進学、大学へ

進学、また就職等かと思いますが、その世帯を学校教育課で把握することが

今は難しい状況でございます。 

◎委員（桝谷規子君） 学校教育課では、小学校６年、中学３年の９年間の

把握しか難しいということですが、申請すればみたいなところは大変でしょ

うか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 申請すればというお話でした。 

 ただ、なかなかその子が第何子に当たるか、同居している、していないで

すとか、そういったところでなかなか確認することも難しいかと思います。 

 現在のところ、この第３子以降の無償化事業、愛知県下では岩倉ともう一

市、29年度から始めたところがございますが、そういったところでまた予算

のほうも、こちら29年度の予算を見ていただきますと、実績としまして、小
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学校費だけでも620万以上のところがかかってございます。現在のところ、

特に対象者を拡大するという考えはございませんので、よろしくお願いいた

します。 

◎委員（桝谷規子君） 対象の拡大はしないという方針だということですが、

引き続き、それだけ数は莫大的にはふえないと思うんですよね。できたら第

３子給食費無償化、また検討をよろしくお願いします。 

 済みません。ちょっと戻りますが、200ページで、子どもと親の相談員設

置事業の中で、やはり岩倉は身近に相談できる場があるということで、本当

に早目に相談に駆け込めるという親と子の相談員設置事業があるということ

は非常にいいことだなあと思っています。 

 その中の一番右に学習支援とあるんですが、以前、低所得者の人たちの学

習支援が福祉課の事業であって、そのお友達を連れてきても、その子がここ

の学習支援の対象者にならないからということで、学校のほうで学習支援が

できないかということでの質問のときに、学習支援を学校の中でやってきて

いるというお答えがあったんですが、それはこれで見ますと、小学校ではか

なり数がいっているんですが、中学校では５人という数字なんですが、親と

子の相談員事業の中の学習支援ということでのこの数字であって、臨時職員

の方がかかわってきている学習支援というのはここの数字ではなかったんで

したっけ。お伺いします。 

◎学校教育課管理指導主事（高橋宏滋君） こちらで上がっている学習支援

の数字というのは、どちらかといえば、学力保障とかそういう意味ではなく

て、なかなか教室に入れない子どもたちが別室で学習する場合に補助として

入っていたり、なかなか教室へ入っていって落ちつかない子どもたちの側に

いて心の安定を図っていったりという意味で入っているのがこの学習支援に

当たります。中学校におきましては、土曜日にそういった補充学習を行って

おりますので、別の数字になっております。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） その土曜日の学習支援の記述というのは、この成果

報告書の中には入っていますか。予算は余り伴わないということで入ってみ

えないのかしら。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 土曜日の学習支援については、成果

報告書のほうに記述はございません。 

◎委員（桝谷規子君） せっかくいい事業をやっていただいているので、記

述していただけるとありがたいと思います。人数も、中学生での人数がふえ

ているんじゃないかと思うんですが、記述をしていただけるように今後よろ

しくお願いします。 
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◎委員（大野慎治君） 成果報告書207ページ、コンピューター維持管理事

業、小学校費、中学校もありますが、契約期間がことしの８月になっており

ます。３月の新年度予算のときに、31年度にタブレット導入を検討している

と、タブレットを導入していくということを考えているということを述べま

したが、この契約期間の考え方とタブレット導入に向けての考え方をお聞か

せください。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 小・中学校のコンピューター維持管

理事業につきましては、昨年まで学校の先生方が利用する校務のシステムと、

児童・生徒が使用する教育用のシステムを同事業として契約をしてまいりま

したが、教育用のシステムだけリース延長をいたしまして、１年間をかけて

タブレットを初めプロジェクターとか、そういったものをどういった環境を

整えていくかということを現在検討しております。校務用のサーバーにつき

ましては、平成30年８月で更新をいたしました。 

◎委員（大野慎治君） じゃあ小・中学校の児童・生徒用の契約はいつまで

に延長したんですか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 12カ月の延長をいたしました。 

◎委員（鈴木麻住君） 成果報告書の204ページ、小学校施設改良費という

ことで、五条川小学校の放課後児童クラブが新しくなりまして、それに伴っ

て、五条川小学校の受水槽の移設工事が行われて、新しく地下式の受水槽が

多分、地上式の受水槽にかわっているということなんですけれども、この地

下式の受水槽というのは、ほかの学校であるのかないのか、ここだけに限ら

れた話だったのか、その辺の状況を教えてください。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 半地下式の受水槽につきましては、

岩倉東小学校に１カ所ございます。 

◎委員（鈴木麻住君） 成果報告書209ページで、中学校施設改良費があり

まして、今回、岩倉中学校の北館・南館給排水衛生設備改修工事の設計委託、

ここの中に、先ほど部長の答弁の中にもなかったんですけど、受水槽の改修

工事が含まれているんじゃないかなと思うんですけど、受水槽は含まれてい

るんでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 今回の工事の中に、受水槽の移設工

事は含まれております。 

◎委員（鈴木麻住君） その受水槽がどうも地下式じゃないかなと思うんで

すけど、その辺の確認はされているんでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 半地下式の受水槽は、岩倉中学校、

現在、半地下式になっておりますので、地上式の受水槽の移設工事を行って
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おります。 

◎委員（鈴木麻住君） 先ほど言われた東小学校にあるというのは、学校を

捉えて言ったんじゃなくて、小学校としてはほかに東小学校という意味合い

だったのか、小学校と中学校を交えて７校のうち、どこに半地下式の受水槽

が残っているのか、ちょっと正確にもう一度教えてください。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 先ほどは、済みません、工事中であ

るということで、あと改修が必要なのは、岩倉東小学校という意味でお答え

をさせていただきました。現在、半地下式の貯水槽を使用しているのは、岩

倉中学校と岩倉東小学校２校になります。 

◎委員（鈴木麻住君） この受水槽は、昭和50年の法改正によって６面点検

するようにということで、五条川小学校のときも私ちょっと説明させていた

だきました。地下式は、非常にいろんな、地下水がそこに混じったりとか、

そういう事故があって、全部点検できるように地上式にしなさいという通達

が出ているんですね。地下式はもう認められないと。だから、一時も早く地

上式に改修すべきだなあとずうっと思っているんですが、もうそれから三十

何年たっていて、いまだにそれが残っているということで、ちょっと危惧す

るんですけど、東小学校の改修はいつ予定されているんでしょうか、地下式

の受水槽を地上式にかえる工事はいつ検討されるんでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 今後の学校施設の計画的な改修にあ

わせて、受水槽の更新も進めたいと考えております。 

◎委員（鈴木麻住君） 東小学校の長寿命化だとか大規模改修というのは、

大分先の話だと認識しているんですけど、そういう状態で、今の状態をずう

っと半地下式の受水槽を今のまま放置しておくということで問題ないと考え

られているんでしょうか、その辺の認識を教えてください。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 日常の管理や適切な維持管理を行い

ながら、計画的に地上式の更新をということで国のほうの通達も出ておりま

すので、現在は貯水槽の清掃、水質検査ともに異常もございません。今後も

適切な管理を行いながら、更新の計画を進めたいと思います。 

◎委員（鈴木麻住君） 適切な維持管理がしづらいから、地上式に変更しな

さいという変更が昭和50年になされているんですね。だから、水質点検も当

然規定されているんで、水道法か何かで。だから、年に１回か２回という話

だと思うんですけど、その間に何かあったときにはもう手おくれになっちゃ

うんで、いつでも、どういう状態でも点検できるような、異常があるかない

のかというのを推奨していると思うんですけど、だから地下式が以前にそう

いう事故がいっぱいあったということで、地上式というふうに変わっている
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んですけど、それがいまだに放置されているという。今、大分、五条川も岩

中も今度改修されるんで、残る東小学校を早急に僕はもうこのタイミングで

改修すべきだなあと思うんですけど、要するに危機管理をどう考えているか

ということなんですけど、その辺はどうでしょうか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 学校施設のほう、かなり老朽化も進んでい

るところもございます。学校施設全体で優先順位等も決めていきながら、計

画的に進めていきたいというふうに考えています。 

◎委員（鈴木麻住君） ということは、受水槽の改修は優先順位が低いとい

う答えということでよろしいでしょうか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 優先順位はいろいろなものがあると思いま

す。学校は避難所であるということもございます。いろんなことを考え、検

討をさせていただきながら優先順位のほうを決めていきたいというふうに考

えております。 

◎委員（鈴木麻住君） 私は、県にもいろいろ相談というか確認しています。

これは市の問題なんで、市で解決してもらうことになるというふうな回答で

した。基本的には、昭和50年の建設省告示できちっと規定されていることな

ので、一刻も早く改修してもらうことがベストですという回答でした。ただ、

それは市が対応していると。管理者は市なんで、何かあったら責任は市がと

るということは多分市長の責任になると思うんで、一刻も早くそういうこと

が回避されるように努力してください。意見です。 

◎委員（木村冬樹君） ちょっと大分戻りますけど、成果報告書の186ペー

ジですね。教育振興基本計画の関係でお聞かせください。 

 平成29年度からの10年間ということの計画がつくられて、29年度が初年度

ということでありました。それで、評価部会というものが置かれて、評価さ

れているということであります。それで、先日、その評価の内容が報告書と

して議会にも示されたというところだというふうに思います。この評価の仕

方については、いろいろ以前から、どんな形になっていくのかなあというこ

とで質疑もしてきたところでありますが、今回のやつを見ますと、29年度の

評価ですから、ここで聞いてもいいのかなあというふうに思いますけど、28

年度の事務に対する意見への対応状況というのが書かれていて、その後には、

29年度のことで教育委員会の自己評価ということが書かれて、そして今後の

課題、方向性というのが示されている。最後、まとめた形で評価部会の意見、

評価が出されているんだけど、そういう形に以前のものとは少し変わった形

で評価報告書になっているというふうに思いますが、29年度の事業に対する

評価部会の方々の意見に対する答弁なんかは、どのようにされているのかな
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というところが見えない報告書になりますが、これはどういう考えでこうい

う評価報告書にまとめるふうにしたのか、その考え方をお聞かせいただきた

いと思います。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） このまとめ方につきましては、以前

の点検報告書と同様な形で、自己評価をしまして評価を受けて、その評価の

意見と評価の内容をこのように文章で記述をしております。 

◎委員（木村冬樹君） 29年度の教育振興基本計画にかかわるものの、例え

ば紹介委員の意見に対して、以前のやつだと少し考え方も述べていませんで

したかねと思うんですが、そんな形じゃなかったということでいいですかね。

済みません。 

◎学校教育課長（石川文子君） 以前のものも、教育委員会側の自己評価を

しまして、問題点、課題、そして評価委員会委員さんからの御意見、評価を

記述して終わっていて、それを受けて、また事務局側の意見というふうな記

述はこれまでもございませんでした。ですので、同じ形というふうになって

おりますのでお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 28年度の事業に対する評価部会での当時の意見が出て、それに対する対応

が書かれているんだけど、研究する、検討するという内容がやっぱり多くて、

なかなか進めていくのは難しい。一方で、岩倉市がやっている教育事業につ

いての評価は非常に高いわけで、私たち議会としてもすごく評価していると

ころだというふうに思いますけど、そういうところの意見もあるもんだから、

多少、29年度の取り組みに対しても、評価部会の意見に対してどういう見解

を持っているのかなというところも少し示せるような形にしたらどうかなあ

というふうに思います。これは意見ですので、また検討していただきたいと

いうふうに思います。 

 もう一点、189ページ、成果報告書ですが、メンタルフレンド事業につい

てもお聞かせいただきたいと思います。 

 大変いい事業だというふうに私は思ってきたんですけど、なかなか実績が

なくて、ずっと実績がありませんでしたという評価というか、成果報告書に

書かれていたところでありますけど、今回、対応があったということで、こ

のメンタルフレンド事業でどういうような活動内容が行われたのかというこ

とと、個人の問題もありますので、示せる範囲でいいですので教えていただ

きたいということと、このメンタルフレンド事業の意義といいますか、そう

いった点についてもう少し述べていただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 
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◎学校教育課管理指導主事（高橋宏滋君） 29年度中は、小学生で１人、メ

ンタルフレンドの派遣を受けておりました。週に１回程度、訪問を受けて、

大学生でしたけれども、大学生と話をして遊ぶということで、社会性を補っ

ていくという活動でした。現在、その子は、メンタルフレンドを断ってしま

っておりまして、ちょっと残念だなあというふうに思っております。学校と

しては、できるだけメンタルフレンドを派遣して、おおくすなり、学校なり

につなげていきたいというふうに考えておりますけれども、現実としてはな

かなか厳しいなあということを感じております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） そうですね。いい制度と思っても、受け手のほうが

マッチングが非常に難しいところもありますし、今後、経過を見ていかない

けないですけど、ぜひ引き続きこの制度、事業については進めていただいて、

何かあった場合にすぐ対応できるようにということでお願いしたいというふ

うに思います。 

 もう一点ですが、小学校の施設の関係になろうかというふうに思います。 

 今年度ですけど、この間の台風21号、非常に大きな風台風で、岩倉市内に

も風による被害が一定あったというふうに思います。そういった中で、学校

施設についても少し気になるところで、例えば曽野小学校の体育館の窓ガラ

スが割れただとか、東小学校でもガラスが割れたという被害があったという

ふうにお聞きしました。先ほども、避難所としての整備ということで、少し

いろんな優先度を考えながらやっていかなきゃいけないというふうにおっし

ゃられたんですけど、例えば窓ガラスについての強化対策というのは何か考

えられているのかどうか、その点についてはいかがでしょうか。 

◎学校教育課長（石川文子君） 先日の台風を受けて、今、委員がおっしゃ

られたように、体育館のガラスが割れた、教室のガラスが割れたということ

がございました。そういったところで、本当に夜は人がいなかった、子ども

もいなかった、被害者もいなかったところでのことであったことだけがよか

ったなというふうに本当に思います。今後、そういったガラスが割れたとい

う事実を受けて、どういった対策ができるのか、具体的な対策等はまだこれ

からだとは思うんですけれども、検討をしていかなければいけないなあとい

うふうに考えております。 

◎委員（鬼頭博和君） 成果報告書の189ページ、適応指導推進事業の、先

ほど木村委員が言われたところの上のところですね。 

 不登校の児童の対応ということで、今、北小学校、曽野小学校、岩中、南

部中学にスクールカウンセラーが配置されていると。また、子どもと親の相

談員との連携を図りながら適応の指導に努めていると、こういう表記がある
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んですけれども、なかなかやはり不登校の生徒というのは減っていないとい

うことで、スクールソーシャルワーカーという方が見えるんですけれども、

そういった形のスクールソーシャルワーカーを配置していくというような予

定とか、そういったものがあるのかどうかちょっとお聞かせください。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） スクールソーシャルワーカーの必要

性は感じておりますので、今後、導入に向けて研究を進めたいと思っており

ます。 

◎委員（鬼頭博和君） わかりました。 

 スクールソーシャルワーカーは非常に多面的に動けるという形で、学校の

先生は今忙しくてなかなか訪問に行ったりとか、そういったことができない

と思うんですけれども、こういった形の方が見えると、訪問したりとか、そ

ういったケアができるので、ぜひ岩倉でも一人でも二人でも導入をお願いし

たいと思います。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 200ページの子どもと親の相談員設置事業でお聞き

します。 

 まず最初に、南中の学習の悩みの項目が去年から比較すると３倍になって

います。この状況については、何が要因なのかを教えてください。 

◎学校教育課管理指導主事（高橋宏滋君） 学習の悩みが３倍にふえている

件について、相談員や学校から特に詳細な報告は受けておりませんので、こ

ちらとしては具体的な内容を把握しかねている状況にあります。特に、校長

のほうからも、教頭のほうからも大きな問題としては聞いておりませんけれ

ども、相談員のカウントの仕方にもよるのかなあということも考えておりま

すので、また相談員のほうに確認したいというふうに思っております。以上

です。 

◎委員（堀  巌君） 現時点で、このような異常なというか、３倍という

ことはなかなかあり得ないわけで、その対応について承知ができていないと

いう状況はちょっとまずいのかなというふうに思います。さっきの土曜日の

学習支援の記述がないというところも、この３倍に上がったことについてど

ういう対応をしたのかというところは、やっぱり非常に重要な点なので、こ

の学習支援がどうなったのかという経緯をつかんでいただくようにお願いし

たいと思います。 

 続いて、いじめの項目です。 

 これも、小学校が去年はゼロ件が５件に上がっています。逆に、中学校は

７件あったものがゼロ件になっています。昨今のいじめの状況からすると、

まず最初にお聞きします。統計的に外に出ている岩倉市内のいじめの件数と、
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この相談件数というのは相対的な関係にあるのか、一致しているのか、そこ

ら辺の状況につきましてお願いします。 

◎学校教育課管理指導主事（高橋宏滋君） 学校から報告を受けているいじ

めの認知件数につきましては、毎年30件前後ぐらいで推移をしております。

それに対して、相談員への報告件数というのはそれに満たないですので、学

校が認知する件数と、もちろん相談員のところへ具体的に相談がある数とは

違っています。いじめというのは、どちらかというと、教師の積極的な観察

によって把握されたり、子どもから教師への訴えによって把握されたり、ま

たは保護者からの相談によって発覚されたということがありますので、そう

いった点で、相談員のところには数字としては上がっていないというふうに

認識しています。以上です。 

◎委員（堀  巌君） 子どもが本当にいじめを受けたときに誰に相談する

かというときに、もちろん理想としては親が一番身近な存在であり、親権を

持つ親に相談するというのが自然だと思うんですけど、なかなか親にも相談

できないというところが根深い問題だと思います。よって、気軽に相談でき

る相談員という制度がそれをサポートする形であるというふうに思うんです

ね。ここで、中学校がゼロ件になってしまって、統計的ないじめで発見でき

る件数が何十件にも上がっているところを見ると、本当に相談員さんに気軽

に相談できる体制が整っているのかなという疑問が生じます。その点につい

ていかがでしょうか。 

◎学校教育課管理指導主事（高橋宏滋君） 中学校の相談員につきましては、

それぞれの中学校で担っている役割がそれぞれ異なっているということも上

げられます。南部中学校でいきますと、どちらかといいますと不登校の子ど

もに対する支援ということで、学習室に入って対応するということが多くな

っておりますし、岩倉中学校につきましてもやはり同じように、不登校の子

どもの家庭に出向いていったり、おおくすに出向いていったりということの

件数がどうしても多くなっていっているということがあるのかなというふう

に思います。それに対して、やっぱり教師のほうが子どもたちの人間関係に

非常に敏感になって、それの対応をとっているということもあると思います。

Ｑ－Ｕ検査などで学級の状況を積極的に把握をしたり、教育相談でいじめに

特化したものを実施したりということで、情報収集を積極的に行っています。

以上です。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書209ページの中学校施設改良費、先ほど

部長から説明がありました岩倉中学校、北館・南館給排水衛生設備等改修工

事設計委託料。 
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 今年度、南館の給排水衛生設備の改修工事が発注されておりますが、よく

よく見ますと、屋上の高架水槽が入っていない。高架水槽は工事に含まれて

いなかったんでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 高架水槽につきましては、来年度の

工事に含んでおります。 

◎委員（大野慎治君） 発注工事のときには南館が終わるという説明だった

んですね、当初の予算のときは、南館は本年度。多分、職員室の工事がふえ

てしまったので、高架水槽のほうが残ってしまったのかもしれませんが、高

架水槽がきちっと終わって、ちゃんと南館は南館できちっと終わる、北館は

北館できちっとやる。来年度、またエアコン工事等、混雑工事になりますが、

そのような発注計画というのは、必要な予算は必要でつけてきちっと進めて

いくのが先じゃないですか。予算説明のときとちょっと違うというのはどう

いうことなんでしょうか。 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 本年度は、南館のほうに屋上防水工

事もございますので、高架水槽については来年度、北館と南館と含めて工事

を行ってまいります。 

◎委員（大野慎治君） 設計したときは、エアコン工事がいつに行われるか

まだはっきりしていなかったと思います、このときはね。来年度、エアコン、

中学校も設置で、混雑工事になるんですね。一つ残しておくことは、かなり

混雑工事ですよ。そういうことの計画をつくりながら進めてきたのか。３月

の時点では、もうエアコン工事は、設計の段階ではそうじゃなかったけど、

発注の段階ではもうエアコン設置というのは、中学校のほうだけは決まって

いた。そういった混雑工事というのを考慮して、工事発注したんでしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 中学校のエアコンの設置工事につき

ましては、確かに岩倉中学校の北館の給排水工事と工事年度が同年度になり

ますので、現在、工事の担当部署と、どういった発注の仕方と工期になるか

については、調整を進めながら今後発注をしてまいりたいと思います。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書の196ページの３．少人数授業の関係で、

「また」からの記述のところで、進級時の学級編成で児童数が大幅に変化す

る場合に対応するために、臨時講師を配置しているということであるんです

けど、この大幅に変化する場合というのがどういったものだったんでしょう

か。そこを確認させてください。 
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◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） 学級編制で、現在、１年生と２年生

は35人で学級が編成されています。３年生になると40人学級となりますが、

例えば本年度、岩倉北小学校では、昨年度まで４クラスであった２年生が、

進級して３クラスになりました。１クラスの人数は27人から37人と10人多く

なっております。10人ふえることによりまして、当然、教室内の物理的な狭

さが子どものストレスにつながったりとか、担任との触れ合い、声かけとか

もこれまでどおり行かなかったする。そういったようなストレスがあります

ので、そうした状態を緩和するために設置をしております。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 北小で10人の差があったということで確認させていただきました。 

 次ですけど、成果報告書の199ページで、総合的な学習の時間の関係です。 

 こちらの総合的な学習ですけど、生きる力を育むために行っているという

ことでございます。一覧表で授業内容を確認したんですけど、こういった内

容はどっちかというと、地域や家庭でやれるようなというか、社会教育の範

疇でもないかとか、そんなこともちょっと思う時期もあったんですが、こう

して今いろいろ取り組まれているということで、ちょっとこういった内容の

ことで聞きたいと思うんですけど、確かにＡＩとか導入されてきて、これか

ら職業がどうなるかもしれないということで、生きる力を育むということは

とても大事だと思います、学校のほうでもやられるということで。 

 この事業内容を３年ほど見てみたんですが、大体同じようなことがされて

いるんですね。なので、どうやって決めているのか、本当に生きる力を育む

んであれば、結構いろいろ議論しながら内容なんかも考えていったらどうか

なということをちょっと思うわけですけれども、この辺の総合学習の時間の

ほうをどうやって決めて、その重要度みたいなものはどんなふうに捉えてお

られるか、お聞かせいただければと思います。 

◎学校教育課管理指導主事（高橋宏滋君） 総合的な学習の時間につきまし

ては、各学校で全体計画を作成しまして、いわゆる社会の今日的な課題と言

われる国際理解教育であったり、環境教育であったり、福祉教育であったり、

そういったものを各学年でテーマを設けて実施をしております。大きな項目

だけ見ると毎年変わらないような名前が並んでいるわけですけれども、具体

的な学習の内容であったり、教材の捉え方、視点というものは、各教師によ

って毎年検討をして実施をしておりますので、具体的な学習の内容について

は、それぞれの学年で異なっているというふうに認識をしています。ここで

育てたい力としましては、やはり自分で課題を設定して、その課題に向かっ

ていろんな情報を集めながら探求的に学習をしていくと、そういった力をつ
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けていきたいというふうに考えております。 

 ただ、これまでの経緯の中で、教育課程全体に占める総合的な学習の時間

のウエートというのはやはり下がってきているのかなあということも感じて

おります。授業時間数はやはり減ってきておりますし、今年度につきまして

は、小学校の外国語活動や外国語科に一部時間を流用しているというような

こともあります。また、防災教育や食育など、ここでやらなければならない

ことは毎年のようにふえてきている状況で、なかなかじっくりと探求的な学

習に取り組んでいくということが難しくなっておりますので、この点は課題

かなあというふうに考えております。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） 今、梅村委員の質問に関連してお伺いします。 

 私も、毎年、この予算委員会の中では、急に大幅に35人学級から40人学級

になる２年生から３年生の学校がどんなふうか、いつもどの学校でクラス数

が減って、１クラスの学級の子どもたちが急激にふえるところがどの学校か

といつも毎年聞いているんですが、北小の場合だと、昨年度、10人もふえた

場合でも、先生の加配は１人なんですよね。県からの加配の先生も、こうい

った場合はきちんと入れてもらっているんでしょうか、岩倉市独自で１名入

ってもらうという形で、本来なら、私は毎年言っているのは、そういう急激

に１クラスの児童がふえる場合は、少人数学級で３年生になってもクラス編

成を４クラスのままで、学級数を一つふやすということは無理なのかという

質問の中では、やはり正規の教員を１人県からふやすということはできない

ために、愛知県がまだ３年生以上は40人学級のままなのでできないというこ

とですが、犬山市のように、市単独で学級数までの教員をふやすということ

は難しいという答弁が続いているんですが、質問としては、県からの先生の

加配はどうなのか、また市独自の先生１人の配置の中で、３クラスをどんな

ふうに入っていっていらっしゃるのか、このクラスは具体的に大変だからず

うっと見ていくのかという、具体的な指導のあり方についてもお聞かせくだ

さい。 

◎学校教育課管理指導主事（高橋宏滋君） 教職員の数につきましては、県

の定数方針に基づいてしか配置されておりませんので、こういった市独自の

措置というものについては、学校としては大変ありがたいかなというふうに

感じておるところです。 

 この臨時講師の勤務の形態ですけれども、特定の学級に入り込んでのみと

いうことではなくて、どちらかといいますと、教科でその学年の授業にまた

がって入っているということが多いというふうに思います。３年生の算数の

少人数授業、ＴＴ授業を行うためにその先生が活用されているというような
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ことが多いかなあというふうに感じております。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） 先生の入り方についてはわかりました。チームティ

ーチングで算数の教科を主に入っていらっしゃるということですが、こうい

う場合、県からの加配はなかったんでしょうかね。 

◎学校教育課管理指導主事（高橋宏滋君） 学級数に対する加配はありませ

ん。 

◎委員（堀  巌君） 先ほどの桝谷委員の質問した206ページの第３子以

降の給食費無償化のことでお聞きします。 

 一般質問でも、桝谷委員も私も第３子だけではなくて、完全な無償化を推

進すべきだというふうに言っているわけですけれども、さっき桝谷委員がこ

の政策を評価すると言われました。僕は、できた当時から評価していません。

要は、子どもがふえる経済負担を減らすために、児童手当とかいろんな手当

があるわけですよね。この給食について、なぜ第３子だけなのかというとこ

ろをもう一回考え直していただきたいんです。今、合計特殊出生率が1.幾つ

という低い状況で、やっぱり１人目から２人目の産むときが経済的な要因で

足かせになっているんではないのかなというふうな気がその当時もしていま

した。だから、どうして３子なのかなという疑問が非常に政策を始めたとき

にあったわけです。 

 やっぱりずうっと同じ事業を進めるのではなくて、見直しをしながら、本

当にその目的は何なのかというところに、もう一回原点に返って事務事業を

進めていただきたいと思います。僕は２子に厚くするべきだというふうに考

えていますけれども、全給食費の無償化はもちろん勧めていますけれども、

そういうことは考えられないんでしょうか。 

◎教育こども未来部長（長谷川 忍君） これまでも一般質問等々でも質問

があったところかと思います。全国的に見ても、全ての小・中学生を無料に

しているだとか、中学生だけ無料にしているところもございます。比較的、

町村が多うございます。費用面のところなのかなというふうに思います。 

 また、今、私どもが小学生から240円、270円でいただいているのが、大体

年間１億7,000万ほどかかっておりまして、第３子だけで600万ほど、第２子

までやっていこうとすると、ちょっと幾らぐらいかかるのかはわかりません

けれども、そのあたりも勘案しないといけないかというふうに思います。 

 ただ、世論では、教育の無償化というところもありまして、給食費はどう

なんだという議論もございます。そういったところも見ながら、岩倉市の対

応も考えてまいりたいというふうに思います。 

 先ほど、担当の答弁のところでも申しましたけれども、愛知県内では４市
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町だけです。うちと安城と大口と、どこでしたかね、それだけだもんですか

ら、横並べでいいというふうには思っていませんけれども、まだまだ先進的

にやっているのかなと。多くの子どもさん、３子以降というふうにしており

ますので、３子、４子、５子の方の多子世帯の支援施策だというふうに考え

ております。 

 また、その下の就学援助費を見ていただければ、もう一つ経済的で就学困

難な方については、この269人という数字が、この方たちはほとんど給食費

の援助はしておりますので、そういった施策等も勘案しながら検討してまい

りたいと。今すぐに拡大するということは、今のところは考えておりません。

以上です。 

◎委員（塚本秋雄君） 成果報告書の198ページの中学生の海外派遣事業の

ことでお尋ねいたします。 

 モンゴル、昨年は何回目だったかということと同時に、１年、２年、３年

それぞれ応募されたと思いますけど、応募者が何人で、昨年は１年生はなか

ったと思いますが、29年度、１年生を連れていった理由をお尋ねいたします。 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） モンゴルは平成24年度から始めまし

て、平成29年度で６回目になります。 

 平成29年度の応募者数は27名になっております。その前の年に１年生がい

なかったというのは、最後の抽せん会で抽せんから外れたということで、今

年度は最後の選考会まで１年生が残ったということで１年生が入っておりま

す。 

◎委員（塚本秋雄君） そうすると、特に３年、２年、１年じゃなくて、中

学生の枠で募集し、別に３年、２年、１年が何名ずつというゾーンというか

数字の考え方があるわけじゃない、あくまでも抽せんということでよろしい

でしょうか。 

◎学校教育課統括主査（佐野亜矢君） ３年生は14人中８人が枠として選考

をしております。残りの６名を１・２年生から選考をしております。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款９教育費、項１教育総務費から項３中

学校費の質疑を終結いたします。 

 続いて、款９教育費、項４社会教育費から項６給食センター費の質疑を許

します。 

 決算書は284ページから308ページ、成果報告書は211ページから231ページ



２６ 

です。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（伊藤隆信君） 文化財保護費を質問させていただきます。 

 見ていますと、埋蔵文化財でございますけど、川井町の調査を行った結果、

かなりのものが出たということがここに記載されていますけど、実際どのよ

うなものが、高価なものというか、ちょっとその辺のところをお聞きします。 

◎生涯学習課統括主査（井上佳奈君） 川井町地内における下田南遺跡から

発見されたものといたしましては、古墳から中世の時代の須恵器や土師器、

山茶碗などの遺物、また土坑や溝などの遺構が発見されました。これらの出

土品につきましては、大変貴重な文化財でありますので、現在、図書館の３

階や給食センターの事務所棟２階に保管をしているところでございます。 

◎委員（伊藤隆信君） 文化財、岩倉市は歴史・文化のまちと言われており

ますけど、いわゆる遺跡等、そういう文化財がかなり今までたまっていると

言ったら失礼ですけど、あると思うんですけど、それをもっともっと市民の

皆さんに公表するような、あればいいと思うんですけど、できれば、資料館

がございますけど、ちょっとあそこでは狭いんですけど、もっと学校とかそ

ういうところを開放して、そういうものをオープンにしたらと思うんですけ

ど、その辺についてお聞かせください。 

◎生涯学習課統括主査（井上佳奈君） 大変今までも発掘調査などで多くの

出土品が出ておりまして、保管場所には苦慮をしているところでございます。

来年度も大きな発掘調査を控えておりますので、保管場所を検討していくと

ころではございますが、これまで出てきた出土品につきましても、今後出て

くる出土品につきましても、大切に保管していくことを重要と考えて、また

市民の皆様に公開や展示なども、貴重な文化財でありますので、していくよ

うに努めてまいりたいと考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 保管だけではなく、展示、公開、検討と言われまし

たので、よろしくお願いします。 

 それに関連して、297ページの決算書でも、文化財保護費の、何回も聞い

て申しわけないですが、毎年、文化財の指導員、嘱託員報酬がゼロの決算の

ままなんですよね。岩倉市が示す嘱託員の報酬では、本当に来ることが難し

いのかなあといつも思っているんですが、当初の金額では十分この金額で来

ていただけるものだということの御答弁だったんですが、この何年かやはり

来ていただけない、ゼロだという決算が続く中で、今後どう考えていらっし

ゃるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼総合体育文化センター長兼図書館長兼生涯学習センター長
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（竹井鉄次君） そちらの件につきましては、今後もこのレベルでもって人

員を探していきたいというふうに考えています。そういった人員が見つかり

次第、適切な形で、ことしは予算がついておりませんけれども、予算措置を

していきたいというふうに考えています。 

◎委員（木村冬樹君） ちょっと関連して、私も一般質問もしましたので、

少しお聞きしたいと思いますが、学芸員の資格のある職員はいるものの、そ

の方はちょっとほかの課に配属されて、今、文化財指導員という嘱託職員を

探しているというところだと思います。非常に高い人材を求める、大学の考

古学をやっていたとかの実務経験があるという、そういう専門性が非常に高

い人を探すということで、これはもう全国で引っ張りだこだもんだから、多

分難しいのかなあというふうに思います。これはそのとおり、そのように答

弁されてきたというふうに思っています。 

 それで、対応が探し続けるということで本当にいいのでしょうか。私は一

般質問でも言いましたけど、例えば江南市の郷土資料館、あそこは高校の先

生だった人を嘱託職員として２名配置して、常にそこにいて、展示も非常に

工夫されているなあというふうに思いました。だから、そういうようなこと

も含めて、少し考えなきゃいけないんではないかなというふうに思いますし、

一方で、いろんなものをデータベース化ということで、写真に撮ったりして

記録として残していくということをやられているというふうに思っているん

ですけど、そこで本当にいいのかというところなんですよね。 

 やっぱり、地元でこういう遺跡が発見されただとか、それとか例えば北名

古屋のような昭和の品だけを集めて展示するだとか、そういう企画展だとか、

そういうものというのを求めている市民というのはやっぱりいるというふう

に思うんですよね。ですから、いろんなことを考えながら、この文化・芸術

の振興というのはやらなきゃいけないというふうに思っていますけど、今、

そういった多面的なところでどう考えているのか、文化財指導員を探して、

難しいだけではやっぱりいけないというふうに思いますけど、そういった考

えについてお聞かせいただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼総合体育文化センター長兼図書館長兼生涯学習センター長

（竹井鉄次君） こちらで所蔵しております文化財の活用につきましては、

民具等につきましては、民具研究会さんに委託をしまして、データベース化

等、あと種類ごとの判別でございますとか分類、そういったことについてを

進めていただいているところでございますし、年に１度ではございますが、

企画展を開催させていただいて、所蔵している品々につきまして、皆さんに

ごらんいただく機会をつくらせていただいているところでございます。また、
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データベース化したものにつきましては、ホームページのほうへ掲載をさせ

ていただいて、ごらんいただくというようなことも進めさせていただいてお

ります。 

 確かに、学芸員とか、専門性の高い職員がいれば、なおさら多面的な活用

というんですか、さらに有効的な活用というのはあるかもしれませんが、今、

私どもでさせていただいている内容も、民具研究会さんとか、いろいろな文

化団体と協力しながら進めさせていただいているというふうに考えておりま

す。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 市の考え方がそういうところだというところがちょ

っとどうかなというところで、民具の研究会だとか、そういう人たち、すご

い意識があって頑張ってくださる市民を頼りに、この郷土資料というものの

保管だとかをやっているというこの状況が少し問題だというふうに思います。

専門的な職員なり一定の知識を持った方を配置するということが大事だとい

うふうに思いますし、年に１回の企画展ということでありますけど、他市を

見ますと、もう本当に年に３回、年に２回、また学校でそういうところを訪

ねて学習をする機会にしているだとか、岩倉市でも一定あるのかもしれませ

んけど、そういうところもやっぱり多面的にこういう文化財というのは使え

るというふうに思っています。認知症予防だとか、あるいは子どもの岩倉市

に対する思いを醸成するとか、そういうことも含めて、伊藤委員が言いまし

たけど、学校での展示なんかも非常に有効的な手段だというふうに思います

けど、ぜひ検討していただきたいと思います。今後の考えを少しお聞かせく

ださい。 

◎生涯学習課長兼総合体育文化センター長兼図書館長兼生涯学習センター長

（竹井鉄次君） 岩倉への愛着の醸成でございますとか、委員がおっしゃら

れたような認知症への対策、それから子どもの教育における活用といったこ

とにつきましても、実際に今、子どもたちには見学に来ていただいたりして、

その都度に私ども職員を派遣して、解説をさせていただくような取り組みは

させていただいておりますけれども、それ以外にもこういった多面的な資材、

資料の活用について、できることを検討していければというふうに思ってい

ます。 

◎委員（大野慎治君） 岩倉市、過去最大ぐらいの埋蔵文化財の調査になる

下田南遺跡、担当は誰がするんでしょうか。前回は、北島藤島線のときは、

学芸員の担当者がいて、つきっきりで見ていただきましたが、この１年にも

及ぶ大調査だと思いますが、ここの担当をする職員は誰を検討しているんで

しょうか。今後の埋蔵物調査をどのような職員体制で行うのかということを
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聞いています。 

◎生涯学習課長兼総合体育文化センター長兼図書館長兼生涯学習センター長

（竹井鉄次君） 埋蔵物、この下田南遺跡の発掘につきましては、生涯学習

グループの職員で、現行の職員のままで担当をつくりましてやっていきたい

と、グループ長を初め専属担当、私も含め対応していきたいというふうに思

っておりますけれども、進めていく上では、県のほうの指導を仰ぐ、それか

ら委員会等を設置して、協議しながら慎重に進めていくというような体制を

新たに構築していくというようなことを計画しているところでございます。 

◎委員長（関戸郁文君） お諮りいたします。 

 質疑の途中ですが、休憩したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 御異議なしと認めます。 

 午後13時10分からスタートといたします。お疲れさまでした。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 定刻となりましたので、休憩前に引き続き会議を

始めます。 

 款９教育費、項４社会教育費から項６給食センター費についての質疑を許

します。 

 質疑はございませんか。 

◎副委員長（宮川 隆君） 成果報告書214ページの図書館費の件でお聞き

したいと思います。 

 活字離れと言われている中で、鉄道模型であったり、それから人形劇フェ

スティバル等々のイベントで一定の方を呼び込んでいると。また、蔵書もで

すし、それから貸し出し件数なんかもふえているということが読み取れるわ

けでありまして、大変努力していただいているんだなということに関しては、

感謝したいと思います。 

 その中で、この表の中だけでは図書館全体の利用者数の推移というのが読

み取れないんですけれども、何かの形でそういうのは集計されているんでし

ょうか。 

◎生涯学習課統括主査（若森豊子君） 図書館の来館者数として把握はして

います。平成29年度の来館者数は14万2,721人で、１日当たりですと平均420

人という結果でした。平成28年度の来館者数は13万4,452人でしたので、１

日当たり約438人ということで、全体数では8,269人ほどふえたんですが、１

日当たりで計算しますと18人ぐらい減少していたという結果でした。 

◎副委員長（宮川 隆君） 29年と28年でいうと、開館日の推移もたしかあ
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ったというふうに思いますので、平たくいえばハードルが下がったというふ

うに捉えればいいのかなと思うんですけれども、要は冒頭言いましたように

活字離れが進んでいる、調べものに関しても今インターネットなんかで手軽

に調べられるということもありまして、なかなか足を運んで活字に親しむと

いうのが、社会全般的に薄れているように感じます。 

 そういう中で図書館全体として、そういう社会情勢を踏まえた中で、どう

いう図書館を目指すのか、またどういうふうに今後岩倉市の文化レベルを、

図書館を通じて向上させていくのかという指針みたいなのをお持ちでしたら、

お示しいただきたいなと思います。 

◎生涯学習課長兼総合体育文化センター長兼図書館長兼生涯学習センター長

（竹井鉄次君） 今御質問いただきましたその指針的なものは、独立した指

針はございませんで、ありますのは子どもに関する第２次子ども読書活動推

進計画というものはございますけれども、全体を総じて見た読書にかかわる

計画、企画等のお示しできるものは単独ではございませんが、岩倉市教育振

興基本計画の中に、図書館サービスについて一定の施策の方向性等をうたわ

せていただいておりますので、そちらに基づいて運営をさせていただくもの

でございます。 

 こちらのほうにつきましても、毎年実施した内容等を見た上で、一定の部

分で変更等をしていきますので、委員さん言われたような活字離れとかそう

いった社会の潮流を踏まえながら、こちらのほうの教育振興基本計画の中で

書かれている具体的な取り組み内容等を、それに合わせた形で対応していく

ようにしていきたいというふうに考えます。以上です。 

◎副委員長（宮川 隆君） ありがとうございます。 

 僕自身も昨今の流れで、図書館が喫茶店化するというのはいかがなもんか

なというふうには思っているところなんですけれども、ただ他市、例えば岡

崎なんか見ていると、図書館の中じゃないんですけれども、建物の中にジャ

ズの専門のスペースがあったりだとか、そういういろんな特色のある図書館

がどんどんふえてきていると思うんです。 

 ですから、旧態依然とした図書館のあり方というものを一回見詰め直して、

もっと利用しやすい、それからみんなが集いやすいような施設というのを目

指すのも一考かなと思いますので、少しその辺気にとめて利用客の増進、数

だけじゃなくて、利用しやすい環境ということも考慮した図書館運営に努め

ていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

◎生涯学習課長兼総合体育文化センター長兼図書館長兼生涯学習センター長

（竹井鉄次君） おっしゃっていただいたとおり、利用しやすい図書館とい
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うのは、もとより思っていることでございます。今やらせていただいている

事業のほかにも、新しく子どもや市民の皆さんが図書館、また図書に親しん

でいただけるような取り組みというのを適切に行っていければというふうに

思います。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書211ページの上の段ですけれども、記述

の中に社会教育指導員を配置して社会教育の振興に努めたとあるんですが、

社会教育指導員について、もう少し役割ですとか何をされているんだとか、

少しお聞かせいただけないでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（井上佳奈君） ただいま御質問ございました社会教

育指導員の役割といたしましては、社会教育全般におきまして、特に青少年

の育成に関することにつきまして、長年の経験や知識に基づく指導・助言を

いただいております。また、そのほか主な担当の業務といたしましては、具

体的に申し上げますと、放課後子ども教室の管理、または運営を指揮してい

ただいていることと、子育ち親育ち推進事業といたしまして、子育ち親育ち

講座の実施及び子育ち親育ち推進会議の運営を担当していただいております。 

◎委員（梅村 均君） はい、わかりました。 

 では次に、成果報告書224ページの上の欄です。 

 ジュニアボウリング教室とボウリング教室開催されているんですけど、参

加人数がちょっと少ないように思えます。評価は人数だけでないかもしれま

せんが、このあたりはどう見ておられますでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） 体育協会の自主事業といたしまし

て、20年以上前から実施しております親子ボウリング教室を起源といたしま

して、現在まで継続をしている事業でございます。 

 参加いただいた方の評価が高く、満足いただいていることでありますとか、

お子さんから大人まで幅広い年齢層を対象とすることができるスポーツであ

るということからも、事業を継続してまいりました。 

 しかしながら、御指摘いただきましたとおり参加人数が少なく、定員を大

きく下回っている現状でもありますので、現在、体育協会の中でも事業課題

として認識いたしまして、今後の事業のあり方について検討が始まったとこ

ろでございます。以上です。 

◎委員（梅村 均君） わかりました。 

 では次に、成果報告書226ページの表ですけれども、一番下の第４回の交

流会で餅つきアンド伝承遊びという事業をされたという記述がございます。 

 スポーツクラブさんの事業として、このスポーツ振興とどういう関係にあ

るのかなというところがちょっと気になったもんですから、この点の餅つき
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伝承遊びについてとスポーツ振興との関係はどうなっているのか、お聞かせ

ください。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） この事業は、総合型スポーツクラ

ブである岩倉スポーツクラブに委託している事業の中の一つとして実施をさ

れております。年間４回交流会を開催しておりますが、このうち１回がこの

お話しいただきました餅つきと伝承遊びということでございます。 

 総合型地域スポーツクラブにつきましては、スポーツの振興やスポーツを

通じた地域づくりなどに向けた多様な活動を展開いたしまして、地域のスポ

ーツの担い手として役割でありますとか、地域コミュニティーの核としての

役割を果たすための組織であります。 

 餅つきと伝承遊びにつきましては、スポーツに関係はございませんけれど

も、地域コミュニティーということで、また交流の場の提供、岩倉スポーツ

クラブの周知というところを主な目的として開催するものでございます。以

上です。 

◎委員（堀  巌君） 私も224ページの体育協会の事業についてです。 

 先ほど梅村委員から指摘があったとおりなんですけれども、検討を始めた

ということなんですね。去年も少なかったわけで、もう一つの側面からする

と、必ず職員が随行するというか、幾ら体育協会の主催の事業であっても必

ず職員がつくわけですよね。そうすると、今本当に土・日の出勤というか、

週休日の出勤が多いわけで、そういった面からもやはり十分に精査していく

必要があると思うんですが、その辺について体育協会とどのような話し合い

がされているんでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） お話しいただきました教室に係る

職員の出勤の話になると思いますが、今この既存のジュニアボウリング教室、

ボウリング教室、シュノーケリング教室につきましては、平日に開催をさせ

ていただいています。お話しいただきましたように、職員の勤務にも影響が

出てくるんじゃないかというお話ですけれども、この事業としても参加人数

は少ないんですが、参加者の方にお話を聞くと、楽しかっただとか、また来

年も参加したいとかといった御意見もいただいています。 

 体育協会の月１回自主会がございますので、この既存のボウリング教室、

シュノーケリング教室等を含めながら、平日に開催できるもの、また土日に

開催するとして、体育協会の皆さんとどのような協力体制でいけるのかとい

うところも今後の課題として、協議していく必要があるというふうに考えて

います。 

◎委員（堀  巌君） 参加人数が少なくても好評であるから存続するとい
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うのは、よくわかるんですけれども、例えば逆に、去年百二十何人も参加者

があったゴルフ大会がなくなっています。これはいろんな事情があったかと

いうふうに思いますけど、これはやっぱり逆じゃないですか。たくさんの人

たちが楽しみにしていたゴルフ大会が、なぜ、その経過あったと思うんです

けど、やめになっちゃったんでしょうか、教えてください。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） 体育協会の実施事業の中のゴルフ

大会でございますが、体育協会の皆さんとも理事会等で協議をさせていただ

いてまして、やっぱり前にもお話させていただいたかもしれませんが、参加

者の目減りということも大きな要因であるというふうに考えています。 

 参加したいという方も中にはいらっしゃいますが、体育協会の組織の中で

協議をした結果、ゴルフの大会が一旦中止ということで今のところは決まっ

ております。体育協会の中でも参加者がもしふえてこればとか、そういった

御要望があれば、また復活だとかそういった話もございますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

◎委員（堀  巌君） 右のページのスポーツ振興事業のほうに、スキー教

室だとかいろんな教室があります。これは委託事業になっています。だけど、

委託事業と体育協会の事業と非常に微妙な位置づけにあると思います。 

 だから、市として存続していくべき事業、体育協会の中でクラブが主催に

なって推し進めている事業もちろんありますけど、そこら辺の精査をやっぱ

りする必要があると思うんですね。スキー教室もしかりで、昔はバス３台で

という時期もあったし、今は本当に時代の流れで、中型バス１台も集まらな

い時代になってきました。だけど、大野市との友好交流の側面があって、そ

このスキー場を使うとかね、そういういろんな市の施策的なことを中心に据

えながら、体育協会と話し合いを進めていただきたいというふうに思うわけ

ですけれども、その点についてのこの全体を含めた委託事業、それから市の

主催事業を含めた精査を行っていただくということについて意見したいと思

うんですけど、この点についていかがでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） 御意見ありがとうございます。 

 おっしゃられますように、やっぱりそれぞれの時代に合った、市民のニー

ズに合った教室というのも検討していかなくちゃいけないというふうに考え

ています。 

 体育協会の自主事業での活動になるのか、市の委託事業となるのかも含め

てですけれども、それぞれ市民のニーズに合った人気のある、参加人数だけ

ではないですけれども、ニーズを調査して今後も教室の検討を、体協会とも

一緒に協議しながら進めてまいりたいというふうに考えています。 
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◎委員（木村冬樹君） 成果報告書227ページの体育施設管理費の関係で、

市立体育館の問題です。 

 いろいろな修繕が行われていて、この２階倉庫雨漏り修繕というのが、10

月の総選挙の開票作業のときに大変びっくりしましたけど、水がざばっと降

ってきてそういう状況があったというふうに思います。この議員の中にも、

何人か開票立会人でいたというふうに思いますけど、これ予備費から充当し

て修繕がされていますが、今回の台風21号の関係だとか、その後この雨漏り

の修繕の関係だとか、原因だとかきちんと整理されていると思いますけど、

少し２階の倉庫の状況について、どのような状況なのかお聞かせいただきた

いと思います。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） お話しいただきました総選挙の際

の雨漏りにつきましては、大変御迷惑をおかけしました。 

 市立体育館の倉庫でございますけれども、そのときに雨漏り修繕のほうを

この指標成果にもありますように、修繕をさせていただきました。その後、

大雨等降った際に、各北小の学校の先生にも確認はさせていただいていまし

て、この間の大きな台風が来たと思います、21号ですかね、その際にも確認

をさせていただいていまして、雨漏りの現状はないということでの確認はさ

せていただいています。 

 ただ、いかんせん古い施設ではございますので、定期的に確認もしながら

管理運営のほうを進めていきたいというふうに考えています。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 総合体育文化センターも修繕費の中を見ますと、雨漏り修繕がされている

ということで、結構ああいう施設というところの管理というのは難しいのか

なというふうにも思ったりもします。引き続き注意を払っていただきたいと

いうふうに思います。 

 それで、もう一点本会議のところでは、備品の点検がどうなっているのか

というようなことでお尋ねしまして、今後、もう使い物にならないような物

については定期的に更新されていくというふうに思っておりますが、やはり

何度も言っていますように、総合体育文化センターの壁を守るものというの

を、本当にやっぱりもう考える時期ではないかなというふうに思います。 

 幾つかの、例えば一宮の総合体育館だとか、あるいは江南に新しくできた、

あそこは企業名がついておりますけど、アリーナだとかを見ますと、いろい

ろ工夫がされているなというふうに思っております。 

 岩倉市の総合体育文化センターの場合、例えばフットサルであれば、半面

のコートをいっぱいにコートが引いてあるんですよね。例えばフットサルの
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利用って結構ふえていると思いますけど、タッチラインというのが25メート

ルから42メートルの間ということで決まっていまして、ですから屋内の競技

場なんか見ますと、物すごい狭いところもあります。ですから、あそこまで

とらなくてもいいんではないかなというふうに前もお話させていただいて、

そうすれば後づけのネットなんかも張れるんではないかなというふうに思い

ます。今のネットをつける本当に意義というのが見出せなくて、つけていて

むなしくなるというか、あれ１人でつけると大変な作業なんですね。僕も最

近いろいろなフットサルにやっていますけど、１人でつける機会があって、

30分かけて汗だくになってつけてというようなことをやっていて、しかもそ

れを使用したら余り意味がないというのは、やっぱり本当にもう見直さなき

ゃいけないんではないかなというふうに思っています。そういった点でぜひ、

これは市独自では決められない問題でもあると思います。体育協会なども相

談しながら、フットサルの関係の人たちに意見を聞きながら、コートを狭く

してもいいのかということも対応していただきたいなというふうに思います

し、そういったことによって、後づけのネットもつけられるだろうと思いま

す。 

 そういった点での、新しく総合体育文化センターを更新する時期じゃなし

に、この一定の時期に、やっぱり見直しが必要だというふうに思いますけど、

繰り返し聞いておりますけど、今のところの見解をお聞かせください。 

◎生涯学習課統括主査（新中須俊一君） こちらのお話につきましては、さ

まざまな方法につきまして、新しい施設のほうを見させていただいたり、業

者から提案を受けるなどして検討をしておりますが、なかなか抜本的なよい

案が見つけられていないのが現状でございます。先ほどもお話しいただきま

したように総合体育文化センターの場合、ほかの施設と比べましても、コー

トのサイズがアリーナのサイズに合わせて最大限にとってございます。壁面

からコートまでの距離が狭く、ネットを垂らしても効果が余りないというふ

うに考えます。 

 そこで、お話しいただきましたようにコート自体のサイズを小さくするこ

とも視野に入れまして、体育協会、フットサル協会、参加協会さんなどとも

調整を図りながら、新たな改善策について検討してまいりたいというふうに

思います。 

◎委員（木村冬樹君） よろしくお願いします。 

 中央を仕切っているネットもかなり古くて、ところどころ破れていてとい

うようなことがあります。大体２面という形でそれぞれ借りてということで、

使用していることが多いというふうに思いますけど、そういったところでボ
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ールがそちらに行かないようなことも含めて、全体的にネットでどうやって

仕切っていくのかということを、ぜひこの時期に考えていただきたいという

ふうに思いますので、そのことも含めて要望しておきます。以上です。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書の214ページ、図書館費でちょっと市民

の方の素朴な質問がございましたので、市民プラザの開館が９時から、図書

館が９時半から、これは何で違うんですかという素朴な疑問がございました。

僕も答えられませんでした。一生懸命頑張って、図書館の職員の方みんな一

生懸命頑張っていることは承知の上で、９時から開館できないのかという素

朴な市民の皆様の声をどのように受けとめるんでしょうか。 

◎生涯学習課長兼総合体育文化センター長兼図書館長兼生涯学習センター長

（竹井鉄次君） 図書館につきましては、開館時間が長くなってございます。

その関係で、職員の出勤時間が９時から５時45分というふうに、本庁職員と

は30分ずれがございます。そういった関係で９時に図書館に参りますと、９

時にすぐ開けるというのが片づけやそういった対処、お客様をお迎えする準

備といったところを鑑みますと、なかなか９時出勤、９時開館というのが難

しいという現状にございます。 

 市民プラザさんのことについては、私のほうではお答えできませんので御

了解ください。 

◎委員（大野慎治君） ほかの市町では、民間に委託して開館時間を何とか

維持していることもありますので、一度それも含めて検討してください。 

 もう一点、市民の方から素朴な疑問ということでたまたま受けましたので、

総合体育文化センターを委託されています日本環境マネジメントさん、非常

に好評で、皆様からお褒めの言葉しかいただかないんですが、逆に言うと野

寄のスポーツ広場、テニスコート、石仏のスポーツ広場、市立体育館も含め

て、総合的にスポーツ施設に限って、今評判のいい先に委託はできないのか、

総括的な委託というのは検討していないのかということをお聞かせください。 

◎生涯学習課長兼総合体育文化センター長兼図書館長兼生涯学習センター長

（竹井鉄次君） 現在、日本環境マネジメントというところに総合体育文化

センターの指定管理をお願いさせていただいております。その指定管理をお

願いするに当たっては、今仕様書をつくらせていただきますけれども、その

仕様の中では野寄の予約と管理、それから石仏スポーツ広場につきましても、

予約の管理というところを仕様に入れておりましけれども、施設管理という

ところについてまでは含めておりませんでしたので、そういったところにつ

いて、今の協定の中で変更をしていくかということについては、なかなか今

のところは難しいかなというふうに思っておりますけれども、次回以降の協
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定の更新、５年を過ぎた後の更新等、新しく協定を結ばせていただく際には、

そのあたりについても踏まえながら検討していく必要があるというふうに考

えます。 

◎委員（鈴木麻住君） 成果報告書の230ページ、給食センター費の中で旧

の学校給食センターの取り壊しが延びて、跡地利用を含めた計画が決まって

から取り壊しということで、アスベスト工事の調査が委託されたと。今年度、

補正予算で解体の設計が計上されていて、ちょっとどこで聞いたらいいのか

よくわからなくて、その跡地利用の計画は一応決まって、この間健康ロード

だとか、健幸宣言の中でいろんな計画が盛り込まれていて、多目的交流広場

ですかね、何か計画も案も出ています。その中に事務棟の話も、改修工事と

いうのが上がっていまして、当初、事務棟を残して、それはそれで改修して

利用していくんだよという計画案がこの間８月20日の全協で示されました。

それを見せていただいたら１階にトイレがあって、２階に会議室という形で

改修工事をしますよという。ただ、どこでそういう協議をしていくのかとい

うのがちょっとわからなくて、解体工事は解体工事でいいんですよね。解体

工事が終わったら今度、違うところで公園の整備の話が出てくるのかなと。

事務棟については、解体するときに一緒に僕は壊したほうがいいんじゃない

かなと今でも思っているんですけど、その新しい利用方法を検討して、その

計画案が出てからということだったんでそれを見ていたんですけど、これは

という利用計画案が上がってないと僕は思っているんですね。あそこに会議

室をつくってどうするんだろうとか、それを委託してどういうふうに管理し

ていくのかなというのはあるんですけど、そういう協議をするのは、今後、

例えば今の広場の協議、事務棟の協議というのはどういう場面で、何から今

度提案されてくるのかなという、どういうふうに進めるのかなという、その

全体経過がよくわからなくて、その辺ちょっとわかったら整理して教えてい

ただきたいんですけど。 

◎総務部長（山田日出雄君） 御存じのように、昨年、跡地利用に関しては

市民参加も得ながら一定の方向性というのを出させてもらいたい、今年度、

また基本設計をさせていただくものであります。 

 具体的に、先日もお話をさせていただきましたこの事務棟の使い方につい

ては、市民協議会の中でも、やはり建築年数もまだ新しいということで、一

定有効活用をしたほうがいいんではないかというような御意見が多数を占め

ました。そういうところを踏まえた上で、あの形を今のところは考えている

というところであります。２階も少し貸し出しや、あそこも市民協議会の中

でも一定、例えば地域の皆さんが使えるような形がいいんではないかという
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話がありましたし、１階部分は割にオープンな形にしたらどうだというよう

な話がありました。ということもあってしましたが、先日も地域のほうの説

明会をさせてもらいましたが、具体的にじゃあどういう形になって、どうい

うふうな運営をしていくかというのは、まだ実際には決まっておりません。

その点に関しては、今後実施設計等をしていきながら、その管理面も含めて

考えていきたいというふうに思っています。 

 その際には、当然、地域のほうにもお話をしながら進めていかなければな

らないと思っておりますので、そういうところも承知をした上で、今後皆さ

んのほうにもお知らせをしていきたいと思っております。 

◎委員（鈴木麻住君） ということは、公園と一緒に整備を考えていくとい

う考え方でよろしいですか。 

◎総務部長（山田日出雄君） そうですね。いわゆる今回芝生広場という形

で提示をさせていただきますけれども、具体的なところは別にしても、ああ

いうオープンな広場という形、プラスアルファ事務棟で、トイレが特に１階

に必要ですので、そうしたところも今あるトイレを有効に活用しながら、多

目的トイレも整備をさせていただいて進めていくという形を今のところ考え

ております。 

◎委員（堀  巌君） 231ページ、給食センター費の物資調達事業でお聞

きします。 

 米飯給食では、あいちのかおり、岩倉産100％ということですけれども、

野菜については去年から数値が落ちています。重量割合で42.87％から

36.48％、岩倉産が9.83から2.77％、かなり下落、率としては落ちています。

自然のものなので仕方はないといえども、これって数値目標って何か決めて

いなかったんでしょうか。この推移についてお伺いしたいというふうに思い

ます。 

◎学校教育課主幹兼学校給食センター所長（浅野弘靖君） 野菜の地元産の

使用率ということですけれども、28年度から29年度にかけましては、議員の

おっしゃるとおり大分減少しております。そちらも天候不順とかそういった

ことで、なかなか野菜がとれなかったというような形では聞いております。 

 あと野菜の数値目標ですが、教育振興基本計画の目標値としましては、平

成33年度に県内産で42％、岩倉産で9.5％の目標を立ております。そちらの

目標に向かいまして、できるだけ県内産、岩倉産を使うように、岩倉産もま

とまってはなかなか入荷が難しい、規模の小さい農家が多いということで難

しいというようなところなんですが、全量ではなくても一部でも納入しても

らえるようにお願いはしております。以上です。 
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◎委員長（関戸郁文君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） では、休憩を閉じて、再開いたします。 

 款９教育費、項４社会教育費から項６給食センター費についての質疑を終

了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続きまして、款10災害復旧費から款12予備費までについて質疑を許します。 

 決算書のページ数は308ページから310ページです。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款10災害復旧費から款12予備費の質疑を

終結いたします。 

 それでは、次に歳入に入ります。 

 歳入につきまして、款１市税から款12使用料及び手数料の質疑を許します。 

 決算書は60ページから70ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 款12の使用及び手数料の中の土木使用料ということ

で、公共用物使用料についてお聞かせいただきたいと思います。 

 これは条例を定めまして、側溝だとか道路だとかこういったところに一時

借りる場合、使う場合に使用料として負担をしてもらっているというふうに

思いますが、このうち市民が負担している部分というのはどれぐらいあるの

か、以前少しお聞きしましたけど、こういう市民が負担している部分という

のはあるのかどうか、またあればどういう状況なのかお聞かせいただきたい

と思います。 

◎維持管理課統括主査（竹安 誠君） 公共用物使用の個人の名義で使用さ

れているケースという御質問でよろしかったと思いますが、基本的には一体

利用になっているところ、要は土地と土地の間を水路ですとか公共用物、そ

ういったものがあって、そこを横断する場合に公共用物の使用料というのは

発生するんですが、多くの場合は工場ですとか駐車場ですとかそういった企

業が多いんですが、個人でも何件かあります。 

 把握しておるところですと10件ほど、個人名義の公共用物使用の申請とい
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うのはございます。幅としては、基本的には宅地の中の水路が通っている部

分に橋かけをしたりですとか、ふたかけをしたりという形になりますので、

面積としてはそんなには多くないんですが、申しわけございません、正確な

平米数までは出ておりませんが、面積としてはそれほど多くはありません。

ただ、10件ほど公共用物使用の申請としては出ております。以上でございま

す。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 先ほど説明があった宅地内の水路だとかそういう関係でということですか

ら、多分そういう工事をやらない限り、その分はずうっと市民の負担になっ

ていくのかなというふうに思いますけど、もちろん市民の了解を得てという

形になっていると思いますけど、何かこの点での問題点とかは起こっていな

いのかお聞かせいただきたいと思います。 

◎維持管理課統括主査（竹安 誠君） 基本的には、宅地の中で、例えば水

路敷きの上を反対側のところに渡るための橋かけといったことが多くて、特

に宅地の中をさわるということがほとんどありませんので、この部分につい

ては公共用物使用の条例ができた時点で御了解されていただいて、毎年使用

料を納めていただいておるという形で、特に中を変わることがなければ、面

積的には特に変わることはありませんので、問題となっておるというか、特

に御不満をいただくとか、そういったところまでは聞いておりません。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款１市税から款12使用料及び手数料の質

疑を終結いたします。 

 続いて、款13国庫支出金から款14県支出金までの質疑を許します。 

 決算書は70ページから78ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 70、71ページの国庫補助金の関係で、ここに総務費

の国庫補助金ということで、社会保障・税番号制度システムに関する補助金

が示されております。いわゆるマイナンバー制度の関係の補助金であります

が、ちょっと繰り返し聞いておりますけど、制度が始まって一定の期間がた

ってきているということも含めまして、この制度に関する市の負担というの

は、国庫補助金以外で市で負担している部分というのがどのぐらいあるのか

なというふうに思うんですけど、そういったことはわかりますでしょうか。 

◎協働推進課統括主査（宇佐美信仁君） マイナンバー関係のシステム関連

の修正対応については、平成29年度は546万ほど支出をしておりまして、内

容によって３分の２の補助だったり、10分の10の補助だったりするんですけ

れども、国庫補助金としては323万9,000円ということで、約220万ぐらいが
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システム改修に関する持ち出しとしては発生をしております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） いわゆるシステム改修における部分での市の負担が

あるという、いわゆる運用だとか全てその辺は国庫で賄われているという認

識でいいのかどうかという点についてもお聞かせください。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 個人番号カード交付事務のうち個人番号

カード交付のため増加した人件費に対しましては、国庫により個人番号カー

ド交付事務費補助金交付要綱に基づき補助されます。 

 なお、補助金の額の決定については、国の予算の範囲内での交付決定とな

りまして、実績額と国が定める基準額と比較して少ないほうの額とされてお

ります。基準額は、実績額を下回る結果となっております。 

◎委員（木村冬樹君） じゃあ個人番号の交付にかかわる事務に係る人件費

については、国庫補助があるんですけど、これは100％と見ていいんですか。

その辺はちょっとわかりにくいもんですから、もう一度お聞かせください。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 国庫補助金で２種類ありまして、１点目

は個人番号カード交付事業費補助金というものがあります。こちらにつきま

しては、通知カードの作成とか個人番号カードの作成、あとコールセンター

の運営に係る経費、これらを委任している地方公共団体情報システム機構に

対して支払っております。この経費については、国庫により個人番号カード

交付事業費補助金の交付要綱に基づき補助されておりまして、補助金額は地

方公共団体情報システム機構へ支払った額から通知カード、再発行手数料、

個人番号カード再発行手数料により、市が得た収入を控除した額が補助され

ます。交付率は、手数料収入を含めると10分の10となっております。 

 先ほどの個人番号カードの交付に係る人件費、増加した人件費に対しては、

全額が交付される結果とはなっておりません。 

◎委員（木村冬樹君） 先ほど言った個人番号カード交付の事務に関する人

件費は、全額補助とはなっていないということですけど、市の負担がどれぐ

らいあるかというのは今出せないでしょうか、わかったら教えてください。 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎市民窓口課主幹（兼松英知君） 個人番号カード事務費補助金につきまし

ては、増加した人件費に対して補助されるもので、主にはパートさんの人件

費とか職員の時間外について補助されるものになります。算定額は約110万

円と算定したところ、国のほうから88万8,000円が交付された状況となって

おります。 
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◎委員（堀  巌君） 75ページの総務費補助金の南海トラフ地震等対策事

業費補助金について教えてください。 

 昨年度は107万4,000円、ことし85万です。南海トラフ地震はいつ起きるか

わからない地震ですけれども、それまで補助金というのは永続的にどのよう

に補助されていくような代物で、どのようなものに使われているんでしょう

か。 

◎総務部長（山田日出雄君） 南海トラフ、これは県の補助金ですけれども、

いろいろ例えば事業別というんですかね、例えば避難所の機能を向上すると

か、あるいは避難誘導を支援していく、例えば避難誘導支援については、29

年度でいえば帰宅困難者支援マップを該当すると、あるいは備蓄食料等の強

化対策事業というところで、それぞれ大体３分の１が補助率なんですけれど

も、いつまでというのは確定しておりませんのであれですけれども、ただ現

状から考えればいつ来るかわからないというところで、県のほうも防災対策

を進めているところでありますので、早期になくなることはないと思います

し、我々も備蓄等についてはまだ目標数値に達していない部分もありますの

で、そうした部分に向けて有効にこの補助金を活用しながら防災対策を進め

ていきたいと考えております。 

◎委員（堀  巌君） ３分の１ということは、市がやった事業に対する３

分の１なので、去年のほうが総事業費が多かったということになると思うん

ですけど、この南海トラフを当てにした今後の岩倉市の計画みたいなものは

どのぐらいの年数でお持ちなんでしょうか。 

◎総務部長（山田日出雄君） 継続的に続くのは、恐らく備蓄の関係だと思

うんですけど、備蓄については済みません、それぞれの項目でいろいろ違っ

てきて、今すぐお答えができないような気が、ちょっと待ってくださいね、

済みません。ちょっと休憩してください、済みません。 

◎委員長（関戸郁文君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、再開します。 

◎総務部長（山田日出雄君） 済みません、どうも。やはりちょっと今の段

階でそれぞれの計画のものを品目別にお答えすることはできませんけれども、

例えば水ならば１人３リットル掛ける日数ですとか、あるいは食料もありま

すし、また一方で、備蓄に関しては、いわゆる充実分だけです。例えば賞味

期限で切りかえていくようなもの、そういうものは対象にならないといった

ところもありますので、少しそういったところも見ながら計画的にやってい

くことが必要だと思っています。済みません、お願いします。 
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◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款13国庫支出金から款14県支出金の質疑

を終結いたします。 

 続いて、款15財産収入から款20市債までの質疑を許します。 

 決算書は78ページから90ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 前も少し聞いたかと思いますし、まだ気になってい

るところで、款19諸収入のうちの項５の雑入というものの考え方についてで

あります。 

 この間、例えば雑入の中で小・中学校の給食費だとかそういったものもこ

こに入ってきていますし、保育園送迎ステーションの利用料なんかもここに

入ってきているということなんです。例えば款11の分担金、負担金、あるい

は款12の使用料及び手数料というところとの関連で、どうなのかなというふ

うに思ったりします。名称として手数料、負担金とついているところも幾つ

か雑入の中にはありますし、そういったところの雑入というものについての

決まりというのは何かあるんでしょうか。まずちょっとその辺について教え

てください。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 市民等から御負担いただいた歳入予算の

項目、国県支出金等もありますけれども、大きな区分としては、款項目の款

のところで、まずは使用料、それから手数料、負担金、それ以外を諸収入と

して計上しております。 

 簡単に分けて言いますと、使用料としては行政財産の目的外使用、または

施設の使用に係る収入、例えば施設の貸し室、それから道路の使用料だとか

市営住宅の家賃等があります。 

 次に手数料ですが、これは市が特定の方のためにする役務に対し徴収する

収入で、例えば住民票の写し、それから戸籍の謄抄本、それから印鑑証明等、

そういったものがあります。 

 それから負担金ですが、こちらは市が特定の事業を行う場合にその受益を

受ける者に負担を求める収入ということで、例えば保育園の保護者負担金等、 

そういったものがあります。 

 いずれも使用料条例、それから手数料条例、それから施設の設置管理の条

例とか規則等で規定をしております。 

 それ以外が19款に上げている諸収入というところで、諸収入の中にも市の

預金収入だとか宝くじの交付金だとか、あと一部事務組合からの負担金、そ

れから健康診断の本人負担金だとか、それから先ほど言われた利用料的なも

のですね。それから給食費等のもの、それは市民負担のものもあれば、さき
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に言った市民負担以外の収入もあり、これは非常に多岐にわたってさまざま

であります。 

 よって、諸収入のうちの雑入という項目では、今現状、総務費雑入や民生

費雑入といったその目的別に、一応予算上では区分をしております。特に明

確な基準というのがありませんので、これは予算作成のそういった分限だと

か、他市町の状況等を勘案した上で設定しているというところでございます。 

 よく市民負担、市民から負担していただいた金額は、どうやって使われて

いるかというところで、なかなか難しいところではありますけれども、例え

ば予算書でいえば、その収入項目のすぐ下段のところに充当先の事業という

ことで、例えば予算書を見ていただくと、款項目の番号も含めてどこの事業

に入ってきた収入は充当しているよというのを記載しておりますし、今回の

主要施策の報告書でいえば、一応該当する事業ごとに特定財源ということで、

その財源内訳欄に使用料、手数料の区別、それから負担金の欄も設けていま

す。諸収入の場合は、その他欄に充当金額ということで記載をさせていただ

いているのが今のところの実態というか、分けというところでございます。

以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 決まりは、岩倉市の中でつくってそういうふうにやってきているというと

ころで、これからもこの雑入の部分がまた拡大していくこともあるのかなと

いうふうに思ったりします。 

 大体私たちが議員で決算などを見るときは、やはりお金がどれぐらいかか

ったか、そのうち市民が負担するのはどのぐらいかなというふうに思って、

団体使用料とか負担金とかを見るわけですけど、その他というところにあれ

ば、市民負担があるようなものについては、その雑入に入っているという見

方をすればいいということだというふうに思いました。この雑入の考え方に

ついては、当面この考え方でいって、私は市民が、例えばがん検診を受けた

ときの受診料だとかも雑入に入っていますよね。こういったものは少し何か

わかるような表示が成果報告書の中でできないかなというふうに思ったりも

するんですけど、そういった点については引き続きこのままいくという考え

で確認させていただいてよろしいでしょうか。 

◎行政課統括主査（酒井 寿君） 済みません、先ほどと同じ発言になるか

もしれないですけれども、雑入の中でいえば、今言った徴収金だとかは、一

旦、衛生費雑入という項目をつくっておりますので、その衛生費雑入の中に

徴収金に対しての項目はつくってありますし、そこの充てる事業予算につい

ても充当をしておりますので、一応こういう形で引き続き明記させていただ
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きたいなというふうに思っております。 

◎委員長（関戸郁文君） 以上で、款15財産収入から款20市債までの質疑を

終結いたします。 

 続いて、その他一般会計に係る基金運用状況調書など全般についての質疑

を許します。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） これをもって全ての質疑を終結いたします。 

 それでは、続いて討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、ここで暫時休憩いたし

ます。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第62号「平成29年度岩倉市一般会計歳入歳出決算認定について」賛成

の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第62号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

 それでは、議案第63号「平成29年度岩倉市国民健康保険特別会計歳入歳出

決算認定について」を議題といたします。 

 決算書は313ページから342ページになります。成果報告書は232ページ、

233ページになります。当局の説明はいかがいたしましょうか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の332ページ、333ページの運営協議会費につ

いてお聞かせください。 

 国保運営協議会が４月26日と２月８日の２回行われているというふうに思
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います。12人の委員ということで行われていると思うんですが、被保険者を

代表する委員というのが、実は県にもこの国保運営協議会が設置される中で、

県では公募枠ができて公募されているというふうに思います。これは、以前

の条例の一部改正の議案のときに少し申し上げたことですが、その後、29年

度運営協議会の中で、被保険者を代表する委員がどんな発言をしているのか

なというところが少し気になるところでありますが、以前の答弁ではなかな

か医療側の発言は結構あるものの、こういう被保険者を代表する委員の発言

は少ないというふうにお聞きしているところで、やはり公募によってこの国

保の運営について意見を持っていらっしゃる方が参加をして、活発な議論が

行われ、決めていくということが市民参加としても大事かなというふうに思

うんですけど、国保運営協議会の市民委員の公募についてどのように現在考

えているのかお聞かせください。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） 本市では、現在公募による選任はし

ておりませんが、被保険者の意見を幅広く聞くという観点から、選定方法に

つきましては他市の状況等を参考にしながら研究をしていきたいと考えてお

ります。 

◎委員（木村冬樹君） 研究は大事だと思いますけど、県がそういう状況に

なっているというようなことも含めまして、もう少しじゃあ他市の公募委員

がどのぐらいいるのかというようなことも含めまして、今度のときには少し

その辺も含めてお聞きしていきますので、ぜひ少しでも進むような形で検討

していただきますようお願いいたします。 

 あと、この成果報告書の記述について、もう少しお聞きしたいと思います。 

 １つは、成果報告書の232ページの一番最後のところに、第２期国民健康

保険データヘルス計画及び第３期国民健康保険特定健康診査等実施計画を策

定したということであります。これは、厚生文教常任委員会の協議会でも報

告がされ、少し議論がされたというふうに思っています。 

 具体的にこの活用方法をどう考えるのかなというところを、どのように考

えているのかお聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） こちらについては、こちらで上がり

ました、例えば高血圧の患者の方が多いといった状況も上がっておりますの

で、そういった部分について、また今後検討をさせていただいて、事業等も

検討させていただきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 大まかにいって、医療費の分析ということで１人当たりの保険給付費が増

加している、あるいは１人当たりの入院医療費が県内38市中最高額である、
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また人工透析の導入者の医療費が非常に高額になっているというような分析

がされていますし、特定健康診査の結果等の分析として、先ほどおっしゃら

れたような高血圧の割合が、これも県内38市中突出して高いとか出ておりま

す。やっぱりこういう一つ一つ出てきたデータをどうやって医療費を減らし

ていく、健康づくりを推進していくという立場で生かしていくかというとこ

ろが大事だというふうに思います。また、医療費がかかっている疾病の状況

も、やっぱりもっと分析が必要じゃないかなというふうに思います。例えば

人工透析が必要な方々を抑えていくような取り組みというのがどういったも

のがあるのか、他市と比較してその辺がどうなのかといったところなんかも、

この今の第２期のデータヘルス計画では高血圧に特化して比較がされている

だけで、例えば生活習慣病と言われている糖尿病だとか高脂血症だとか、こ

ういったところの人たちの比較がちょっとわからない部分もありますし、糖

尿病のところから腎不全だとかそういうようなことも含めて、透析という形

もあるのかなというふうに思ったりもしますし、また入院医療費が高いとい

うところを見ると、例えばがん検診でね、今がんの罹患率なんかが全国で新

聞報道されていますけど、大腸がんが非常にふえてきている。これは岩倉市

でも言えることだというふうに思いますし、こういったことをどうやって早

期発見だとか早期治療につなげていくかということが、やっぱり医療費を抑

える大きなことだというふうに思っているんですけど、具体的にやっぱり動

きをつくってほしいなあ、こういうせっかくつくった計画だもんですから、

そうやって思うんですけど、もう少し具体的にどういうふうに生かしていこ

うと考えているのかお聞かせください。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） 今回データヘルス計画でさまざまな分析を

させていただいたところですが、この分析をする中でデータヘルス計画の中

でも、見えてきた課題に対してどういう取り組みをしていくかというところ

は、また課題と目標というところで具体的に事業計画も掲載させていただい

たところでございます。 

 特に生活習慣病の予防というのは大変重要なところでありますので、また

健康課とも連携しながら重症化予防ということで、医療機関への受診勧奨な

どにも努めていきたいというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 今後の推移は、やっぱり見ていかなきゃいけないと

ころだなと思っています。例えば人間ドックの費用の助成事業だとかも始ま

っていますし、さまざまな受診勧奨のことなんかも出ています。また、市民

周知についても一定始まっているなというふうに思っていますけど、やっぱ

り大きな鍵となるのは、特定健康診査をいかに医療機関で受けられるように、
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個別受診できるようにしていくのかというのが、気軽に受けられるようにす

る、受診機会をふやしていくというところで大きな課題だなというふうに思

っています。引き続き、医師会等の協議を重ねていっていただきたいという

ふうに思っています。また経過を見ながら、この問題については議論してい

きたいというふうに思います。 

 あと、先ほどの人間ドック費用の助成についてですけど、この成果報告書

を見ますと、29年度、応募者が646人に対して受診者が538人ということで、

100人以上が辞退されているということであります。これはどういう実態な

のかなというふうに思うわけですけど、応募者の都合によるものなのか、状

況をお聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） 平成29年度につきましては、応募者

646人に対して受診者538人ということで、割合で見ますと83.3％でありまし

た。平成28年度は、その状況から比べると若干ですが少ない、割合が高い状

況でございました。 

 人間ドック助成事業につきましては、電話等でのお申し込みの後に受診券

を送付しておりますが、一定期間経過後、受診をされていない方に対しまし

てはお手紙を送付し、受診の勧奨をしております。また、それでも受診をさ

れなかった方には、電話での確認をしておりますが、その中で聞き取りをし

た状況でお話をさせていただきますが、受診されなかった方の理由としまし

ては、とりあえず申し込みをしたが忙しく受診を取りやめた方、またほかの

病気で医療にかかるようになったため、受診を取りやめた方などでございま

した。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。 

 いわゆる応募者の都合によるものということであります。何か受けにくい

ような状況があるのかなと思いましたけど、そうではないということだとい

うふうに思います。 

 あともう一点ですけど、これは少し大きな問題で、国レベルで考えなきゃ

いけない問題だというふうに思いますが、この間、繰り返し高額薬品の問題

についていろいろ議論をしてきているというふうに思います。オプジーボな

ど高額薬品が医療費を押し上げる大きな要因となっているということで、国

会でも取り上げられて、高額薬品の薬価改定について改定がされて、これま

では２年に１度だとかそういう形で薬価が決まってきたものが、年度内にも

改定がされていくというようなことが行われています。 

 少し調べますと、いわゆる製薬会社のほうが、やはり利益を確保するとい

うことで、例えば患者さんが少なくて高いコストを要する薬から開発すると
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いうことで、そうすると患者さんが少ないということで、高薬価がついてい

くんですけど、その上で対象疾患が拡大されていくという中で、その薬を使

える、適用できる病気がふえて、患者数がどっとふえて、物すごい医療費が

ばんと上がるということが起こったというふうに思っています。これが一つ

製薬メーカーのやり方だというふうに思っていますけど。こういうものとい

うのは、やはり国保の会計にも大きく影響するところだというふうに思って

います。岩倉市内でこういう高額な医薬品を使ってらっしゃる方も多分お見

えになるというふうに思うんですけど、何を言いたいのかというと、やっぱ

り国保を運営する側として、もう少しこういった高薬価のものについては問

題意識を持っていただいて、他の市の国保担当者などと意見交換をするだと

か、あるいはできれば国に対して意見書、意見を上げていくだとか、こうい

ったことができればよりいいのかなというふうに思いますけど、そういった

ことについて動きだとか考え方についてお聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） 国においては、高額な医薬品である

オプジーボが契機となりまして、国民皆保険の持続性と新薬の研究開発の促

進を両立し、国民が恩恵を受ける国民負担の軽減や医療の質の向上を実現す

る観点から薬価制度の抜本的な改革が取り組まれております。平成30年度の

改革では、項の追加等によって一定規模以上に市場が拡大した医薬品につい

て、年４回の新薬収載の機会に薬価を下げる見直しが行われております。こ

のように国において、医療保険財政への影響を考慮した柔軟な取り組みが実

施されておる状況でございます。 

 岩倉市についても、今後動向を注視してまいります。また、他市等におい

ても情報交換をしていきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） ぜひ意見交換してほしいと思います。年４回見直さ

れるように新しい制度がなったものの、例えば原価計算方式での補正加算が

拡大しているということだとか、もちろん下がってはいるんですけど、やっ

ぱりそういうことで、一定の必要以上の当初考えられていた案より後退する

ような内容、薬剤メーカーの利益を保証するような形でやられている制度に

なっているというふうに思いますので、そういったところにもメスを入れる

ようなことが必要ではないかというふうに思っています。もっともっといろ

いろ勉強しなきゃいけないというふうに思いますけど、これからも議論しな

がら、そういう国に対しての働きかけができるような方向に持っていってい

ただきたいというふうに要望しておきます。 

◎委員（桝谷規子君） 子どもの医療費の無料制度で、国はなかなか、国独

自で、全国どこにいる子どもたちに対しても医療費無料化にしていくという
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ことを、年齢を引き上げないので、各自治体がそれぞれの自治体負担で窓口

の医療制度を広げているという実態なんですが、償還払いなら減額されない

のに、窓口無料にしているところに対しては子どもの医療費の国庫からの支

出金を減額措置しているというペナルティーを科しているということに対し

て、これまでも非常に怒っているところなんですが、この29年度はその減額

措置、ペナルティーとして幾らになっているんでしょうか。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） 国民健康保険の国庫負担の減額調整

措置、いわゆる福祉医療に伴う国保ペナルティーにつきましては、平成30年

度から子ども医療の未就学児分のみ廃止が決定しているところでございます。 

 本市における未就学児の影響額につきましては、平成29年度実績で見ます

と約430万円となっております。 

◎委員（桝谷規子君） 30年度からは、就学前までの子どもたちについては

減額措置はしないということにしたんですが、岩倉市独自で中学３年生まで

無料化にしていますよね。その分での１年生から中３までの窓口無料化にし

ている中での減額されている分が幾らになるかというところはどうでしょう

か。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） 今、桝谷委員からお尋ねありました

ところにつきましては、約300万円となっております。 

◎委員（桝谷規子君） やはり国において、この医療制度の分を本当にもっ

と広げるべきであるのにこういう措置をして、窓口無料にするから医療費を

使い過ぎるというようなことを言っていることに対して、やっぱり無料化の

ために早くから受けて、重度化していないという現状があるわけですので、

そこを示しながら、引き続き市長会を通して意見を言っているという状態だ

と思うんですが、よろしくお願いします。 

 もう一点、済みません。成果報告書の232ページの一番下段で、特定保健

指導の状況が書いてあるんですが、この特定健診の受診率がなかなか上がら

ない、29年度も40.77％となっているんですが、実際はこれよりも多いと思

うんですよね。というのが、私たちもいつも案内をいただくんですが、市の

職員健診のときに健診をやせていただいているし、市内でのパート職員も、

岩倉市は市の職員健診で健診をしていただいている人たちもいると思うんで

すよ。プラス常にかかりつけ医を持っている人が、かかりつけのお医者さん

で定期的に尿検診や血液検診、血圧測定などもしてもらって、年１回はわざ

わざ保健センター、あんな混んでいる保健センターで健診に行かなくても、

かかりつけの医療機関でやれているからいいわと言われる市民の方が、私の

周りにも何人かいらっしゃるんですが、そういった人たちの数もこの受診率
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に入れれば、本当にもっと受診率が上がると思うんですが、そのためにはど

うしたらいいかという、数的にどんなふうな把握の仕方があるのかと思うん

ですが、またこれまで私たちが言ってきている特定健診を個別健診にしてい

けば、そういった数ももっと拾えるんじゃないかなと思うんですが、そこら

辺はどうお考えでしょうか。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） 特定健診の受診率の向上につきましては、

非常に課題があるというふうに認識をしております。 

 このかかりつけ医で受診された方の健診については、また病気に伴う受診

ということで、保険者が実施しております生活習慣病に着目したこの特定健

診と若干項目が異なるものもある場合もあります。生活習慣病に着目した特

定健診の項目を受けていらっしゃるというところを合わせていく必要もある

というのも、一つの課題であるというふうに認識しておりますし、職場で受

けられた特定健診の項目を満たしたものについては、こちらの保険者のほう

に提出していただくように健診のはがきでも案内はさせていただいていると

ころでございます。 

 また今後、やはり受診率を上げていくためには、個別健診の実施をしてい

くことも大変必要なことであるというふうには認識をしておりまして、今後

医師会のほうにも、この要望は以前からお伝えしておりますが、今後も協議

を進めていきたいというふうに考えております。 

◎委員（堀  巌君） 同じく232ページの特別調整交付金についてお伺い

します。 

 約30年前、僕が担当していたころは、この推薦方式というのはたしかなか

ったと思うんですけど、６年連続推薦されというふうに書いてあります。去

年のやつを見るとこのことが書かれてないんですよね。いつからこの推薦方

式が始まったのか。３分の１の保険者と書いてありますけど、何を基準に県

が介入しているのか、そこら辺の状況についてお伺いします。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） こちらの補助金のメニューがいつか

ら始まったかというのは、ちょっと申しわけないんですけど、今こちらでお

答えができないんですが、ちょっとこの交付金について御説明をさせていた

だきます。 

 国の特別調整交付金のうち経営努力分として交付されるもので、県内の３

分の１の保険者の一つとして、今回愛知県から推薦されまして、交付金を受

けることができました。国民健康保険の保険者として高い意識を有し、適正

かつ健全な事業運営に積極的に取り組んでいる保険者として評価されたもの

ですが、主に判断されるものとしましては被保険者適用の適正化、給付の適
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正化、財政対策、保険事業の展開などとなっております。 

◎委員（堀  巌君） 今言われた５つぐらいの基準を県が審査をして、３

分の１というか、厳密に３分の１なのかどうなのかよくわかりませんけれど

も、上位３分の１にしかこの特別調整交付金というのが支給されないという

ルールが愛知県のほうで定められておるということなのか、国で全国的にこ

の特別調整交付金を制度としてやられているのか、どちらなんでしょうか。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） こちらの調整交付金につきましては、

国の制度として実施をされております。 

◎委員長（関戸郁文君） 質疑はございませんか。よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、ここで暫時休憩いたし

ます。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第63号「平成29年度岩倉市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて」賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第63号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 お諮りいたします。 

 ここで休憩をとりたいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 異議なしと認めます。 

 ２時50分まで休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 議案第64号「平成29年度岩倉市土地取得特別会計歳入歳出決算認定につい

て」を議題といたします。決算書は343ページから354ページ、成果報告書は

234ページになります。 
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 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 歳出の土地取得費は、江南岩倉線の用地先行取得と

いうことで書かれていますが、桜通線の交差点部分にかかるということで賛

成してきた経緯があるというふうに思います。 

 下市場の土地なんですが、江南岩倉線の用地先行取得がずうっとされてき

ているというふうに思いますが、そもそも江南岩倉線の整備をどう考えるか

というところもそろそろ考えなきゃいけない時期だというふうに思っていま

す。公共施設の再配置だとかインフラの整備も含めて、人口減少や財政問題

も含めて言われている中で、現時点で考え方というのは変わらないというふ

うに思いますが、改めて江南岩倉線の整備についての考えをお聞かせいただ

きたいと思います。 

◎都市整備課長兼企業立地推進室長（西村忠寿君） 江南岩倉線につきまし

ては、方針としまして今桜通線の用地買収を実施しておりますが、そこと交

差点部分については、同じ所有者さんが桜通線と江南岩倉線２回の用地にか

かるのは避けたいということがありまして、これまで用地を買わせていただ

いているということで、昨年29年度もその関係で２筆土地を買わせていただ

くというものになっています。 

 それ以外の部分につきましては、本線部分になりますけれども、原則とし

て用地の先行買収はしていかないという今方針を立てているところでござい

ます。１筆、ちょうど萩原多気線のすぐ北で約400平米ほど先行買収させて

いただいたところは、少しこの中心部から離れているところですが、そちら

については今、桜通線の用地買収の交渉中であります地権者さんが取得をし

たいと、全筆ではございませんが一部分ということもありまして、代替地と

して提供をしていきたいなあというふうに考えてます。まだ話は決まったわ

けではないですが、そういった今交渉経過にあるということでございます。 

 江南岩倉につきましては、桜通線が多分今年度用地買収率が５割を超して

来ますので、そこの整備を今後どうしていくかということと合わせて、駅東

のまちづくり、それから今御発言いただいた再配置も絡めながら、駅東のま

ちづくりという観点から、やはり江南岩倉の整備を今後どうしていくかとい

うことは考えていく必要があるかとは思っております。 

 また、現時点でこうしますということが、お答えがちょっとできない状況

ではありますが、そういう考え方を持ちながら、江南岩倉についても整備手
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法については今後検討していきたいと考えております。よろしくお願いしま

す。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。桜通線にかかる部分以外のところの

先行取得は、当面やらないということだというふうに思います。 

 それで、土地開発基金の内訳ということで、決算審査意見書の30ページに

あるわけですけど、公共用地取得ということで、江南岩倉線道路用地という

ことで幾つか表示がされてきているところだと思います。先ほど少し離れた

ところについては、桜通線との関係で代替地になってくるのかなというとこ

ろだというふうに思いますけど、その他の部分についても草刈りだとか、あ

るいは防草シートをかぶせてということで行われていると思いますが、何か

こういう公的な活用、その期間までの有効的な活用というのはやっぱり考え

なきゃいけないというふうに思いますけど、たびたび聞いておりますけど、

この点についてはどのようにお考えでしょうか。 

◎都市整備課長兼企業立地推進室長（西村忠寿君） まず昨年度買わせてい

ただいた部分も含めまして、桜通線の周辺近くで買わせていただいた用地等

については、こちらも有効利用を考えていこうということで、今年度４月か

ら庁内でプロジェクトを立ち上げていまして、都市整備課が事務局となりま

して、少しそちらの利活用を考えていこうということを今検討しております。

現時点では、まだ検討の途中過程でありますけれども、イベント広場として

の活用であったり、それから民間への貸し出しというようなことも、今後少

しルールをどうしていくかというようなことも考えながら、実施をしていき

たいと考えています。 

 桜通線の用地については、結構広く今あいていまして、全てあそこが江南

岩倉の用地ではございませんし、もうあそこは来年度以降、順次設計を発注

して工事も実施をしていくということでないと、職員が年３回ほど自前で草

刈りをやっていまして、それも結構限界だなあというのもありまして、桜通

の工事着手までは、そちらも有効利用する部分の一環としてあわせて検討を

していきたいと考えております。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかによろしいですか。 

 ほかに質疑ございませんね。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、ここで暫時休憩いたし

ます。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第64号「平成29年度岩倉市土地取得特別会計歳入歳出決算認定につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第64号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 議案第65号「平成29年度岩倉市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定

について」を議題といたします。決算書は355ページから374ページ、成果報

告書は235ページから237ページになります。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（大野慎治君） 公共下水道、整備をどんどん進めていくのはすごく

いいことではございますが、舗装工事、下水をやるとがたがたになっちゃう

んですね。しっかり道路管理者の許可を持ちながら直していると言われます

が、実際そうでしょうか。平成25年度ぐらいまでは、西市町でやっていたと

ころはほとんどきれいになっていました。それ以降、昭和町、稲荷町、大山

寺町と進めておりますが、全部がきれいになっているんでしょうか。そうで

はないと思うんですね。きちっと進めることも大切だけど、立ちどまって舗

装をきちっと直していくということも大切だと思いますが、当局の見解をお

聞かせください。 

◎上下水道課統括主査（大德康司君） 下水道工事の後の復旧についての御

質問でございましたが、先ほどの大野委員からの御発言にもありましたよう

に、道路管理者である岩倉市維持管理課の指示に従いまして道路占用を申請

し、道路の全面復旧及び路面復旧を行っておるところであります。 

 基本的には、道路管理者の指示に基づきまして、掘ったところと横の影響
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幅を舗装しておりまして、さらに舗装の端までの残幅、残ったところが少な

ければ全て舗装するようにしております。ガス管や水道管の移設も下水道工

事に合わせて行っておりますので、路地のような狭い道路では全面舗装とな

っているところが多くなっておりまして、本町は特に路地みたいな狭いとこ

ろが多いものですから、全面舗装が多くなっていると思います。 

 先ほどの御発言にありましたように、稲荷町、大山寺町のあたりから道路

が広いこともあり、全面舗装をやっていない路線が多くなっているのが現状

であります。過去には、ずっと全面舗装をやっていた時期もあったかと思い

ますけれども、現在市全体の財政状況を見ても、下水道の事業費が減ってき

ているところであります。その中で、都市整備課と調整し、年に一、二本は

全面舗装をやっているのが現状です。 

 今年度は、本町地区ですと町屋岩倉線の南北路線、大野たばこ店の交差点

から北小正門の東側までを全面舗装を、ちょうど先週工事を行っておりまし

た。来年度以降も門西線、今の大野たばこ店の東西の路線になりますけれど

も、を来年度以降に全面舗装する予定にしております。 

 今後も財政状況を見ながら優先順位をつけて舗装を行っていきたいと考え

ています。

◎委員（大野慎治君） せっかく道路管理者がいらっしゃいますので、結局、

前、中央町とか、下本町の五条川左岸のほうもそうですが、直さないまま結

局舗装ががたがたになって、結局、都市整備課で最後整備に入らなきゃいけ

ないという、市役所の中でぐるぐるお金が回っているというか、どちらの担

当なんですかというのがはっきりしないんですね。やっぱり直すときはきち

っと直して、方針が二転三転しちゃおかしいと思うんです。道路管理者はど

のようにこのような舗装の状況を考えているのか、見解をお聞かせください。 

◎維持管理課長（高橋 太君） 下水の工事をやれば、その道路が傷むとい

うのは避けられないのかなあというふうには考えております。 

 道路管理者としては、下水をやって全面舗装を、お金のことを考えずに申

し上げれば、きれいにしてもらうのが一番ありがたいことですし、後々も費

用の発生が避けられるというところは否めないというふうに考えております

けど、やはり道路管理者としては、占用物件を入れた後も、工事の復旧の基

準というのも県に準じてやっているところでありまして、占用者のほうに負

担をかけるのと、道路管理者が求めるところとの落としどころが今現在の基

準なのかなというふうには考えております。 

 ただ、僕も過去に下水道課にいたことはございますが、当時は下水道課の

ほうでもって道路を全面復旧するだとか、そういう頻度も今よりは少し多か
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ったのかなという感じはしておりまして、その辺も先ほど下水道課の職員が

申し上げたように、やはり財政上の問題だとかも起因すると思いますけど、

減ってきているという現状もある中で、なるべく占用工事の際には何とか長

く使えるような復旧の仕方を、財政上苦しい中でも、占用者と協議しながら

やっていくべきかなあというふうには考えております。 

◎委員（大野慎治君） 次の質問に移ります。 

 下水道工事の発注が最近早まっているんですが、それはいいことだと思う

んですけど、下水道工事に伴う水道の布設がえ工事の発注が遅くなって、結

局、下水道工事の方たちはずうっと待ってなきゃいけないと。先週金曜日、

布設がえの入札が行われましたが、またここから１カ月間くらい待っていな

きゃいけない。７月から３カ月以上待っていなきゃいけないというこの現状

も、今渇水期に入ってきましたが、もうちょっとうまくできないのかと、発

注が。待ち過ぎなんですよ。工事はすぐ行わなきゃいけないときに、こうい

うミスマッチのような形の発注というのは改善する余地があると思うんです

が、見解をお聞かせください。

◎上下水道課統括主査（大德康司君） 下水道の移設工事に関しましては、

上水道グループのほうで発注はしておりますが、下水道グループのほうから

は依頼をして発注していただいているものになります。 

 下水道の実施設計のときに、ほかの埋設物の位置を確認をして設計は行っ

ておりますが、やはり本町のような道路が狭い場所、ほかの埋設物が多いと

ころでは支障移転がどうしても必要となる路線が多くなっております。 

 特に本町は、今申し上げましたように、支障移転が必要となる路線が多い

ものですから、支障移転がない路線から順番にやるといいましても、どうし

ても工事の待ちが出てくるところは確かにあると感じております。 

 担当課としても早く工事に取りかかりたいという思いは当然持っておりま

して、今後どうしていくか考えているところであります。今のような御意見

もいただいておりますので、今は４月になってから水道工事の設計をして工

事を発注するようにしておりますが、前年度のうちに下水道工事の設計と一

緒に水道の移設の設計を同時に行い、年度明けた早々に工事が発注できるよ

うに今後していきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の368ページ、369ページの関係でお聞きしま

す。 

 いつもお聞きしていることですけど、上のほうにあります雨水貯留施設等

整備補助金ということで、証書類を調べますと、29年度は２件の方がこの補

助金を受けているということになります。制度開始当初は、十数件年間にあ
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ったというふうに思いますけれども、この間３年ばかり、少し減少している

のかなというふうに思っているところですけど、この辺の周知だとかＰＲ、

あるいは市民としてのそういう判断をする機運というか、そういうのも含め

て現状どのように考えているのか。 

 また、浄化槽を利用できればということでずうっと言ってきていますけど、

これはほとんどないわけでありますけど、その辺についての考え方もあわせ

てお聞かせください。 

◎上下水道課統括主査（大德康司君） 雨水貯留施設等設置費補助金でござ

いますが、こちらは平成23年度から実施しているものになります。これまで

の補助件数でありますが、雨水タンクと浄化槽転用と、二種類なんですけれ

ども、雨水タンクは平成23年、一番最初の年は19件ありましたが、おっしゃ

られたとおり順番にどんどん減っているところは事実です。24年度に15件、

25年度に８件、26年度に11件、そして27年度２件、28年度４件、29年度２件

というふうに減ってきております。 

 また、既設の浄化槽を下水に切りかえるときに転用する事例は、最初のほ

うはずうっと事例がなかったんですけれども、平成27年度に１件、28年度に

１件の実績がありました。 

 浄化槽転用は、工事説明会や受益者負担金の説明会でもＰＲはしているん

ですけれども、やはり浄化槽として使用していたものに雨水をためて使用す

るということが衛生的な面で若干イメージが悪いことや、改造に当たり、地

下に設置されていますのでポンプを設置するなど多額の工事費がかかること

がネックになっているものと考えられます。 

 こちらの補助制度のＰＲに関しましては、ホームページや広報紙のほか、

先ほど申し上げました下水道工事や受益者負担金の説明会でも行っておりま

す。 

 さらに、浄化槽を転用する貯留槽に関しましては、下水道への切りかえの

タイミングで行われるものですから、指定工事店を通じてＰＲにも努めてお

ります。しかしながら実績が少ない状況ですので、今後もより一層周知に努

めてまいりたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。様子を見ていきたと思いますけど、

ちょっと浄化槽を利用しない件数もやっぱり減ってきているということで、

その辺も含めてこの補助金のあり方をどうするのかということも少し考えな

きゃいけない時期なのかなというふうに思っています。非常に制度的にはい

い制度だというふうに思っていますので、引き続き経過を見ながら議論して

いきたいと思います。 
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 もう一点、その下にある維持管理費のうちの委託料の水質調査委託料とい

うところについてもお聞かせください。 

 これは、流域下水道のほうに流すところに関する事業所関連の水質がどう

なっているのかという、それを調査するということだというふうに思ってい

ますが、五条川右岸・左岸それぞれあると思いますけど、この水質調査の結

果、基準値をオーバーしたというものがどのぐらいあって、その後、指導し

て改善したのかどうか、こういった状況についてお聞かせください。 

◎上下水道課統括主査（大德康司君） 水質調査に関しましては、平成29年

度ですと年間８回、延べ56カ所で水質検査を実施しております。水質検査の

結果ですが、飲食業でノルマルヘキサン抽出物質が、歯科医院で総水銀が、

クリーニング店で水素イオン濃度が基準の超過をしておりました。昨年度は

全部で６件の基準超過がありました。平成28年度に関しましては７件、平成

27年度は６件の基準超過がございました。 

 基準超過についてでございますけれども、超過した事業所に対しては除害

施設の適切な維持管理や適正な排水をするように文書で指導しております。

また、文書指導で改善されないときは、訪問して聞き取り調査を行うなど指

導を徹底するようにしております。 

 改善状況ですけれども、歯科医院とクリーニング店では基準超過したもの

は全て改善されております。飲食業のノルマルヘキサン抽出物質に関しまし

ては、現在指導中の箇所もありますので、今後引き続き指導を徹底するよう

にしていきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 特徴として、飲食店のノルマルヘキサン抽出物質と

いうことで、油ですよね。あとはクリーニング店のいわゆるペーハーと、あ

と歯科医院の水銀ということであります。特に重要視しなきゃいけないのが

水銀だというふうに思っていまして、水俣条約が発効して水銀の排出が非常

に厳しくなってきているということであります。これが下水道に入って、下

水道から排出される場合には、もちろんこの水銀が基準値をオーバーしてい

るようなことはないわけですけど、やはり水銀というのは大きな問題だなあ

というふうに思います。 

 歯科医院というところでの指導のあり方だとか、具体的にどのような形で

されているのか。五条川左岸浄化センターの公害防止委員会なんかでも少し

議論のあるところでいいますと、水銀が発生している、水銀が基準値をオー

バーしているところが岩倉市ばかりということで少し肩身が狭い思いをする

わけですけど、その辺の指導のあり方というのはどのような形になっている

んでしょうか。 
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◎上下水道課統括主査（大德康司君） 今の御発言でありました水俣病の件

なんですけれども、歯科医院から流れている水銀は総水銀という項目になり

まして、原因としましては、アマルガム合金というものが昔歯の詰め物に使

われておりまして、現在は使われていないんですけれども、それを治療の際

に研磨すると流れ出て、それが管に付着してしまいますので、そのむしずが

流れてくるというふうになっております。水俣病のほうの水銀は、アルキル

水銀というような形になりまして、ちょっと物が違いますので、そういう病

的なもの、もともと歯に詰めてあるものですから、食べたら病気になるとか、

摂取したら何か異常を起こすとかというものではないということは御報告さ

せていただきます。 

 歯科医院の指導につきましては、左岸公害防止委員会でも確かに岩倉市の

事業所のみが超過をしておりまして、測定の方法にもよるかもしれないんで

すけれども、岩倉市としては通常流しているところから水を流していただい

て、その排水を採水するようにしております。 

 また、改善されていない場合には、掃除をするようにはお願いはしている

んですけれども、なかなか付着したものが取れなかったり、流すタイミング

によって出る場合もありますので、なかなか苦労していることは確かです。

しかし、そうも言っていられませんし、石こうトラップを設置していただい

ていますので、そこに詰まった削りかすなどを流さないように指導をしてい

るところであります。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。歯の詰め物の水銀と、今問題となっ

ている水銀、あるいは気体としての水銀というんですかね、ちょっと理解が

わかりませんけど、焼却したところから出るものだとか、そういうのが結構

公害防止委員会では話題になるというふうに思っていますので、様子は見て

いきたいなというふうに思っています。 

 多分、ひっかかったとしても、十分希釈して流せば本当に問題なく処理さ

れていくというふうには思っているんですけど、やはりほかのところで出て

いないものが出るというのは少し気になるところでありますので、引き続き

対象となる歯科医院等にきちんと指導していただきますようにお願いしてお

きます。以上です。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、ここで暫時休憩いたし

ます。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第65号「平成29年度岩倉市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定

について」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第65号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 議案第66号「平成29年度岩倉市介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て」を議題といたします。決算書は375ページから404ページ、成果報告書は

238ページから240ページになります。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 介護保険の歳入のところで、いつも１号被保険者、

２号被保険者などの国・県負担割合がちゃんと基準どおりに負担割合がされ

ているかどうか聞かせていただいているんですが、というのが、いつも１号

被保険者、65歳以上の保険料の割合が基準よりも多く、国の負担割合がその

分減っているというところで、非常にそこを改めていただきたいという思い

から聞かせていただいているところですが、介護給付費の負担割合を29年度

どうだったか、国については、調整交付金の本来５％が何％になっているか

ということを含めてお伺いをいたします。 

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 介護給付費の国・県・市、あと１号、

２号の負担割合ということですが、まず国の調整交付金のほうですが、29年

度については2.94％となっております。それを含めまして国の負担割合が

20.93％、県が14.45％、市が12.50％、１号被保険者が22.20％、２号被保険

者が28％となっております。 



６２ 

◎委員（桝谷規子君）  国の調整交付金、29年度の決算は2.88じゃなくて

2.94というのは30年度でしたか。2.88ではなかったでしたか、済みません。

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君）  29年度の調整交付金については、

2.94％となっております。 

◎委員（桝谷規子君） 国の調整交付金が本来５％のところ、国の20％プラ

ス５％、国は25％、いわゆる４分の１介護給付費に対して負担をしていただ

かないといけないところがすごい減らされているということを非常に不満に

思っているわけですが、決算の中の負担割合の中での4,700万というのは基

金に積み立てる分でしたかね。それも本来は１号被保険者の負担ということ

で、負担割合としては計算すべきではないかと思うんですが、どうなんでし

ょうか。

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 介護給付費準備基金につきましては、

保険料の中にそれを差し引いたものを保険料ということで、１号被保険者か

ら差し引いたもので負担をしておりますので、それはまた別の話かなあと考

えております。 

◎委員（桝谷規子君） やはり国に対して、１号被保険者に負担をふやすこ

となく国がきちんと出すべきというところをさらに声を大きく届けていって

いただきたいなと思うわけですが、そのことはここまでにして、次の質問さ

せてください。 

 昨年度から総合事業が始まったところなんですが、これまでの給食サービ

スの委託料が生活支援型給食サービス委託料として組まれていたものが、決

算で食の自立支援事業、任意事業で地域支援事業費として２つに組みかえら

れている証書書類で見せていただいたんですが、これはどのように組みかえ

られたものなんでしょうか、お尋ねします。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

職の自立支援事業は、地域支援事業費と、それから包括的支援事業任意事業

費に分けて計上しております。 

 平成28年度までは、要介護認定がなく、アセスメントにより給食サービス

の必要性があると認められた人を地域支援事業費の、名称が違いますが、２

次予防高齢者食の自立支援事業の対象者としておりました。また、要介護認

定があり、給食サービスの必要性がケアプランに位置づけられた人は、包括

的支援事業任意事業費の１次予防高齢者の自立支援事業の対象としていまし

た。簡単にいいますと、要介護認定の有無で分けておりました。 

 平成29年度からは、介護予防・日常生活支援総合事業がスタートしまして、

地域支援事業費に総合事業を位置づけ、対象を要支援の人と総合事業対象者
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としております。もう一つの包括的支援事業任意事業費に総合事業対象者以

外の人として、具体的に要介護１から５の人と、要介護認定はありませんが、

アセスメントにより給食サービスの必要がある人ということで分類をしてお

ります。 

◎委員（桝谷規子君） 済みません、決算上そういった組みかえで計上され

たんですが、従来サービスを受けていた人が、そこで受けられなくなったと

いう例はないというふうに見ていいんでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

サービスが受けられなくなったということはありません。 

◎委員（木村冬樹君） 本会議でも新しい29年度からの介護予防・日常生活

支援総合事業についてはお聞きしたところであります。件数的に伸びている

ということだとか、基本チェックリストのみで分類されている件数も幾つか

あるということで答弁があったところであります。 

 具体的になかなか調査は難しいのかもしれませんけど、これまで従来型の

サービスを受けていた人が、緩和サービスだとかそういうところに振り分け

られる、こういったことは実態として起こっているのかどうか。また、そう

いう緩和サービスを受ける人たちというのは、ほぼ新規の人たちという形に

なっているのかという、裏返していえばそういうことなんですけど、そうい

った状況についても少しわかりやすく説明していただきというふうに思いま

す。 

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 緩和した基準によるサービスの利用

者を見てみますと、新たに認定もしくは基本チェックリストによる事業対象

者となった方がほとんどで、細かく見ていきますと、１人が介護予防、訪問

介護サービスから移行していると、そんな状況にあります。 

◎委員（木村冬樹君） より具体的にというところで、要するに緩和した基

準によるサービスというのも、通常のサービスと同じようなところで一体化

してサービスを提供するというような状況も可能だということだというふう

に思うんですけど、この辺がどうなのかなあというところなんですよね。例

えば、入浴がないだとか、あるいはそんないろんなことがあるのかなと思っ

たりもするんですけど、特に問題なく推移しているというふうに見ていいの

かどうか、少し現場の意見も聞かなきゃいけないというふうに思いますけど、

そういったところについては、市としてはどのように見ているんでしょうか。

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

市民の方から苦情等も入っておりませんし、ケアマネジャーの方からも問題

になっているという言葉は聞いておりません。 
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◎委員（木村冬樹君） わかりました。引き続き状況を見ながら、私たちと

しても、議会としても調査しながら進めていきたいと思います。 

 決算書を見ますと気になるところがあるんですけど、382ページ、383ペー

ジの介護保険料の徴収のところなんですけど、収納率は前年度と変わらずと

いうことで一定の水準ではあるというふうに思いますが、滞納繰越分の保険

料の収入未済額というのが少し増加傾向にあるなあというふうに思います。 

 成果報告書を見ますと、休日の一斉徴収等行っているということでありま

すけど、これは繰り返し言っていますけど、滞納が２年たつとペナルティー 

ということで罰則が強化されてきているというところがあります。そういっ

たところで、滞納されるというのは年金から天引きじゃない人ですので、所

得が低い人なのかなと思ったりしますけど、この辺の滞納繰越分の収入未済

額がふえてきているというところについては、どのように見ていて、どのよ

うな対応をされているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 年に２回一斉徴収ということで、徴

収強化をしてやっているわけですけれども、なかなか収入が少ないような方

というのは滞納がふえていっているような状況がありまして、やはり先ほど

木村委員が言われたようなペナルティーについても、きちんと説明をした上

で徴収に努めているところですけれども、やっぱり負担の公平性ということ

で、そういった方の徴収についても引き続き力を入れてやっていきたいと考

えております。 

◎委員（木村冬樹君） 大変厳しい状況にあると思いますけど、介護が必要

になってきたときにペナルティーがかかってきて負担が多くなるといけない

もんですから、そういった点でのなかなか難しさもあるというふうに思って

いますけど、努力をお願いしたいと思います。 

 あと歳出のほうでいきますと、介護サービス等給付費は伸びてきていると

いうふうに思っているところですが、介護予防サービス等給付費については、

先ほど総合事業の関係で若干減少しているところもあります。横ばいのとこ

ろもあるという状況だというふうに思っています。 

 その中でちょっと気になるのが、やはり地域密着型介護予防サービス等給

付費が減少しているというところで、これは繰り返し聞いてきていると、地

域密着型から通常型の事業所に変更するケースが幾つかあるというようなこ

とをお聞きするわけですけど、29年度から現在までの傾向としてどのような

状況に市内の事業所がなっているのか、お聞かせいただきたいと思います。

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 地域密着型のサービスにつきまして

は、平成28年度中、要は平成29年度の決算に与えるようなタイミングで２事
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業所が廃止をいたしまして、１事業所が規模を拡大しまして通常のサービス

になったと、そんな傾向がありますので、そこで決算数字としては若干低目

に出ていると、そんな状況になります。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。やっぱり地域密着型介護サービスと

いうのは、岩倉市民が利用できるサービスでありますので、そういった点で

やっぱり廃止されていったり、通常のほうに移っていかれるというのは少し

気になるところであります。保険者として少し注意を払っていただいて、状

況を見ながら適切な対応をしていただきたいなというふうに思うわけです。

また、状況を引き続き経過を見ながら議論してまいりたいというふうに思い

ます。 

 それから少し決算書類を見ますと、次のページの地域支援事業のところで

のいわゆる総合事業の関係になってくるわけですけど、ここで新しい事業と

いうことで、短期集中予防サービス等が行われているというのが決算の状況

でわかりましたし、幾つかのふれあいセンターやさくらの家においての運動

や口腔ケアの活動が行われているというふうに思いますが、総合事業全体と

してどういう方向に向かっているのかなというところが、まだ初年度ではわ

からない部分があるというふうに思いますけど、こういった短期集中予防サ

ービスというのも希望が出てきているのかどうか。また、その対応する事業

所というのが十分な状況にあるのか、こういった点についても少し状況を説

明していただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 短期集中型のサービスということで、

通所型サービスＣというものがございますけれども、こちらは直営と委託に

より実施をしております。29年度の実績としましては、直営のものが39件、

委託のほうが２事業所に委託をしているんですが、１件という状況ですので、

利用者が少ない状況なんですが、引き続き利用について周知を図っていきた

いと考えております。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（原 咲子君）

済みません、補足というか一つ、今39件というお話をさせていただきました

が、そのうち総合事業対象者の方は３人ということです。よろしくお願いい

たします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。総合事業もなかなかこういう決算だ

とか予算のときしかわからない部分もありますし、新しい制度で市民の状況

はどうなっているのかなというところはこれからも確認させていただきたい

というふうに思います。 

 それで、あと決算書のほうの398ページ、399ページのところにあります生
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活支援体制整備事業の中の生活支援コーディネーター事業の委託料について

お聞かせいただきたいと思います。 

 社協に委託してということで、予算のときも少し議論がされているという

ふうに思いますが、生活支援コーディネーターを配置するという事業につき

まして、どういう具体的な取り組みが行われたのか、実績はどうだったのか

という点も含めまして、少し29年度の状況を教えていただきたいと思います。

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 高齢者の生活支援サービス体制整備

を推進しまして、地域における生活支援サービスの提供体制の構築に向けた

コーディネート機能というものを果たす担い手ということで、生活支援コー

ディネーターを配置しております。 

 生活支援コーディネーターは、暮らしの実態や地域の社会資源を把握しま

して、多様な関係者と情報共有を行いまして、支援体制の充実と強化を図っ

ていくことを目的としております。 

 平成29年度ですけれども、高齢者が生活する身近な地域における社会資源

に関する情報収集を進めるとともに、地域ケア会議や小地域ネットワーク会

議等に参加をいたしまして、介護予防サービスを提供していく上での課題や

ニーズの把握を行いました。また、生活支援推進ネットワーク会議を通して、

生活支援コーディネーターと生活支援介護予防サービスの提供者等による情

報共有などの連携強化を図るなどしております。 

 今年度の話になってしまいますが、身近な介護予防サービスとして、住民

主体の新たなサロンの立ち上げを支援するなどをしております。 

◎委員（桝谷規子君） 済みません、聞きそびれました。 

 証書類の中で、いろいろ介護予防事業が総合事業に入ることによって複雑

化になって、本当にいろいろ大変になってきていると思うんですが、介護予

防ケアマネジメントＡとかいう事業では、介護予防小規模多機能型居宅介護

事業所連携加算とか、介護予防ケアマネジメントＣとかいろんなタイプがあ

ってというような内訳で、複雑化している証書類になってきているんですが、

それらがどういったサービスで、どんな御利用のされ方をしてきたのか教え

てください。

◎長寿介護課統括主査（中野高歳君） 介護予防ケアマネジメントにおける

連携加算ということですが、名称としては、介護予防小規模多機能型居宅介

護事業所連携加算といいますけれども、こちらは地域包括支援センターが要

支援者に対して行うケアマネジメントにおける介護報酬の加算の一つとなっ

ております。 

 要支援者が介護予防小規模多機能型居宅事業所におけるサービスを選択す
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る場合に、その利用を開始する際に、利用者の情報を当該事業所に提供いた

しまして、事業所における介護予防サービス等の利用に係る計画作成に協力

した場合に、所定単位数300単位となりますが、請求できると、そういった

仕組みになっておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、ここで暫時休憩いたし

ます。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を解き、会議を再開いたします。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第66号「平成29年度岩倉市介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第66号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩を解き、会議を再開いたします。 

 議案第67号「平成29年度岩倉市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について」を議題といたします。決算書は405ページから420ページ、成果報

告書は241ページです。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

 よろしいですか。 

◎委員（木村冬樹君） 後期高齢者医療のほうの資料、後期高齢者医療広域

連合の議会も行われて少し資料なども見る機会が私たちもあるんですが、例

えば短期保険証の発行件数だとか、そういった中での未更新ということで手
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元に保険証が渡っていない件数なんかも出ているわけですけど、こういった

ところの対応はどうなっているのか。決算を見ますと、29年度で６件交付を

して、更新されていないのが１件あったというようなことが岩倉市の状況で

あると思いますけど、こういったところの対応はどのようになっているんで

しょうか。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） 現在、平成30年度の状況でお話をさ

せていただきます。 

 資格証につきましては、発行がない状況です。短期証につきましては、10

名の交付ということで、未交付としては２名となっております。 

◎委員（木村冬樹君） 今、直近の数字でそういうふうだと思いますけど、

未交付の件数が２件あるということで、こういった方々が要するに保険証が

手元にないもんですから、75歳以上の方でそういう人たちがどうなっている

のか、居所不明なのか、それともその人は医療機関にかかっていないもんだ

から問題ないのかどうかわかりませんけど、やはり未交付という状況があっ

てはいけないんではないかなというふうに思うんですけど、その辺の対応は

どうなっていますでしょうか。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） 短期証の未交付の方についての対応ですが、

現在戸別に訪問をして交付するように努めております。最近も一度訪問した

のですが、不在でいらっしゃらなくてお話ができなかったというケースもご

ざいますので、引き続きお会いして交付できるように努めてまいります。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。戸別の訪問で不在だったということ

ですが、繰り返しになりますけど、高齢者の医療が必要な方かもしれません

ので、ぜひ対応をお願いしたいと思います。 

 あと、高額療養費だとか、あるいは高額医療介護合算療養費というものが

あります。一定以上の保険での診療分がその一定額を超えますとその分が返

ってくる、あるいは受領委任払いということも含めてやられているというふ

うに思います。また、葬祭費というものがあって、これも亡くなった場合に

出てくるお金ですけど、いずれも未申請が結構あるなあというふうに見てい

ます。 

 高額療養費でいいますと、29年度91件未申請ということで、額として40万

円以上ということですので、あるいは葬祭費も５件未申請ということで聞い

ておりますが、こういったものの勧奨というのは、広域連合でやられている

というふうに思うんですけど、市としては何か対応することができないので

しょうか。その辺の広域連合の対応、市の対応についてお聞かせください。 

◎市民窓口課長（近藤玲子君） 高額療養費の申請の勧奨につきましては、
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広域連合のほうから個別勧奨をしております。また、勧奨後に申請のない方

については、再勧奨ということで広域連合のほうで対応をしているところで

ございます。 

 葬祭費についてなんですが、葬祭費については死亡届が出された際に、死

亡の手続に伴い必要な手続の一つとして葬祭費の御案内をチラシで周知をし

ているところですが、葬祭業者の方がいらっしゃることが多いものですから、

御家族の方にお渡しするようにお願いをしているところです。 

 また、後期高齢者医療の被保険者証の返還手続がございますので、その手

続の際に、葬祭費の未申請の方については手続をしていただくように御案内

をしております。 

 また、何らかの都合で手続がない方については、保険料の変更決定通知が

ございますので、そちらの通知の際に、葬祭費の申請の御案内をするという

ことで、また還付が生じた場合には、還付の申請の手続がないという状況が

あった場合は、その御案内の中でまたあわせて葬祭費の手続の御案内をする

ように周知に努めているところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。状況としては、高額療養費も一定の

未申請の分があるけど、その後の広域連合の勧奨の中で解消されているとい

う見方で大まかに見ていいのかどうか、その点だけちょっと確認させてくだ

さい。 

◎市民窓口課統括主査（丹羽真伸君） 再勧奨通知等によって解消されてい

る状況でございます。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、ここで暫時休憩いたし

ます。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第67号「平成29年度岩倉市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 
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◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第67号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 議案第68号「平成29年度岩倉市上水道事業会計決算認定について」を議題

といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 29年度は環境保全コンサルタント株式会社というと

ころで水質検査をしていただいていて、書類を見せていただいたんですが、

八剱水源や野寄水源などで、原水のほうで時々やっぱりマンガンが基準値を

超えて検出されていますが、給水栓では、その基準値を上回っていないとい

うことできちんとされているということですが、給水栓のほうでは、マンガ

ンが出ないようにしていただいているという状況で、どのように日常的な業

務をやっていただいているか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（大橋 透君） 水質の問題ですけれども、まず水道

法の規定に基づく水質の項目検査というのは全部で51項目あります。本市に

おいては、市内13カ所の水源と給水栓10カ所において規定の水質検査という

ものを実施しております。 

 水源は、地下水をポンプによってくみ上げて各事業課に供給するといった

施設なんですけれども、地下水にはさまざまな成分が含まれているもんです

から、その場所によっても成分量の差が出たりすることもあります。 

 こうしたことから先ほどおっしゃられました、水源からくみ上げた直後の

原水では水質基準を超過しているという項目もあるんですが、その後に滅菌

設備ですとかろ過器などの専用の装置を設置することによって、給水栓にお

いては全ての項目で水質基準を満たしているということになっております。

以上です。

◎委員（桝谷規子君） やはり岩倉には、13水源、今12水源になっていると

いうことですが、水源があるということで、県水との割合では５・５ではな

く６・４から７・３に近い県水の割合がふえてきたという状況を本会議でも

お聞きしたわけですが、やはり水源を守ってこうやっていくということで今
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後ともお願いしたいと思いますが、そこら辺はどうでしょうか。 

◎上下水道課統括主査（大橋 透君） 県水の依存率につきましては、29年

度で報告いたしますと、県水依存率が68.06％、28年度と比較して0.99％の

増というふうになっております。 

 原因としては、本会議のほうでもお答えしたことと少し重複しますけれど

も、稲荷町にある水源を水質保全の関係上、県水に切りかえたというような

ことによるものです。 

 水系については、井戸崩れを起こさないようにくみ上げ量というものが制

限されておりますので、なかなか自己水の割合を大きく上げることというの

は難しいんですけれども、県水依存率が上がると、県水の受水費の支出がふ

えることになりますので、水源の効率的な活用というものも今後検討をして

いきたいというふうに考えております。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） よろしくお願いします。 

 市民の方からちょっと細かいことで問い合わせがあったので、済みません

がお聞きします。 

 メーカー取りかえの御案内ということで、御案内が来ると。１回目は、こ

の日に取りかえ工事をしますよという予告のはがき大のお知らせがあり、２

回目に取りかえ工事がいつですという御案内があるんですけど、１回目のと

きにはただ入れるだけでいいということで、そのお宅に人がいても声かけは

なしに入れていかれるそうです。だから、別にそこでその方がお尋ねすると、

１回目はただ入れるだけでいいから、お知らせだから声かけしなくていいと

言われていると言われるんですが、そうならわざわざ手配りしなくても郵送

にしていいんじゃないかというふうに言われるわけなんですが、この２回配

られてのメーター取りかえの御案内については、市としてはどのような指導

をされて、どう見ていらっしゃるんでしょうか。 

◎上下水道課統括主査（大橋 透君） 水道メーターの交換は、計量法の規

定に基づき８年毎に実施しておりますが、交換作業は市内の水道業者に依頼

をしています。 

 メーター交換をする際には、先ほどおっしゃられたように最初にその目的

ですとか、取りかえ時期を記載した案内はがきを配付して、その後、後日取

りかえ作業というのを実施しております。業者には、案内はがきを配付する

段階において、在宅していれば直接口頭で案内するように指導して、その後

のトラブル回避につながるような対応をしているところですけれども、今そ

ういった御意見をお聞きしましたので、今後は、業者によって対応が違わな

いように再度指導してまいりますので、よろしくお願いいたします。 
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◎委員（木村冬樹君） 私からは、先ほど言いましたように12ページの概況

のところで、最初の総括事項の最後のところに有収率が1.07ポイント前年度

比較で下がったというところです。 

 この原因は、決算審査意見書を見ますと、比較的大きい口径の排水管の漏

水が発生したこと等によるものということでありますけど、少し状況を説明

していただきたいというふうに思います。 

◎上下水道課統括主査（大橋 透君） 平成29年度の有収率ですが、平成28

年度と比較して1.07％減の90.44％というふうになりました。有収率が下が

った主な原因としては、主に道路漏水でして、29年度の漏水件数が42件です。

平成28年度は39件でしたので、３件増加しております。 

 先ほど委員からおっしゃられましたように、老朽化した75ミリの排水管な

ど大きい口径の排水管からの漏水ですとか、復旧作業に時間を要した漏水が

あったことも有収率の低下につながったと考えております。この有収率を向

上するために、老朽化した排水管を計画的に更新するとともに、漏水の早期

発見にも努めてまいります。よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。なかなか有収率というのは、本当に

漏水によって大きく変わってくるということで、なかなかこれを事前に防ぐ

というのは難しいところだというふうに思います。何か事前にそういうこと

ができるような方法があれば既にやっていると思いますけど、様子を見てい

くしかないのかなというふうに思います。 

 もう一点、ちょっと本会議でも少しお聞きしましたけど、労働分配率の問

題です。 

 大体わかったんですけど、やっぱり同規模団体との比較ですごく分配率が

低いという、低いというか数値が小さいという問題については、これはもう

それぞれの団体、他の同規模団体の事情によるものということで見るしかな

いのかなというふうに思うわけですけど、何かもう少し説明できるようなこ

とがあれば教えていただきたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（大橋 透君） まず、同規模団体というところです

けれども、決算意見書の35ページのところにも記載してありますが、県下の

給水人口３万人以上６万人未満の団体をいいます。常滑市と新城市、高浜市、

あま市、蟹江町、東浦町、武豊町、幸田町となっております。 

 労働分配率なんですけど、職員の平均給与割る職員１人当たりの営業収益

で算出しますが、ここでいう職員というのが、３条予算に充てている損益勘

定職員を指します。また、営業収益はそのほとんどが水道料金による収益に

なります。 
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 本市の労働分配率が低い理由としては、３条予算に充てている損益勘定職

員の年齢構成が若くなっていることと、その人数が少ないことが上げられま

す。同規模団体の比較というところですけれども、少し本会議のところでも

御質問ありました民間委託の有無が影響しているかというところはあったと

思いますけれども、民間委託することによって職員数に差が出ると思います

が、同規模団体で見ると、市では新城市が民間委託をしていなくて、その影

響と断定することはできないんですけど、水道事業の職員数が多くなってい

るような状況で、その結果、１人当たりの営業収益が本市と比べて低い数値

となっております。 

 ただ、この労働分配率については、事業体ごとに水道料金の体制とか、大

口需要家の構成に違いがありますし、職員の年齢構成ですとか、損益勘定職

員を何人充てるかというところもそれぞれ違いがありますので、単純にその

率の大小を議論することは難しいと考えております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） わかりました。いずれにしましてもやっぱり職員の

欠員の状況があるということは解消しなきゃいけない問題だというふうに思

いますので、そこは対応をよろしくお願いします。 

 以上で終わります。 

◎委員長（関戸郁文君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（関戸郁文君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 討論はないようですので、ここで暫時休憩いたし

ます。 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第68号「平成29年度岩倉市上水道事業会決算認定について」、賛成の

委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（関戸郁文君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第68号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 



７４ 

（休  憩） 

◎委員長（関戸郁文君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 以上で、当委員会に付託されました議案は全て議了いたしました。 

 なお、本委員会の委員長報告の文案につきましては、正・副委員長に御一

任願いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（関戸郁文君） 御異議なしと認め、そのように決しました。 

 以上で財務常任委員会を閉会いたします。お疲れさまでした。 


