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財務常任委員会（令和６年９月17日） 

◎委員長（谷平敬子君） 皆様、おはようございます。 

 定刻になり、関係者の皆様もおそろいですので、ただいまから財務常任委

員会を開催いたします。 

 当委員会に付託されました案件は、議案11件であります。これらの案件を

随時議題といたします。 

 審査に入る前に、当局から挨拶をお願いいたします。 

◎総務部長（中村定秋君） 皆さん、改めましておはようございます。 

 財務常任委員会ということで、補正予算、それから決算認定と、そのボリ

ュームも大変多いですし、中身についても多岐にわたっております。グルー

プ長以上の者が参加しておりますので、丁寧な答弁に努めてまいります。ま

た、新年度予算の編成も今始まっておりますので、いただいた御意見等につ

きましては、新年度予算の編成にも生かしてまいりたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ありがとうございました。 

 それでは審査に入ります。 

 議案第62号「令和６年度岩倉市一般会計補正予算（第５号）」を議題とし

ます。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑は歳出から行います。 

 初めに、款２総務費についての質疑を許します。 

◎委員（鬼頭博和君） 情報化管理費のデジタル化推進事業のところでお聞

きいたします。 

 今回説明の中にも、令和５年度の試行結果を踏まえ、生成ＡＩを導入する

ための賃借料を増額するものということで書いてあります。説明の中で、チ

ャットのほうが何か変わるということで聞いていますけれども、この生成Ａ

Ｉとの関係についてお聞かせください。 

◎行政課主幹（小出健二君） 今回補正予算でお願いさせていただいている

ものが生成ＡＩのシステムの導入ということになっておりますけれども、令

和５年度からチャットツールというものを導入しております。今回導入を検

討している生成ＡＩのシステムを導入することで、提供している事業者が附

帯サービス、メインの契約にプラスでオプションのような形でチャットツー
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ルを全職員、正規職員の分のアカウントを無償で提供していただけるといっ

たサービスがありまして、それを導入することで、既存の有償で契約してい

たチャットツールの分を減額して、相殺した額が補正予算の額となります。

現状100アカウントの職員の有償分の予算を見てありますので、10月からの

半年分、そのアカウントの予算を削りまして、生成ＡＩの導入費用と差引き

した補正予算額ということになっております。 

◎委員（鬼頭博和君） ありがとうございます。 

 この生成ＡＩなんですけれども、業務のほうでどんな形で使われていくの

か、ちょっと具体的に教えていただきたいと思います。 

◎行政課主幹（小出健二君） 特に今回導入する文章の生成ＡＩについては、

一般的にプログラミングやコーディング、翻訳であったり文章の案の作成、

要約、あと校正、またアイデア出しなどが得意だと言われております。昨年

度トライアルを実施した中でも、やはり文章の案の作成であるとか要約、校

正、アイデア出しというところに有効性を感じるという結果もございました

ので、基本的にはそういったところ、特に分野を限ってということではなく

て、全般がそういった内容で利用されていくものと考えております。導入に

よって、職員個々の業務の質の向上であるとか、業務の効率化につながって

いくものと考えております。 

◎委員（日比野 走君） 生成ＡＩの導入というところから同じく質問させ

ていただきたいんですけれども、岩倉市の周辺で生成ＡＩを導入している自

治体等の動き等は把握されていますでしょうか。把握されている範囲でお答

えいただければと思います。 

◎行政課主幹（小出健二君） 近隣の生成ＡＩの導入状況について、現状詳

細までは把握できておりませんけれども、大体約半数以下ぐらいのところま

では導入が進んでおるということで聞いております。 

◎委員（日比野 走君） 生成ＡＩを導入するということで、恐らく生成Ａ

Ｉを活用できる職員と活用しにくい職員と二分されてくるかとは思うんです

けれども、活用し切れない人たちへの対策や措置等はあったりはするのでし

ょうか。

◎行政課長（兼松英知君） 有効に活用するために多くの職員が活用すると

いうところで、研修のほうを実施することを考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。

◎委員（大野慎治君） 今まで何度も議論があったところなんですが、総務

費の一般管理費の訴訟等委託料で、控訴や上告された場合の着手金が幾らな

のかと、勝訴した場合に係る報奨金が幾らなのか教えてください。 
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◎行政課長（兼松英知君） 現在３件の訴訟が継続しておりまして、主要施

策の成果報告等にもありますけれども、１件目、市議会の議員辞職勧告をめ

ぐる損害賠償請求につきましては、着手金22万円でございます。続いて、廃

棄物の処理をめぐる損害賠償請求事件につきましての着手金につきましては

44万円となっております。もう一点、職場でのハラスメントの関係の訴訟、

損害賠償請求事件につきましては、着手金については110万円となっており

ます。

 報奨金につきましては、まだ判決がそれぞれ確定しておりませんので、現

在のところ支払いはしておりません。 

◎委員（木村冬樹君） 順番に聞きます。 

 財産管理費の庁舎施設管理費についてお聞かせください。 

 さすまたや暴徒鎮圧用シールドの購入については大体分かるんですけど、

北玄関のところの漏水については、どんな状態だったんでしょうか。ちょっ

と市役所に私たちも来ていますけど、なかなか気づかなくて、どの程度の状

態だったのかということと、どの程度の修繕が行われるのか、または行われ

たのか教えていただきたいと思います。 

◎行政課長（兼松英知君） 北玄関のひさしの一部から、雨が降った当日で

あったり翌日以降にぽつぽつと断続的に雨水が落ちてくる、漏水していると

いう状況でございました。修繕といたしましては、北玄関のひさしのところ

に足場を設置いたしまして、漏水の原因と思われる穴を塞いだり、シーリン

グの打ち替えであったり、さびた部分を取り替えるというような修繕内容と

なっております。

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 それで問題なく修繕できているという状態になっているということで確認

させていただいてよろしいでしょうか。 

◎行政課長（兼松英知君） 事前に業者のほうで確認をしていただいて、現

状の修繕は今述べさせていただいた工法というところになります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。

 じゃあ次に、私も情報化管理費のところで、生成ＡＩの導入についてお聞

かせください。 

 令和５年度の決算のところでもお聞きしたほうがいいのかなとも思います

けど、まず現行のチャットツールについてどのような評価をしているのかと

いうこと、それから今回切り替えるというところは、先ほどの費用面での問

題なんかがあるのかなというふうに思いますけど、どのような検討がされて

変更になったのかということ。さらには、先ほど業務の効率化と言われてい
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るんですけれども、例えば文章を作成するだとか、ある文書を要約するだと

か、あるいはアイデアを出してもらうとかいうことですけど、業務の効率化

と同時に考えなきゃいけないところは、職員の文章を作る能力だとか、こう

いったところに影響が行かないかなというふうに思ったりするんですけど、

その辺はどのようにしてフォローされていくんでしょうか。 

◎行政課主幹（小出健二君） まずチャットツールのことからお答えしてい

きたいと思いますが、現状のチャットツールというのもいわゆる業務用のパ

ソコンで使用が可能、またスマートフォンであるとかタブレットにインスト

ールをして、インターネットの環境でも利用が可能ということで、緊急時の

連絡体制の確保であるとか、職員が外出先でスマートフォンとかで写真を撮

ったデータを業務のほうに活用するといったときに非常に便利であるという

こと、また職場での情報共有なんかにも利用が可能ということで導入をさせ

ていただいておりますけれども、１アカウント当たりの金額というのを加味

しまして、現状、先ほどもお答えしましたけど、100人分の予算を入れてお

るんですけれども、やはりなかなか全職員がアカウントを持っていないとい

うところもあって、利用の拡大というところに少し課題も感じていたところ

であります。 

 そうしたことから、今回生成ＡＩと併せて導入することによって、一気に

アカウントの数が400を超えるアカウントに変わってきますので、これまで

以上に、例えば災害が起きたときなんかも使えるんじゃないかということで

考えておりますし、それぞれの課ごとで緊急時の連絡網といったものも活用

可能だと考えております。 

 生成ＡＩを導入することによって業務の効率化が進んだとして、職員が文

章を考える能力、力が落ちていくのではないかという危惧も御指摘いただき

ましたけれども、基本的には生成ＡＩが作ってくれた文章をそのまま使うと

いうのは、なかなかこれまた難しいこともトライアルで分かっておりまして、

文章の中での言葉の言い回しであるとか使い方というようなところが、自分

だけで考えているとなかなか思いつかないような文章を作ってくれる部分も

あるので、よりボキャブラリーであるとか、そういうものが深まって、むし

ろそういった単語であったり言葉、一文を入れることによって、自分では思

いつかないような文章を作り上げることができますので、そうした生成ＡＩ

から出てきた文章をうまく活用して文章にしていくということで、能力が下

がるというよりは、うまく使いこなすというところで能力が上がっていくの

ではないんかなというふうに考えております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。
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 今年度どうなっていくのかというところをまた見ていかなきゃいけないと

思います。どのぐらい文章の修正が必要だったかとか、そんなことも含めて、

また情報交換していきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で款２総務費についての質疑を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、款３民生費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 児童福祉手当総務費のところでお伺いをしたいと思

います。

 ちょっと事前に御相談しておけばよかったかなと思ってはいるんですけれ

ども、児童手当制度の改正、拡充に関連しまして、改正後の多子加算の算定

対象が児童手当受給者に経済的負担等がある大学生年代までの子ということ

で、18歳年度末以降、22歳年度末までの子がいわゆる算定対象ということで

入ってくると思うんですけど、この定義の中で経済的負担等ということにつ

いて、ちょっと長いですけど、受給者が日常生活上の世話及び必要な保護を

していて、受給者の収入により日常生活の一部、または全部を営んでおり、

かつこれを欠くと通常の生活水準を維持することができない場合というふう

になっているんですけれども、この中の通常の生活水準を維持することがで

きない場合のところの通常の生活水準というのは、国か何かからの基準など

は示されているのかというのをお伺いしたいです。 

 これは、要するに例えば18歳以上、22歳年度末ということでいうと、大学、

短大、専門学校に進学している方は多分いいと思うんですが、社会に出て働

いておられる方で、結構雇用形態というか労働形態も多様化していますので、

フリーターとか、アルバイトとか、そういう形で働いていて、親からも例え

ば日常生活の一部、全部についてちょっとお金をもらっているというような

場合が想定できると思いますので、例えば親からもらっている分が仮になく

なった場合とか、そういうことを考えた場合に、生活できるけどという場合

もあると思うんですが、通常の生活水準というのは、何か基準とか、目安と

か、そういうものは示されているのか、実際そういうケースについて市とし

てはどういう判断の準則というか、フローチャートでどう判断されるのかと

いうのをお伺いしたいと思います。 
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◎こども家庭課統括主査（山田真理君） 先ほどの質問に対してなんですが、

国からは特にこういったものですといった基準というのは示されておりませ

んが、例えば就職というかフリーターですとか、そういった方の場合、何ら

かの親御さんの経済的負担、例えば食費ですとか、家賃ですとか、その他も

ろもろがある場合については記載をしてくださいということで、申請のほう

は受け付けております。

◎委員（水野忠三君） そうすると、その方にとってみてということで、通

常の生活水準を維持することができるかどうかというのを判断することにな

っていくのかなと思うんですが、結局何が言いたいのかというと、通常の生

活水準を維持することができませんというふうに言ったら、全部その言い分

を認めるのかということでして、特に改正後は、第３子以降手当月額３万円

って結構大きな金額になるかと思いますので、例えば通常の生活水準を維持

することが難しいですと言えば認められるということになれば、通常の生活

水準を維持することができますという人がなかなかいないのではないかなと

いうふうに思うんですが、その点はいかがでしょうか。その判断の基準とい

いますか、市として、あなたは通常の生活水準を維持することができますね

というのと、ちょっと難しいというのは分かりますというのと、どこら辺が

判断の分かれ目という判断の基準になるのかなというのをお伺いしたいと思

います。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） 明確な基準という

ものが示されておりませんので、通常、人によって生活水準はまちまちだと

思うんですが、今している生活水準が維持できないという場合についてとい

うところになります。 

 それで、一応確認書という形で、上記のとおり相違ありませんという形で

一筆書いていただいて書類のほうを提出いただいて、それを認定していくと

いう形になるかと思います。必要に応じて、その後調査等も、別で追加の書

類を求めたりするような形で対応していくような形になります。お願いしま

す。 

◎委員（大野慎治君） 民生費の老人福祉費の備品購入費で、谷平委員長が

一般質問で提案されました軟骨伝導集音器２器を市役所と多世代交流センタ

ーさくらの家に設置するということになっていると全協でお聞きしましたが、

なぜ南部老人憩の家にあともう１台購入しなかったのか。バランス的にやっ

ぱりさくらの家も南部老人憩の家も両方入れるべきだったのではないかと考

えますが、いかがでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君） 
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軟骨伝導集音器イヤホンの設置については、加齢などによりに聞こえに不安

を感じている人に対して、窓口等で安心して説明や相談を受けられるように

購入するものです。この２器の設置場所については、高齢者の方が多く窓口

に来られる市役所の長寿介護課と多世代交流センターさくらの家に設置をま

ず考えておりまして、多くの方に体験してもらい、まずもって試行的に２器

という形で購入させていただくこととなりましたので、南部老人憩の家につ

いては、この試行の結果をもってまた考えたいなと思っております。 

◎委員（大野慎治君） 本来ならば、僕は南部老人憩の家にも入れるべきだ

と思います、皆さんに体験していただきたいなら。

 次に、ふれあい広場施設管理費の修繕料で、大地ふれあい広場の健康遊具

のバランス円盤の破損に伴う修繕料が増額になっているんですが、大地ふれ

あい広場の健康遊具、私もよく通るんですが、全く利用されていないという

言い方は失礼ですが、利用されている方が非常に少ない。八剱憩いの広場や

夢さくら公園の健康遊具は大変使われているんですけど、大地ふれあい広場

の健康遊具だけは、僕はよく行くんですけど、見たことがない、利用されて

いる方。場合によっては撤去ということも検討されたのでしょうか。僕は撤

去してもよかったのかなと考えますが、その辺の当局の見解をお聞かせくだ

さい。 

◎維持管理課長（竹安 誠君） 大地のふれあい広場の遊具についてですが、

こちらのところは広くいろんな世代の方が触れ合うための施設という形で設

置させていただいております。こちらの遊具について使っている方がいない

というお話なんですけれども、ただ私どもも実際にどのぐらいの利用率があ

るかというのを確認したことがまだないもんですから、一度どの程度の利用

か確認させていただいて、その上で遊具のほうを撤去していくかどうかとい

うことを考えていくところだと思うんですが、基本的にはここは触れ合いの

場という形になりますので、その遊具を使っていただけるように皆さんにＰ

Ｒしていきたいなというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 在宅福祉事業のところでお聞かせください。 

 高齢者の住宅改善費の助成金は、決算状況も見て比較的最近使われてきて

いるなというふうに思っていますけど、なかなか高齢者賃貸住宅住み替え助

成金というのは利用がない。しかし、岩倉市の誇れる制度だというふうに私

は思っていますけど、今回増額の補正が出ているということで、少し状況を

教えていただきたいということです。どのぐらい利用があったり、相談があ

ったりしているのかという状況をまず教えていただきたいというふうに思い

ます。 
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◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 現時点での住み替え助成金の申請です

けれども、３件ございます。そのうち３件支給しておりまして、既に14万

763円支出済みであります。そのほかの相談につきましては、問合せ自体は

ありますが、今のところ具体的な相談といったところまではない状況です。 

◎委員（木村冬樹君） ３件の申請があってということであります。 

 これまでは岩倉団地の南の地区の１階の部分が高優賃と言われているもの

があったわけですけど、制度が廃止になったということで、その後の運用が

どうなっているのかなというところも少し気になるところで、要綱について

は修正されたというふうにお聞きしていますが、要綱はどのような形に修正

されているのか教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 高齢者等賃貸住宅住み替え助成金の対

象となる住宅につきましては、交付要綱では、高齢者の居住の安定確保に関

する法律の規定によるサービス付高齢者向け住宅事業として登録されている

住宅と岩倉市営住宅の高齢者等対応住宅の整備水準と同程度以上の賃貸住宅

としております。サービス付高齢者向け住宅は市内に２か所登録されている

住宅がございます。 

 また、市営住宅の高齢者等対応住宅の整備水準と同程度以上の賃貸住宅に

つきましては、市内にどれくらいあるかは把握しておりませんけれども、最

近は、ＵＲ都市機構では手すりの設置でありますとか段差の少ない出入口、

ドアノブのレバーハンドル化などの改修をした健康寿命サポート住宅と言わ

れるものですけれども、など高齢者に配慮した住宅もございますので、この

住み替え助成の相談や申請があった際に、住み替え先の住宅を現地確認させ

ていただき、判断をさせていただいている現状でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 サービス付高齢者住宅が２か所あって、その他の市営住宅並みということ

で、いろいろ現地を見ていくということであります。ＵＲの健康寿命サポー

ト住宅も対象になるというふうに思いますけど、そこも現地を見てという形

になってくるのかなというふうに思います。 

 これから高齢化がさらに進んでいくということで、高層に住んでいるより

も低層にというような志向も出てくるもんですから、そういったことも含め

て対応していただきますようにお願いいたします。 

 次に、私も児童手当のことで教えていただきたいと思いますが、いろいろ

判断はあると思いますけど、やはり対象が増えるということなんかも含めて、

周知がどのようにされていくのかなというところが気になるところで、この

制度変更についての周知はどういう形で行われていくのか、お聞かせいただ
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きたいと思います。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） 広報「いわくら」

やホームページ、スマートフォンアプリのすぐーるでお知らせするとともに、

現在の受給者や今回新たに対象となります市内に住民登録のある高校生など、

把握している対象者全てに通知のほうを郵送させていただいて、周知も併せ

て行っているところになります。

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。

 対象となろうというところも含めて個別通知もされるということで、よろ

しくお願いしたいと思います。 

 次に、生活保護総務費の生活保護システム改修業務委託料についてお聞か

せください。 

 これは２点の変更があるということで、１点は、被保護世帯の高卒就職者

の新生活立ち上げ費用の支給ということで、これまで大学に進学した場合の

進学準備給付金というのがあったんですけど、新しい仕組みがつくられると

いうことで、これの具体的な中身と金額がどのぐらいになるのか教えていた

だきたいと思います。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 生活保護受給世帯のお子さんが本人の希望を

踏まえた選択に基づいて、高等学校等を卒業後に就職する際、新生活の立ち

上げ費用に対する支援として就職準備給付金を支給し、安定した職業に就く

ことを支援するものになります。支給額は進学の場合と同じ水準です。独立

して家を出る場合は30万円、世帯分離して同居する場合は10万円です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。

 なかなかこの対象者を発見するというのが難しいところでありますけど、

十分被保護世帯の状況を把握して対応していただきたいと思います。 

 もう一点、就労自立給付金のインセンティブ強化ということで、このイン

センティブということが今国のほうでもよく使われるわけですけど、具体的

にインセンティブ強化というものの内容はどういうものなんでしょうか。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 自立への意欲を喚起する取組を強化するとい

うことで、就労により自立した際に支給する就労自立給付金の算定方法が見

直されます。早期に保護が廃止された場合の最低給付額というものが引き上

げられます。就労開始から生活保護廃止までの期間が長くなると支給額が低

減するようになります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） だから、要するに早く就労すれば、そのときの給付

金は高く、長くなれば低くなるということで、具体的にどういうふうな金額

の差が出てくるんでしょうか。 
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◎福祉課長（古田佳代子君） 少し計算式が難しくなるんですけれども、現

行の最低給付額というのが３万円、単身世帯では２万円、改正後の最低給付

額は５万円、単身世帯は４万円なんですけれども、ここから就労から廃止ま

での月数に対して7,500円ずつ減額をしていくという計算式になります。 

◎委員（木村冬樹君） 生活保護の関係で、就労して自立していくという動

きというのは、すぐにというふうにはなかなかならないと思っています。私

たちも相談を受けていろいろ対応していますけど、非常に困難を極めている

というところで、こういったことに対する例えば体制の強化だとか、そうい

ったものも同時に必要ではないかというふうに思うんですけど、その辺は全

く対応がないわけでしょうか。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 現在も、就労支援員、それからケースワーカ

ーが連携して対応を今も強化はしているつもりなので、これからも引き続き

自立に向けて支援をしていきたいと思っております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 質疑はないようですので、款３民生費についての

質疑を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開します。

 続いて、款４衛生費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） 予防接種のほうなんですけれども、新型コロナワク

チンの価格を今回見直しということで、国から少し助成が下りるというふう

な形なんですけれども、自己負担額が2,100円から2,000円に見直すというこ

とで、今回当初予算には2,100円になっていたはずなんですけど、今回2,000

円になった理由をお聞かせください。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 今回

2,100円から2,000円に見直した理由としましては、自己負担金はおおよそ３

割で計算をさせていただいておりますが、近隣の市町の状況等を見ながら

2,000円とさせていただきました。

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 近隣市町のほうも2,000円ということでの理解でよろしかったですか。 

 今回定期接種のほうに変わる予定ではあるんですけれども、接種券のほう

等は配付の予定はあるのでしょうか。 
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◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 今回のコ

ロナワクチンの接種につきましては、接種券の発送はいたしません。周知に

つきましては、広報紙、ホームページ、ほっと情報メールなどを通じて御案

内をさせていただく予定です。 

◎委員（堀江珠恵君） 広報等で周知を行うということで、分かりました。 

 現在幾つかワクチンのほうが国から承認が下りてきている状況ではあるか

と思うんですが、岩倉市においては、今回どのようなワクチンの接種になる

のか、種類というのは把握されているでしょうか。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 今回使用

されるワクチンにつきましては、国の審議会で推奨される事項としまして、

ＪＮ．１系統及び下位系統より高い中和抗体を誘導する抗原を含むワクチン

とされております。そのワクチンについては、この後また自治体説明会など

で詳しく説明がありますが、その中で医療機関がどのワクチンを選択される

かというところにつきましては、まだ把握できる状況ではございません。 

◎委員（堀江珠恵君） 分かりました。今のところ、まだ各医療機関でどう

なるかというのは分からないということは分かりました。 

 今後新しいワクチンというのも多分対象にはなってくるかと思いますので、

今後そういった旨、各医療機関のほうがどういったものを選択されるのか、

また情報のほうがありましたら教えていただけたらと思います。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。

◎委員（木村冬樹君） この説明の予防接種ですけど、新型コロナワクチン

の価格の高騰がすごい極端に行われるわけで、なぜこんなことが起こるんだ

ろうなというふうに思うわけですけど、これは国から示されるということ以

外に何か理由は示されているんでしょうか。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 今回当初、

昨年末時点で示されていたワクチン代からの大きな変更につきましては、国

が各メーカーからヒアリングをされたところ、この金額が導き出されたとい

うところで説明を受けております。

◎委員（木村冬樹君） 昨年度末に示されたものが倍以上の価格になるとい

うことがちょっとやっぱり理解できなくて、これはやっぱりメーカーが示し

た額がそのまま使われざるを得ないという国の事情があるのかなというふう

に思っています。この点についてはもうこれ以上聞きませんけど、またいろ

んな情報を教えていただきたいというふうに思います。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） このワクチン接種は、それぞれの医療機関での個別
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接種ということで行われるという、これまでの12か13の医療機関でというこ

とになっていくんでしょうか。

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 今回は、

全て個別医療機関で接種を受けていただくことになります。

◎委員（桝谷規子君） 県外で接種した場合という人たちは、自己負担額は

それぞれの窓口でということで払っていて、その費用の公費負担の分をどの

ような形になっていくのかお願いします。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 県外の医

療機関で接種された方につきましては、一旦全額自己負担でお支払いをいた

だいた後、償還払いということで保健センターでのお手続をしていただいた

後、還付のほうをさせていただきます。

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款４衛生費についての質疑を終結いたし

ます。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、款５農林水産業費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 新規就農者育成総合対策経営開始資金についてお聞

かせください。 

 このところ毎年新規就農者がいて、岩倉市にとっては喜ばしいことなのか

なというふうに思っているところです。そういった中で、今回の就農者の具

体的な就農の中身はどうなっているのか、また地域的にはどういう地域なの

かというところを教えていただきたいと思います。 

◎商工農政課統括主査（水谷正樹君） 今御質問いただきました今回の補正

に該当する新規就農者につきましては、令和６年４月から営農を開始しまし

た認定新規就農者です。主要な作物は水稲、お米です。これまで大規模に耕

作をしていたオペレーターの方から引き継いで、主に八剱町の水田を耕作し、

営農を開始しております。 

◎委員（桝谷規子君） 新規就農者の方の支援というのは非常に大事だと思

うんですが、継続して何年間の支援があるのか、これが１年目だとすると、

今何年間の支援の保証があるのか、お聞かせください。 

◎商工農政課統括主査（水谷正樹君） 新規就農者の方への経営開始資金の
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受給の期間という内容でお答えをさせていただければいいのかと思うんです

けれども、こちらにつきましては、営農を開始してから３年という形になっ

ております。 

◎委員（木村冬樹君） 農地費のほうでお聞かせください。 

 経営水質保全対策事業地元負担金ということであります。それで、愛知県

が事業主体として整備している新岩倉用水ということでありますが、この事

業は新しく示されたものでありますので、具体的にこの事業の内容を教えて

いただきたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらの事業につきましては、受益市とし

ましては、岩倉市、一宮市、小牧市、江南市、大口町、こちらのほうにまた

がって行われている事業ということで、延長９キロメートルの管水路を平成

30年度から令和９年度までの10年間で耐震性を有する設備に更新するという

ものでございます。今年度につきましては、大口町と一宮市内のところで工

事を施工するという予定になっております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（塚﨑海緒君） 用排水路の除草作業のところと、あとその次の修繕

のところと併せて質問させていただきたいんですけれども、例えば草がたく

さん生えるとか、農水管がちょっと修繕が必要になるというのは、この暑さ

とか環境の問題とかの関わりはあるのでしょうか、それとも今回ちょっとこ

ういうふうになったのでしょうか教えてください。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらのほうのしゅんせつや修繕等につき

ましては、もともと用水路等々はつくっていれば期間があったということで、

年々どうしても劣化をしていくというところで、少し修繕のほうをしてほし

いということで、水稲をやっていらっしゃる地元の方からそういった要望が

ありまして、その中で優先順位をつけて、特にひどいところから順番にやっ

ていくというところで、今回の補正予算のほうを計上させていただいており

ます。 

◎委員（塚﨑海緒君） ありがとうございます。 

 環境のことなのかなと思って少し心配していたんですけど、劣化がひどい

ところからというところで、多分たくさん直していただきたいところがある

と思うので、できるだけ早く直していただければと思います。よろしくお願

いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款５農林水産業費についての質疑を終結
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します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。

 続いて、款７土木費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 駅前広場・地下連絡道等管理費の修繕料の増額につ

いてお聞かせください。 

 今回は、地下連絡道や駅前広場の関係は修繕が時々発生して、特に雨漏り

といいますか漏水の問題がいろいろ繰り返されてきている。なかなか対処療

法しているというのが現状だと思います。今回は点字ブロックだとか、タイ

ルの修繕ということ、階段の修繕ということであります。それで、８月の終

わりに偶然見かけたわけですけど、駅西側の名鉄バスの待合の屋根の調査を

されていたというふうに思いますが、新たな問題が発生しているんでしょう

か、どうなんでしょうか、状況を教えていただきたいと思います。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 今御質問がありました件につきまして

は、８月24日土曜日の23時頃になりますけど、ちょうど大雨警報が出たとき

でございます。地下道の照明が一時消灯したという事例が発生しまして、駅

利用者には大変迷惑をかけたところでございますけど、原因を調査しました

ところ、雨水が地下連絡道路の躯体の中に浸入していたことが判明いたしま

した。 

 こちらにつきましては、全体を見渡して調査をしたところ、コンビニ、フ

ァミリーマートがある出口がございますけど、そちらの屋根から水が滴り落

ちているところを発見しまして、それが悪さをしているのかなということが

原因だということで確認をしまして、雨が降った後１週間ぐらいはちょっと

漏電の影響で部分消灯としておりましたけど、完全に乾き切ったのを確認し

て、業者による電気の試験を行いまして、安全であることを確認した後に復

旧をしております。 

 今後の措置といたしましては、業者と名鉄と今協議中でありますけど、修

繕方法のほうを今協議しているところでありまして、そちらの協議が終わり

次第、速やかに修繕のほうをしていきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 そうすると、また修繕費が必要になってくるということで、補正も必要に

なってくるのかなというふうに思っていますけど、またいろいろ情報を教え

てもらいながら対応していきたいというふうに思っております。 
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 次に、都市計画総務費等のほうの緑化推進事業補助金についてもお聞かせ

ください。 

 緑化推進事業の補助金につきましては、県費の財源でやられるわけです。

非常に大事なところで、最近は民間のところの緑化推進も行われているとい

うところでありますけど、今回の交付申請が増加しているということの状況

につきまして、どういう状況なのか教えていただきたいと思います。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 御質問いただきました件につきまし

ては、今年度補助箇所は川井野寄工業地域の三井不動産のほうに約460万円

ほど交付しておりまして、追加で今来ているものが大地新町の個人宅のほう

の補助の相談が来ているような状況でございます。

◎委員（木村冬樹君） もう三井不動産のほうは交付されたということで、

あそこは物流の関係の賃貸の物件になってくると思うんですけど、どういう

形の緑化になっているのか、ちょっと具体的な中身を教えていただきたいと

思います。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 三井不動産さんのほうは、南側のほ

うに一般の方が入れるように、開放型の公園が今できているような状態でご

ざいます。そのほかにも中の芝生とか低木の緑化について補助をしているよ

うな状況でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 現場も見ていきたいなというふうに思います。 

 もう一点、下水道事業費の光熱水費の増額についてお聞かせください。 

 これは令和５年度にポンプの修繕が行われたわけですけど、その辺との関

係でどうなのかなというところが非常に気になるわけで、電気料金が増額に

なった状況と、昨年のポンプの修繕の際にはなぜ分からなかったのかなとい

うところがちょっとやっぱり解せないもんですから、その辺についてちょっ

と説明をお願いしたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） 下稲の地下貯留池の水位計の不都合

によりまして、雨水のポンプが誤作動し、稼働し続けたことから、今後の光

熱水費の不足が見込まれるため、増額補正するものであります。 

 状況としましては、７月中旬に電気使用量のお知らせが届きまして、使用

量が急激に増加したため判明したものになります。令和５年の12月にポンプ

と水位計の更新をいたしましたけれども、渇水期のため、ポンプは停止状態

にしておりました。４月になりまして、ポンプの電源を入れまして稼働させ

ておりましたけれども、６月までは順調に稼働しておりまして、例年とほと

んど変わらない請求額でありました。 

 業者のほうには確認してもらったんですけれども、特別問題点は見当たり
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ませんでして、水位計が動き続けた理由というものは現在も不明であります。

その後もポンプの稼働のほうはし続けることもありますので、現在は手動で

ポンプのほうを稼働しております。 

◎委員（木村冬樹君） なかなか理解し難いといいますか、例えばポンプと

水位計を更新したということで、たとえ渇水期であっても、そういう何かテ

ストが行われるんじゃないでしょうか、きちんと作動するかどうか、この辺

はどうだったんでしょうか。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） ポンプのほうを取り付けたときにも

正常に動いておりましたし、４月から６月までは正常に動いておりましたの

で、特別新しいものに問題はなかったと認識しております。 

◎委員（水野忠三君） 都市計画総務費、事務管理費で、先ほど質疑があり

ました緑化推進事業補助金に関して、ちょっと１点御確認したいんですが、

先ほど県費で10分の10補助ということで、今回の補正では159万6,000円で、

トータルで補助金として659万6,000円というふうになるかと思うんですけれ

ども、県費の10分の10補助というのは、限度額というか上限があるかどうか

ということと、上限がある場合はそういうのに達する可能性があるのかどう

かということと、あと仮に県費による補助の上限に達した場合にもう打ち切

っちゃうのか、市の独自財源でもやるのか、その点ちょっとどういうふうに

なっていたか、お伺いしたいと思います。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 今の県の緑化事業の補助金の上限のほうに

つきましては、１件当たり500万までという縛りがございます。今回川井野

寄の三井のほうの企業に交付した額なんですけど、500万を少し割って460万

程度ということになっております。 

 今御質問にありました２点目、500万を超えた場合というのは、またその

ときに市費を投入するということになりますので、そういう場合になった場

合は検討していきたいなと考えております。 

◎委員（水野忠三君） 続いて、住宅管理費、市営住宅施設管理費で、修繕

料のところで壁面等に落書きということで、以前写真か何か拝見したかと思

うんですけれども、たしか自分の記憶だと、何か外国語か外国の何か記号み

たいなやつだったかと思うんですが、その後その犯人といいますか、実際に

落書きした人は特定に至るような可能性があるかどうかということと、被害

届等を出されたら、何かその経緯などもちょっとお話しできる範囲でお願い

できたらと思いますが、いかがでしょうか。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） こちらのほうは、大山寺住宅の外壁等塗装

修繕という形で今回補正のほうを上げさせていただいておりまして、こちら
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のほうは今年の１月31日に発生したということになっております。こちらの

ほうは、発見次第、被害届を警察のほうに出させていただきまして、今のと

ころ残念ながら少しまだ加害者のほうは特定していないという状況になって

おります。 

 この塗装修繕については、５月13日から６月14日までの工事期間で少し修

繕のほうをさせていただきまして、スプレーで外国語でかなりの部分に落書

きのほうをされていましたので、そちらのほうはきれいに除去したという形

になっております。 

◎委員（水野忠三君） これは質問ではないですけど、その落書きに関して

は、意味がない記号とか意味がないものだけではなくて、外国語の単語だと

類推される意味がある内容の落書き等もあったかと思いますので、ちょっと

どういう方がされたのかということ、手がかりなどがあったら、やはり検挙

に向けて取り組んでいただきたいなというふうには思っております。難しい

問題だとは思うんですけれども、やはり再発防止ということは、犯人の検挙

ということは一番有効な手段だと思いますので、どういう内容の落書きかと

いうことも含めて把握をお願いしたいと思います。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款７土木費についての質疑を終結いたし

ます。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。

 続いて、款８消防費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（大野慎治君） 消防業務の事故賠償金についてお聞かせください。 

 緊急搬送時に負傷した付添いの方への入院費を負担するというものではご

ざいますが、けがをさせてしまったことへの消防としての検証、どのように

反省しているのかということをお聞かせください。 

◎消防署長（伊藤 徹君） 初めに、このたび起きました事案につきまして、

負傷された方へ謹んでおわびを申し上げます。一刻も早い回復を心より願い

ます。申し訳ございませんでした。

 今回の件につきまして、救急搬送要請により傷病者を救急車内に搬送しま

したが、付添いとして妻が同乗する際に、持病によりつえを使用しないと歩

くことができなかったため、救急隊員が背負い救急車へ移動しました。車両
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後部にて降ろそうとしたときに、背負っていた隊員がバランスを崩したため、

背負われていた妻の方の右足に荷重がかかり骨折をしてしまいました。 

 主たる原因としましては、隊員１名で対応したことにあります。今後は、

家族の同乗について、付添人の体調を考慮し、同乗するための手助けを必要

とする場合は複数名での対応を行い、二度と今回のような事故を起こさぬよ

う職員の周知を行い、再発防止に努めます。 

◎委員（木村冬樹君） これから注意していただきたいというふうに思いま

すし、これまで、例えば決算の資料を見ても、予備費から充当されて対応さ

れてきたというところだと思います。今回補正で対応という形になってきて

おるわけですけど、負傷された方についてのこれからどうなっていくのかと

いうことはまだまだ分からないのかもしれませんけど、退院して、あるいは

施設に入ってというようなことになってくると、またまた医療負担が発生し

てくるのかなというふうに思ったりするところであります。 

 それで、一定の時期を見計らって示談にしていくということもあるのかな

というふうに思っていますけど、そういった見通しについてはどのように考

えているんでしょうか。 

◎消防本部総務課主幹（小川 薫君） 示談のほうはいずれやっていかなき

ゃいけないというふうに思うんですけど、示談金を算定するのに、損害項目

として治療費、慰謝料、後遺症に対する慰謝料などがあります。今回の事故

が原因で障害となる可能性もありますので、症状固定の確認も必要とはなっ

てきます。現時点では、示談に向けての資料が不足しておりますので、示談

金を算定するための資料が調えば、相手方と示談についての交渉を進めてい

きたいと考えております。 

◎委員（塚﨑海緒君） まだ完治されていないということで、今どういった

状況なのか、あと今後どれぐらいの治療がかかりそうなのか、また２月12日

に発生した事故だと聞いた記憶があるんですけれども、なぜこんなに時間が

かかったのか教えていただきたいです。 

◎消防本部総務課主幹（小川 薫君） 事故発生時が２月12日ということで、

翌日にかかりつけの医療機関に転院をいたしまして、骨折の手術をいたしま

した。それで、手術の後、リハビリが必要になってくるということで、４月

９日にリハビリのために他の医療機関に転院となっております。８月13日か

ら施設のほうに入所はしておるんですけど、施設入所しながら今完治に向け

てのリハビリを行っているというふうに伺っております。 

 なので、症状というか完治がどこまで進んでいくかというところで、いろ

いろな話が決まってくるというふうに考えておりますので、今はまだリハビ
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リをしているということで、少し医療機関ともお話を聞きながら進めていき

たいというふうに考えております。 

◎委員（塚﨑海緒君） １点確認なんですけれども、施設に入所されながら

リハビリをされているということなんですけれども、このけががなければ施

設に入所されることはなかったような生活をされていた方なんでしょうか。 

◎消防本部総務課主幹（小川 薫君） この方は、今けがを負って施設に入

所したという形になっておりますが、この事故がある前は在宅で生活をされ

ておりました。それで、骨折をいたしまして、痛みがまだ取れないというこ

とで入院はしていたんですけど、入院先から施設のほうに移動して、施設の

ほうでリハビリをしていくということになっていますので、基本的にはけが

がなければ在宅の生活をしていたというふうに考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款８消防費についての質疑を終結します。

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。

 続いて、款９教育費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（日比野 走君） 調理器具等の故障というところでお伺いしたいん

ですけれども、この故障によって食材への衛生的な悪影響が出たわけではな

いという認識でよろしかったでしょうか。

◎学校教育課長（中野高歳君） 故障によってそういった実害が生じる前に

未然に防いでおりますので、給食には特に問題はございません。

◎委員（木村冬樹君） この修繕料の中の一つ、生ごみ処理機の処理能力の

低下ということであります。それで、使用の頻度だとか耐用年数だとか、こ

ういったことの関係でこの時期にやるということになったと思いますけど、

使用頻度だとか耐用年数なんかはどうなっているのか教えていただきたいと

思います。 

◎学校教育課長（中野高歳君） 学校給食センターでは、各学校から出る給

食の食べ残しであったり、調理をする際に出る野菜くずを分解して液体とし

て排出処理する消滅型生ごみ処理機というものを導入しております。令和５

年度の投入量の合計としては２万7,738キログラム、月平均で見ますと2,521

キログラムといった状況です。生ごみ処理機は、平成28年から８年間、今の

給食センターができて以降ずっと使用しているものでして、設置している残
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渣処理室からも臭いが発生している状態が現状となっております。 

 機内を確認しますと、中の汚れもひどく、生ごみを消滅させるための菌床

の減少も見られているということで、機内を清掃し、微生物の菌床を補充す

るといったことを行いたいと考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款９教育費についての質疑を終わり、歳

出についての質疑を終結いたします。

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。

 続いて、歳入についての質疑に入ります。 

 歳入全般について質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（片岡健一郎君） 歳入の諸収入、生涯学習センター指定管理料等返

還金について、ちょっと幾つかお聞きしたいと思います。 

 説明では、サクランドというのは施設部会というのがあって、そこが取り

まとめて電力会社にお支払いしているというふうにお聞きしています。ちょ

っと詳しく聞きたいんですけれども、電力会社から施設部会に請求が行くと

思うんですけれども、岩倉市への請求というのは、この施設部会から幾ら払

ってくださいよというのが行くと思うんです。その検針は誰がやっているの

かというのをまずお聞きしたいんです。これは電力部会で検針をして岩倉市

に請求してきたのかというところをまず１点お聞かせください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） 電力料金の支払いにつきましては、サクランド岩倉の管理組合の下部

組織である施設部会が直接電力会社に払っておりまして、それぞれのテナン

トに入っている電力量を算定した上で、それぞれのテナントさんに請求をし

ております。市への請求は、なので施設部会からはございません。指定管理

者に対しては、年間で使用する電力料金を算定した上で、指定管理料の中に

含めてお支払いをしております。間接的に払っているというような形になり

ます。 

 検針をするのは電力会社の方が検針して全体の料金を算定するわけでして、

施設部会から各テナントへの計算については、それぞれのメーターを、施設

部会の委託している管理会社なんですけれども、そちらが読み取って、その

上で算定して、それぞれのテナントに請求するという形を取っているんです
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けど、そこでの電力メーター、どの電力メーターを読めばいいのかというと

ころについて、ほかのテナントさんはよかったんですけど、生涯学習センタ

ーの分については、生涯学習センターの親メーター、プラスその下にぶら下

がっている電灯メーターのほうも読み取っていたということで、過剰に請求

が来ていたということになります。 

◎委員（片岡健一郎君） ありがとうございます。 

 となりますと、施設部会が取りまとめたお金と電力会社から来た請求の額

が常時違っていたんじゃないかなというふうに思うんです。要はだんだん膨

らんで、余っている剰余金みたいなものがあったんじゃないかな。そこで、

なぜこの額になるまで気づかなかったのかなというのがちょっと不思議にな

るんです。 

 お聞きしたいのは、収支決算みたいなものは、この施設部会、要は入りと

出というのは毎年報告がなかったのか、市として何か気づく点、どこかタイ

ミングがなかったのかなというふうに思うんですけれども、その辺はいかが

でしょうか。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） こちらにつきましては、開館当初に委託していた管理会社の電気メー

ターが、二重読み取りが開館した最初の月からだったというところで、これ

は本会議のほうでも回答しておりますとおり、請求金額が途中で大きく変動

するとかいうようなことがなかったことで気づけなかったというところはご

ざいます。 

 全体の施設部会の中での支出と、あと各テナントさん等への請求の額がず

れていたことについては、これはあまり筋のいい話ではないんですけれども、

要は変動の部分で気づけるかどうかというところではなかなか気づけなかっ

たんですけれども、ちょっとそちらのほうはなかなかというか、これまでず

っと気づけなかったところについては大変よくなかったかなというふうに思

っております。 

◎委員（片岡健一郎君） 最後に。じゃあ今後ですけれども、そういうチェ

ックを市からもしていくべきかなというふうには思うんですが、やっぱり言

われた額を支払うだけじゃなくて、直接電力会社からだったら調べようがな

いんですけれども、やはり間にワンクッションあるわけですから、そこのや

っぱり入りと出がしっかりしているか、要はこの請求が正しいのかいうのは、

チェックできる範囲でしていくべきだと思うんですけれども、その辺に関し

ての見解をお聞かせいただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆
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君） 再発防止ということだというふうに思います。 

 今回の件を通じまして、読み取りを行うメーターを特定し、明確にした上

で、これまで電気使用料金を精算するための細則のほうを施設部会のほうで

改正がされております。改正後の細則には、請求額を求めるための計算式も

記載されているため、今後は請求金額にそごがないかどうか、指定管理者と

情報共有しながらチェックしていくことが可能となっております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） ただいま質疑がありました生涯学習センター指定管

理料等返還金についてなんですが、この2,130万7,000円の中には、返還する

ときの利息みたいなものというのは入っているんでしょうか。相手方にとっ

ては、ちょっと正しくないかもしれないんですけど、不当利得というか、そ

ういうものだと思うんですけど、返還を受けるときに利息などはついている

んでしょうか。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） まず第一義的に、市にとっての相手方というのは指定管理者というこ

とになります。この指定管理者につきましては、悪意があったわけではない

ものですから、過剰支払い分のみの返還ということになろうかと思います。 

 あと管理組合の施設部会については、こちらの総会等の資料の記載内容か

ら、過剰請求に気づく余地はあったとして、過失によって市に損害を与えて

賠償義務を負っていると考えられなくもないんですけれども、市も施設部会

の構成員であるため、過失相殺というような問題が起こりまして、損害賠償

の請求はできない、可能性がないというふうに考えております。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 今回のケースの場合はそういう特殊事情があったということで、処理につ

いて云々言うつもりはないんですが、今後は、一般論として、財政の歳入全

体としてという視点で、市に落ち度がなくて相手側に過失等の落ち度がある

場合で返還金を受ける場合は、やはり利息等をしっかりいただくということ

も必要ではないのかなというふうに思います。それで、そういう今仕組みみ

たいなものの取決めなどがあるのかどうかということをお伺いしたいと思い

ますが、いかがでしょうか。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） こういったことが生じたときに、民法として、民法というか法律的に

考えて、損害賠償的な、例えば利息を請求できるケースについては、そこは

そういった権利が発生しているのであれば、その部分についてはきちっと請

求していくべきだと思います。今回については、先ほど御説明したようなこ
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ともありまして、利息については請求できる案件ではないというふうに考え

ておりますので、今回については請求しなかったということで、市全体とし

てルールが決まっているというわけではなく、そのケースごとにおいて判断

していくということで、今回は利息は必要ないということで判断させていた

だいております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、歳入についての質疑を終結い

たします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、第２表 債務負担行為補正についての質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、第２表 債務負担行為補正に

ついての質疑を終結いたします。

 続いて、第３表 地方債補正についての質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、第３表 地方債補正について

の質疑を終わり、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。

 議案第62号「令和６年度岩倉市一般会計補正予算（第５号）」について、

賛成委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。

 採決の結果、議案第62号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと
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決しました。 

 続いて、議案第63号「令和６年度岩倉市国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）」を議題とします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。

 質疑は、歳入歳出全般にわたっての質疑といたします。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 今回の歳出の予算につきましては、保険証が12月に

廃止されるということで、同日以降に発行する資格確認書の印刷製本費を増

額するということであります。それで、今年度中に資格確認書を発行するケ

ースについては、どういった場合があるのか、少し教えていただきたいと思

います。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） 資格確認書を今年度発行するケースとし

ましては、今年の12月２日の新規で加入される方のうち、マイナンバーカー

ドを取得していない方やマイナンバーカードを保有しているものの健康保険

証の利用登録を行っていない方、また紛失で再交付を申請された方などに発

行を予定しております。

 あと、これは申請による交付になるんですけれども、介助者の第三者が要

配慮者等に同行しまして、資格確認を補助する必要などがある場合には、交

付申請によって交付発行が一定数あるものと見込んでおります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 新規の方、だから転入なんかも含めてだというふうに思いますし、紛失等、

あともう一つ、介助者が必要な障害のある方ですかね、要配慮者か、この方

は申請が必要ということなんですね。分かりました。 

 では、例えば、今ちょっと情報が正確じゃないんですけど、10月からマイ

ナ保険証としての登録を解除するという手続が行えるようになってくるとい

うふうにお聞きするわけですけど、そういった方も12月２日以降は対象にな

ってくるという考えなんでしょうか。その辺は、国の情報等も含めましてど

うなんでしょうか。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） マイナ保険証の連携を解除する方につき

ましても、資格確認書の交付対象者にはなります。ただ、この解除につきま

しては、国からの通知が令和６年２月に文書があった以降、詳細な情報がま

だ確認できておりません。そういった状況であります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 
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 例えば印刷製本費の25万3,000円というのは、一定の枚数を想定してだと

いうふうに思うんですけど、年度内に発行する資格確認書の見込みの数とい

うのはどういうふうに見込んでいるんでしょうか。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） まず年度内に発行するということで、12

月から３月まで４か月ございますが、そこでおおよそ600枚ほど新規の方を

見込んでおります。それから、これまでの実績から再交付の枚数を見込みま

して、それで合わせて2,000枚ということで計算をさせていただいておりま

す。先ほど回答いたしました再交付の方、転入の方、それから一定申請があ

って交付をする方、全て見込んで2,000枚という計算をさせていただきまし

た。 

◎委員（木村冬樹君） 今回国費で全額負担されるということでありますが、

今後の資格確認書の発行についても、国費で負担されていくという考えでよ

ろしいでしょうか。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） 今回の国庫補助につきましては、マイナ

ンバーカードと健康保険証の一体化に伴う事業で、自治体が必要とするシス

テム改修や周知、広報に係る対象経費として交付されるものであります。来

年度以降の資格確認書の今後の交付についての情報については、今のところ

把握しておりません。 

◎委員（水野忠三君） 私も資格確認書の件でございますけれども、印刷製

本して、資格確認書を実際に郵送なり手渡しなり相手方にお渡しする際に、

やはりマイナンバー、健康保険証一体化についての御案内、こういうメリッ

トがありますということと、マイナンバーのほうに切り替える場合はこうい

うふうにすることができますという御案内はやはり同封するなり、その場で

一緒に渡すなりするべきだと私は思うのですが、そういう予定はあるのでし

ょうか。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） マイナ保険証につきまして周知、啓発に

ついては、今年度２年に１回の一斉更新の時期に、マイナ保険証と連携した

場合のメリット等を記載したリーフレットを同封しております。あとホーム

ページでも常時情報を更新して掲載をしております。引き続き周知、啓発に

努めたいと考えております。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 その件はそれでオーケーといいますか理解したんですけれども、資格確認

書自体をお渡しする、あるいは郵送するときに、簡略化した形でも再度案内

のチラシというか紙片といいますか、そういうものを同封したり、あるいは

御案内ということをする、ＱＲコードを載せるだけでもいいのかもしれませ
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んが、そういうものを入れる予定というのはあるんでしょうか。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） こちらのほうの周知につきましては、また

今後周知していきたいと思いますが、またどういった形で周知するかはまだ

ちょっと今検討中でありますので、お手紙で周知したり、いろんな周知の仕

方はあると思いますので、今後また研究して周知は努めていきたいと考えて

おります。

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） 先ほどの木村委員の質問でちょっと関連して、通知

のほうがまだ来ていないということなんですけれども、10月以降、マイナ保

険証の解除ができるという部分で、今後通知が来たら市としては周知されて

いく予定があるのか、お聞かせください。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） 解除に対するお問合せにつきましては、

窓口でも市民の方から複数件、詳細な件数は把握していないんですけれども、

お問合せをいただいております。ただ、先ほど申しましたように、国から詳

細な情報がまだ来ておりませんので、お問合せに対しては十分な御案内がで

きないということを説明させていただいております。解除できることの周知

につきましては、国から正式な情報が届きましたら、ホームページ等で周知

を図ってまいります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（塚﨑海緒君） 資格確認書が必要な方の中には、御高齢の方もたく

さん含まれると思うんですけれども、印刷製本したものに関してはどういっ

たデザインというか、今までの保険証に似ているような形状になるのか、そ

ういったことは決まっていますでしょうか。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） 資格確認書の形状につきましては、今ま

での被保険者証と大きさ等、全く変わりのないものを予定しております。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） 追加ですみません。

 あと国民健康保険につきましては、75歳から後期高齢者に移行しますので、

74歳の方までが対象になりますので、よろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。
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 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第63号「令和６年度岩倉市国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）」についての賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第63号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 続いて、議案第64号「令和６年度岩倉市介護保険特別会計補正予算（第１

号）」を議題とします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑は、歳入歳出全般にわたっての質疑といたします。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 歳出で認定調査費が増額になっているということで、

これは認定調査員の通勤費の分で増額が必要だったという確認でよろしいで

しょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君） 

こちらの認定調査費については、市の調査員さんが通勤費、自家用車から公

共交通機関に変えたということで金額が変更になったため、補正予算で増額

をお願いするものです。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。

 次に、議案に対する討論に入ります。 
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 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第64号「令和６年度岩倉市介護保険特別会計補正予算（第１号）」に

ついての賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第64号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第65号「令和６年度岩倉市公共下水道事業会計補正予算（第

１号）」を議題とします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 収益的収入のほうの下水道事業収益、営業外収益、

他会計補助金というところなんですけれども、他会計補助金を増額するとい

うことでなっているんですけれども、こちらのほう、ちょっと確認だけでは

あるんですが、本来であれば、公共下水道事業会計に余裕があれば、十分歳

入等もあれば、これは他会計補助金でないほうが望ましいという理解でよろ

しいんでしょうか。 

◎上下水道課長（田中伸行君） 今おっしゃられたとおりで、本来であれば、

自己資金でやれれば望ましいものであります。

◎委員（木村冬樹君） 今回下水道使用料が来年４月からの改定に向けて、

システム改修ということであります。それで、今後も、審議会の答申を見ま

すと、３年ごとぐらいに料金改定が行われていくということで、そのたびに

システム改修が必要になってくるという理解でよろしいでしょうか。また、

併せて、そういった部分について他会計補助金を使うことも可能ということ

でよろしいでしょうか。 

◎上下水道課長（田中伸行君） おっしゃるとおりで、改定ごとにシステム

改修というのは必要になりますが、ただ今回の額がちょっと高いんですけれ

ども、１回目ということで、かなり大規模な改修みたいな感じになりますの

で、次回以降は比較的費用は抑えた形での改修となります。その場合も、そ

のときの経営状況にもよりますが、同じような形で一般会計からいただくこ

ともあり得ると思います。 
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◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 討論はないようですので、直ちに採決に入ります。 

 議案第65号「令和６年度岩倉市公共下水道事業会計補正予算（第１号）」

について賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第65号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 お諮りします。 

 議案審査の途中でありますが、ここで休憩したいと思いますが、御異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認めます。 

 午後は１時10分から再開いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

 続いて、議案第66号から議案第72号までの令和５年度決算認定に係る審査

に入ります。 

 審査に入る前に、主要施策の成果報告書の訂正について説明を求めます。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） すみません。提出させていた

だいています令和５年度の主要施策の成果報告書に一部誤りがありましたの

で、おわびを申し上げますとともに、訂正をお願いいたします。 

 配付させていただきました正誤表のとおり、款３民生費の84ページであり

ますが、２か所の訂正をお願いいたします。大変申し訳ありませんでした。 

◎市民協働部長（伊藤新治君） 同じく312ページ、後期高齢者医療特別会

計決算について、正誤表のとおり３か所の訂正をお願いいたします。大変申
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し訳ありませんでした。 

◎委員長（谷平敬子君） それでは、議案第66号「令和５年度岩倉市一般会

計歳入歳出決算認定について」を議題とします。 

 これより一般会計歳入歳出決算書及び附属資料並びに主要施策の成果報告

書についての審査に入ります。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑は歳出から行います。 

 質疑の範囲は原則として款ごととし、質疑区分表により項目で進めさせて

いただきます。 

 初めに、款１議会費、決算事項別明細書は88ページから92ページ、成果報

告書は14ページから17ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 款１議会費の質疑を終結いたします。 

 続いて、款２総務費、項１総務管理費、目１一般管理費から目３秘書費に

ついての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は92ページから98ページ、成果報告書は18ページから25

ページ。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書93ページ、成果報告書18ページ下から19ペー

ジにかけての訴訟関係でございますが、午前中の補正予算の質疑のときにも

着手金等について質疑、言及があったかと思いますけれども、この成果報告

書19ページ上の令和５年度に提起された、もしくは判決が確定した、または

係属している市・市長が被告の訴訟の状況ということで、この令和５年度ま

でで各訴訟ごとにかかった費用、トータルで幾らかというのをお伺いしたい

と思います。係争中のものについては、もちろんまだ全額確定していないわ

けだと思いますけれども、令和５年度まででということでお伺いしたいと思

います。 

◎行政課長（兼松英知君） １段目の損害賠償請求事件につきましては、弁

護士費用としまして着手金22万円、実費として３万9,215円を支払っており

ます。 

 ２段目の控訴事件につきましては、１段目の控訴審でありまして、弁護士

費用として着手金22万円、実費3,207円を支払っております。 
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 １審、控訴審の合計は48万2,422円の支出となっております。なお、こち

らにつきましては、現在、最高裁に上告されておる状況でございます。 

 ３段目の損害賠償請求住民訴訟事件につきましては、経費につきましては、

弁護士費用として着手金44万円、実費９万584円を１審で支払っておりまし

て、合計53万584円の支出となっております。また、令和６年度に控訴され

ておりますので、こちらにつきましては着手金を44万円支払っております。 

 ４段目の損害賠償請求事件につきましては、弁護士費用として着手金110

万円、実費としまして２万5,526円の計112万5,526円を支払っております。

以上です。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 こちらの金額、今お答えいただいた分も究極的には市民の方の御負担で、

税金でということで、非常に個人的には残念に思うわけですけれども、もう

一つ念のため確認ですが、今お答えいただいたもののほかに、職員の方の交

通費であるとか、裁判所に出向いたりとか、あるいはその打合せなどに使わ

れた時間であるとか、民間であれば人件費として計上されるようなものにつ

いては入っていないという確認でよろしいでしょうか。 

◎行政課長（兼松英知君） 人件費等については含まれておりません。弁護

士に払った費用を申し上げたところでございます。 

◎委員（水野忠三君） 分かりました。ありがとうございます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 職員の組織・人事に関連してお聞かせいただきたい

と思います。 

 障害者の人たちの雇用が令和４年度はちょっと下がって2.6％というふう

に言われていたんですが、令和５年度は引き上がったと思いますが、どれぐ

らいになっているのかお聞かせください。 

◎秘書人事課統括主査（小野 誠君） 令和５年度の障害者雇用率につきま

しては2.57％で少し下がっておりますけれども、令和５年度中に障害者の雇

用をいたしまして、今現在、令和６年の雇用率につきましては3.32というと

ころで、法定雇用率の3.0％を上回っている状況でございます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の93ページの事務管理費のうちの委託料、デ

ジタル例規集維持管理委託料及び需用費の関係でお聞かせいただきたいと思

います。 

 成果報告書のほうは、19ページに５として例規関係ということで記述がさ

れています。行政手続法または行政手続条例を根拠とする処分に関する審査
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基準、標準処理期間及び処分基準の見直しを全庁的に実施しましたというこ

とですけど、この予算が流用されて、このデジタル例規集の関係の委託料が

増額されている、あるいは追録分の代金が不足してということで需用費が増

額されていますけど、この内容について少し説明をお願いしたいと思います。

この記述も、ちょっとこれだけではなかなか読み切れない部分もありますの

で、少し詳しく教えていただきたいと思います。 

◎行政課統括主査（宇佐美祐二君） まず行政手続法と行政手続条例の関係

ですが、こちらは行政庁の行う許可や認可などの処分に関する手続について

定める法令で、行政運営における公正の確保と透明性の向上を図るために規

定されるものです。 

 その上で、審査基準とは、申請により求められた許認可等をするかどうか

をその法令の定めに従って判断するために必要とされる基準のことであり、

標準処理期間とは、申請が届いてから結論、許可や不許可などの結論を出す

までに通常の場合必要とする標準的な期間を指します。また、処分基準とは、

不利益処分をするかどうか、またはどのような不利益処分とするかについて、

その法令の定めに従って判断するために必要とされる基準のことを指します。 

 本市では、令和６年４月１日から組織・機構の見直しを行ったことに伴っ

て所管課の変更等が必要になるため、その変更等に併せて改めて現行の法や

条例等に照らし、審査基準等の見直しや更新を行ったものを記述しておりま

す。 

◎委員（木村冬樹君） そうしますと、この予算の流用分というのは、そう

いうところで使われたという見方でよかったでしょうか。それ以外にもいろ

いろあったのかどうか、その辺だけちょっと教えてください。 

◎行政課長（兼松英知君） 予算の流用につきましては、通常想定した例規

のデータ更新が当初予算の想定よりも多かったというところで流用を行った

というところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。またいろいろ教えていただきたいと

思っています。 

 次に、成果報告書の21ページになりますが、２の組織・人事マネジメント

の関係で、職員人材育成推進委員会を設置したということで、これは今まで

あった研修委員会というものから改編したのかなというふうに思うわけです

けど、どういったメンバーが入っているのか、そしてどういった内容が昨年

度話し合われたのか、少し説明をお願いしたいと思います。 

◎秘書人事課統括主査（小野 誠君） こちらはおっしゃるとおり、研修委

員会が名称を変えて、副市長を委員長とする課長級、主幹級の７名で組織す
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る委員会を新たに設置しております。 

 内容としましては、人材育成基本方針に掲げてある内容の進捗状況の評価

であったり、翌年度の研修計画の概要、それから人事評価制度の運用などを

議論していただくということで、昨年につきましては、令和５年10月から始

まる能力評価の評価基準についても議論していただいているという状況でご

ざいます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。要するに、毎年毎年、今年度やる研

修の内容だとか、そういった計画をつくっていくという、そういう確認でよ

ろしかったですね。分かりました。 

 では、次ですけど、その下の３の職員の働き方改革というところで、職員

が働きやすい職場環境の観点から職員の服装の軽装化を実施したということ

で、夏場のノーネクタイだとか、そういう形なのかなと思いますけど、比較

的岩倉市の職員の服装は結構自由だなというふうに見ています。それは私か

ら見ればいいんじゃないかなと思いますけど、いろいろ意見もあるのかなと

いうふうに思っていますけど、どういうところをどういう内容である程度自

由にしている基準みたいなものって何かあるんでしょうか。その辺をちょっ

とあったら教えていただきたいと思います。 

◎秘書人事課統括主査（小野 誠君） 特段の基準というものではなく、職

員向けの通知に関しては、気温や体調に合わせて柔軟に服装を自由化すると

いう内容なんですけれども、公務員としての品位を損なわないことであった

り、派手な色柄とかは避けるような形での通知はさせていただいております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。非常に柔軟な対応でいいのではない

かなと私は思っていますので、引き続き様子を見ていきたいと思います。 

 もう一点ですけど、同じページのその職員の働き方改革の中で、55歳に達

した日の翌年度から新たに取得できる高齢者部分休業制度ということで、こ

の辺の取得があるのかどうかという点だとか、県内の状況も含めまして、こ

ういった高齢者の部分休業制度がどう運用されているのかというところを少

し説明していただきたいと思います。 

◎秘書人事課統括主査（小野 誠君） こちらは55歳に達した翌年度から取

得できる制度になっておりますけれども、岩倉市はもちろん実績はないんで

すけれども、県内でも豊田市でお一人取得されているという情報は確認して

おります。 

 制度としましては、65歳まで段階的に職員の年齢が引き上がっていきます

ので、そのような形で制度が完成した頃には、今後、孫の世話とか、そうい

うニーズが出てくるのかなあというふうに考えております。 
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◎委員（木村冬樹君） 分かりました。またこれも推移を見ていかなきゃい

けないというふうに思います。 

 次に、成果報告書の22ページに行きます。 

 職員研修の関係です。 

 ２段目のところで、中堅職員を対象とした議会の仕組みを学ぶ実用的なキ

ャリアアップ研修を実施ということで、次の23ページを見ますと、キャリア

アップ研修、18人受講しているということであります。 

 それで、議会を傍聴していただいている、今年度も９月議会一般質問等の

傍聴席でかなり職員の方がお見えになりましたけど、このキャリアアップ研

修の中身としてはどんなような形で進めているのか、またどういうところを

目的としているのか、こういった点について教えていただきたいと思います。 

◎秘書人事課統括主査（小野 誠君） こちらは、将来のグループ長を対象

とした、主査、主任級を対象に昨年から始めました。 

 目的としては、役職になってから体験して身につけていくより、早めに体

験していただきたいなあというところで、職員のストレスとか不安を和らげ

る目的もちょっと含まれております。 

 内容としましては、１日目に座学として、議案の作成であったり、説明資

料の手続とかを議会事務局の職員だとか行政課の職員に講師となっていただ

いて、御説明をいただいております。それから、２日目以降は、議会の傍聴、

それから委員会も傍聴していただくということで、雰囲気を感じていただく

というような内容となっております。 

◎委員（木村冬樹君） 今もこの委員会の模様を隣のお部屋で聞いていただ

いているのかなというふうに思っています。そういった点では、本当に学べ

る内容の質疑をしていかなきゃいけないなあと思いますし、答える側もなか

なか大変だというふうに思っていますので、緊張感を持ってやっていきたい

というふうに思います。 

 それで、この職員研修の最後のところに、能力評価の基準の見直しという

ことが職責に応じたという形で10月からというふうになっています。この見

直しの内容について、ちょっと具体的に教えていただきたいというふうに思

います。 

◎秘書人事課統括主査（小野 誠君） 職員の人材育成基本方針を改めた関

係で、そこには職責に応じた役割というものが明記されております。それに

沿った形で、部長級、課長級、それぞれの役職に応じた評価を見直したとい

うことで、これまでも能力評価をやっていたんですけれども、職員の人材育

成基本方針に合わせた形で見直したという内容となっております。 
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◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（塚﨑海緒君） すみません。成果報告書の18ページの訴訟関係の問

題で、ちょっと偏った御意見があったので私のほうからも質問をさせていた

だきます。 

 私の考えとしては、住民訴訟等の裁判があるという、受けるということは、

市民の監視が行き届いているということで、必要経費であると考えています

ので、こういったことに財源が使われるということはとてもよいことだと私

は考えていますが、ここでちょっと質問をさせていただきたいんですが、１

つ目の議員辞職勧告決議の裁判に関してのみですが、今度最高裁に行きます

が、この最高裁で判決が覆ることはほぼないと思います。ただ、そこに今弁

護士さんをつけている状況なんですけれども、そこで市が敗訴した場合にか

かる予想される費用というのが分かれば教えてください。 

◎行政課長（兼松英知君） 現在、最高裁に上告されたというところ、また

名古屋高等裁判所から上告提起通知書及び上告受理申立て通知書が市に届い

ている段階で、それ以上のところは今進んでいない状況ですので、今後の推

移を見守っていきたいと考えております。 

◎委員（塚﨑海緒君） ありがとうございます。 

 先ほども話したように、最高裁で判決が覆ることはほぼないと一般的に言

われている裁判なので、こういった裁判に弁護士さんをつけるということが

市としてどうかなという疑問は持っています。 

 その分、市が敗訴した金額、敗訴した場合にかかる金額は、もう想像がつ

かない、分からないという状況でよろしいですね。 

〔「ちょっと休憩して」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎行政課長（兼松英知君） ただいまの件につきましては、令和６年度の案

件となっておりますので、答弁は差し控えさせていただきます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はありませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目１一般

管理費から目３秘書費の質疑を終結いたします。 

 次に、款２総務費、項１総務管理費、目４企画費から目５広報広聴費につ

いての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は100ページから102ページです。成果報告書は26ページ
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から34ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（片岡健一郎君） はい、お願いします。 

 成果報告書31ページ、決算書だと101ページになります。 

 ふるさといわくら応援寄附金事業についてお尋ねをいたします。成果報告

書のほうで見ますと、令和５年度は返礼品の基準が見直されたといった記述

がございます。 

 まず１点目ですけれども、この返礼品の基準はどのように見直されたのか

をお尋ねいたします。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 令和５年10月１日に見直された内容につき

ましての主なものといたしましては、まず募集に要する費用につきまして、

ワンストップの特例事務等や受領書の発行など、そういった付随費用も含め

まして、寄附金額の５割以下とするというところと、あと加工品のうち熟成

肉と精米については、原材料が当該地方団体と同一の都道府県産であるもの

に限り返礼品として認めるというものが主なものとなっております。 

◎委員（片岡健一郎君） ありがとうございます。 

 ２点目ですけれども、ちょっと証書類審査で細かく調べさせていただきま

した。市内の事業者さん、たくさんいろいろと御協力いただいているんです

けれども、結構偏りというか、数社に集中しているなというのが見受けられ

ました。何十社か参加していただいていると思うんですけれども、６社ほど

でもう８割程度の売上げというか、返礼品が６社程度に集中しているなとい

うふうに思っています。確認しました。 

 やっぱり市としては、この辺をあまり集中しないように、なるべく分散し

ないと、そこの会社さんがずっとやっていただければいいんですけれども、

やっていただけなくなると寄附金ががたんと減ってしまうので、その辺を踏

まえて、市内の事業者を対象としたセミナーを開催、昨年度からしているの

かなというふうに思います。 

 証書類を見ますと、この内容、このセミナーは、スマホカメラ講座という

ものを開いたそうなんですけれども、その講座の参加状況はどうだったかと

いうのをお尋ねいたします。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらのほうのセミナーにつきましては、

今、片岡委員の言われたのは、去年は２回開いておりまして、２回目のほう

の内容になりますけれども、こちらにつきましてはプロのカメラマンに講師

になっていただきまして、写真の撮り方だとか、実際に返礼品を持参してい

ただいて、その場で撮影をしながら、実践的なプログラムといいますか、そ
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ういったものを学んでいただいたというところでございます。 

 参加につきましては、15事業所、19名の方が参加しております。 

◎委員（片岡健一郎君） 今後も開いていくと思われますので、なるべく、

今現状を見ますと、やはりかなり集中しているので、その辺をまた新たな掘

り起こし等を考えていただきたいなというふうに思います。ありがとうござ

います。 

 次、委員長、続けて質問してよろしいですか。 

◎委員長（谷平敬子君） はい。 

◎委員（片岡健一郎君） 別件です。成果報告書34ページになります。 

 事務管理費（広聴広報費）の中のホームページ、フェイスブック、ＬＩＮ

Ｅというところでお尋ねしたいと思います。 

 こちらの成果報告書の記述を見ますと、34ページですけれども、令和５年

度の実績としては、ＬＩＮＥでのお知らせは計476件ということで記載がご

ざいます。これは令和４年度は809件ほどありました。大幅に減少している

なあという数字なんですけれども、まず１点目、こちらの減少した要因はど

のようになっていますでしょうか。お聞かせください。 

◎秘書人事課統括主査（林 高行君） 令和４年度につきましては、新型コ

ロナウイルス感染症の感染状況など、新型コロナウイルスに関する情報を大

変多く発信している状況でしたが、令和５年５月からは新型コロナウイルス

感染症が５類感染症に移行したことに伴いまして、新型コロナウイルスに関

する情報発信が減少したものによります。 

◎委員（片岡健一郎君） はい、分かりました。 

 かなりのコロナの情報が発信されていたんだなあというふうに確認をさせ

ていただきました。 

 ここに記載がありますけれども、令和６年４月からカテゴリーが選択でき

るようにしていただいていて、非常に利便性が上がっていると思いますので、

またこのＬＩＮＥについては力を入れていただきたいんですけれども、最後

にもう１点だけ、ＬＩＮＥの登録者数8,875名というふうに記載がこちらに

ございます。これがいつ時点のか分からないですが、現在見ると１万人超え

ているような感じがしまして、順調に増えているんだなというふうに思いま

すけれども、まずこの8,800人というのはいつ時点の人数なのかというのと、

そこからかなり2,000人ぐらい増えているんですけれども、何か特別なこと

をやられたのかということをお聞きしたいと思います。 

◎秘書人事課統括主査（林 高行君） まず時点につきましては、令和５年

度末の時点の数字になっています。 
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 また、令和５年度末の市公式ＬＩＮＥの友達の数というところが実際には

１万1,300人というふうになっていますが、そのうち既にブロックをして情

報を受け取らないとしている方が2,000人以上見えるという状況であったた

め、実際に情報が届く人数である8,875人を登録者数としています。 

 ブロックを防止するために、自分が希望する情報のカテゴリーを選択でき

る、先ほどおっしゃっていただいたセグメント配信を導入しましたし、１日

に配信できる件数を原則１件とするなどして、できる限りブロックをされな

いようにというふうに工夫をしていきたいと思っています。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（鬼頭博和君） 私も、成果報告書31ページのふるさといわくら応援

寄附金事業についてお聞きしたいと思います。 

 ここは一般の方の金額とか書いてあるんですけれども、企業版のふるさと

納税というのもあると思います。６月の水野議員の一般質問でも、令和３年

が１社、令和４年が２社、令和５年が１社ということで、なかなか増えてい

ない状況があると思います。こういった状況について、どのようにお考えな

のかお聞かせいただきたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 企業版ふるさと納税につきまして、なかな

か件数が増えてないというのは事実というところで認識をしております。 

 それで、一件でも増やせるような施策ということで、他市の状況でいろん

なことを他市でもやられているところがあるので、そういったところの情報

収集に努めながら、できる限りお金をかけないでやるだとか、あと市内の事

業所、本社のない事業所については、こちらのほうからあったときにお願い

しますというようなこともしながら、一件でも多く増やしていきたいという

ふうに考えております。 

◎委員（鬼頭博和君） このふるさと納税の募集事業ですけれども、今３つ

ぐらいあるということをお聞きしているんですけれども、これからもう少し

対象を増やしていくとか、そういったことはお考えではないんでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 今の段階で、すぐ事業を増やすというとこ

ろまでは行っておりませんけれども、そういった企業さんとお話しする中で、

こういった事業ならもっとしやすいだとか、そういったことがあれば、そう

いったことについても今後増やしていけるようなこともあるのかなと思うの

で、まずはそういった形で情報収集を、まずは進めていきたいなというふう

に考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに。 

◎委員（梅村 均君） 同じくふるさといわくら応援寄附金ですけれども、
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近年、寄附金額のほうが減少傾向というか、停滞気味であります。それで、

ふるさと納税サイトなんかもこれまで活用してきている中ではありますけれ

ども、令和５年度についてはどのような工夫がなされたのか、そういったと

ころをお聞かせいただけないでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらにつきましては、先ほど片岡委員の

答弁にもありましたとおり、昨年につきましてはセミナーとか勉強会のほう

を開いて、少しでも新規の登録者数が増えるだとか、魅力のある返礼品が増

えるなどという形のものでできないかなということで、そういった事業を実

施していたりしています。 

 あと、まだ検討中ですけれども、例えば体験型の返礼品などができないか

というようなことだとか、今サイトがありますけれども、そのほかのサイト

も、もしかして活用するともっと増えるんじゃないかというところもありま

して、そういったこともしながら、少しでも増えるようにということで施策

のほうは実施してきたところでございます。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 例えば、このふるさと納税の関係で、傾向として12月以降、前半よりも12

月以降のほうが寄附をする人が多いんじゃないかという傾向が見られるとい

うことも聞いたことあるんですが、そういう12月以降の商品の充実だとか、

期間限定で何かをやってみるとか、何かそういったところはもう大体されて

いるところでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） そうですね。時期的なものということで、

今年度もこれから12月に向けてという形になりますけれども、昨年度につき

ましても、お節の返礼品ということで、期間限定のものでやってということ

で、成果報告書にも書いてございますけれども、そういった形で好評いただ

いているというところもございますし、今年度も、これから12月に向けてそ

ういったお節のほうもまたしていきたいと。少しでも寄附金のほうが増える

ような形でということで、願っているところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 最初に、ふるさといわくら応援寄附金事業について

お聞かせください。 

 先ほど、返礼品の基準が見直されたという中で、返礼品に係る経費が５割

以下になるようにという、そういう基準の見直しがあったということであり

ます。それで、単純に計算していいのかちょっと分からないんですけど、寄

附金額が9,000万円ぐらいあって、この事業は返礼品に係る事業ですので、

3,920万ということで、これがいわゆる返礼品の基準ということの中でどの

ぐらいの割合を占めているというのは、ここで見ればいいということでしょ
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うか。ちょっと教えていただきたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらにつきましては、ここには含まれて

ない人件費のものも入っているので、なかなか単純にはいかないかなという

ところはありますけれども、その分ということで、このここに載ってきてい

ない経費というのももちろん乗ってくるという形になります。 

◎委員（木村冬樹君） 寄附金額のうちの返礼品に係る経費がどのぐらいか

かっているのかなということは、明確には出せないですかね。令和５年度で。

その辺はどうなんでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） すみません。数字のほうは出ているんです

けど、ちょっと今手持ちのものがないので、またちょっと後からという形で

答弁させていただきます。 

◎委員（木村冬樹君） 一般質問でも行ったように、ふるさと納税制度には

幾つか問題点があるということです。その中の一つが、寄附としての効率性

が悪いというところがあります。返礼品の分があるもんですから、そのまま

お金をもらうわけにはいかない。その返礼品の分が引かれてしまうという、

そういうことで寄附効率が悪いということもありますので、その辺の数字も

ちょっと知りたいと思いました。 

 ちょっと戻りますけど、成果報告書の26ページで、決算書101ページの地

域公共交通会議委員報酬の関連でお聞かせいただきたいと思います。 

 後でふれ愛タクシーの事業もあるわけですけど、この公共交通会議の一回

開催した議論の会議録なんかを読ませていただきますと、なかなか今の問題

点が全体として共有されているのかだとか、先々の見直しの方向なんかが全

く、なかなか議論されていないなという感触を受けます。コロナの後に、各

地域公共交通の事業者がどういう状況にあるのかというものの交流に終わっ

ているという感じがしました。 

 そういった点で、ふれ愛タクシーの事業について、いろいろ課題は上がっ

ているわけなんですけど、その辺の議論が開始される見込みはあるんでしょ

うか。今年度の状況などを含めて、どのように見ているのか、お聞かせいた

だきたいと思います。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） 地域公共交通会議の中では、先ほどおっし

ゃられましたように、現在のふれ愛タクシーの動向、そして公共交通の意見

交換というところにとどまっておるのが実態でございます。 

 ふれ愛タクシーを導入しまして、一定の年数もたちつつございますけれど

も、今現在は制度改正というところまでは、すみません、ちょっと私、直接

担当課じゃないんですけれども、そういう議論には至っておりませんし、会
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議の中でも、改善・改革というところまで御意見がないといった状況でござ

います。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。またちょっとその項目のところで、

また改めて質疑させていただきます。 

 次に、IWAKURA DANCE FES!!!2023の関係でもお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 非常に大きなイベントで、４万人以上が参加するということで、令和５年

度の大きな事業だったというふうに思います。職員の皆さんも本当に御苦労

さまでしたと言いたいと思います。 

 そういった中で、もう一点、トイレのこともあったんですけど、警備のこ

ともちょっと一言述べておきたいなと思っています。警備費用がかなりかか

ったというふうに思います、この中の1,881万円ということで。 

 この警備の関係で、非常に消防団としても警備があったもんですから、非

常に重なる部分があって、その点について、こんな大きなイベントがこれか

らいつあるかということは分かりませんけど、今後の参考にということで、

警備体制の在り方というのはやっぱりしっかり検証しておく必要があるんじ

ゃないかなというふうに思いました。 

 具体的に言いますと、消防団の人たちと同じところに警備員が立っている

というような状況がありましたので、こういった無駄はどうなのかなと思い

ますし、一方で消防団員というのは地元の人だもんだから、どこにコンビニ

があるだとか、どこに行ったら何か食べられるかとか、どこにどう行ったら

一番近道かとか聞かれると、答えられるのは消防団員なんですよね。警備員

の人たち、なかなか分からないというところがあって、そういうようなこと

も考えますと、やっぱりこの警備の体制というのは、さらにきちんと検証し

た上で、次の機会がどうか分かりませんけど、検討しておく必要があるかな

というふうに思いますけど、その辺についてはどのような見解をお持ちでし

ょうか。 

◎企画財政課統括主査（宇佐見信仁君） 路上の警備については、内部での

ダンスフェスの運営の中でも一番時間を割いたというぐらい議論をしたとこ

ろです。当然、警備会社に加えて消防団の方にお願いするに当たって、どこ

に配置するのかというのはいろいろ議論をしましたけれども、結果として各

受付会場から実際のパレード観覧場所へ移動する経路、ここが一番たくさん

の人が多く動いて、やはり危険が伴うということで、そこにプロの警備員の

方に加えて消防団も、よりほかの場所よりも密にといいますか、角々に配置

するような形で安全確保をするということで、一番それがいいだろうと考え
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て、少しかぶったというようなお話もありましたけれども、手厚く配置をし

たというつもりでおります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 そうですね。その辺は、ただ、非常に消防団の中では、やることないじゃ

ないかみたいな意見も出ていましたので、その辺はちょっと検討していただ

いて、今後に生かしていただきたいということだけ申し上げます。 

 次に、成果報告書32ページのいわくら「であい・つながり」サポート事業

の中の議場見学が行われたということであります。それで、参加がどのぐら

いあったのかということと、議会側の関与についてはどうだったのか、この

点について教えていただきたいと思います。 

◎企画財政課統括主査（宇佐見信仁君） 令和５年度について、まず参加者

数ですけれども、43人の参加がありました。外国籍の方ですとか、岩倉在住

でないけれども、岩倉市内でお勤めの方という方も参加がありまして、出会

いやつながりというところを新しくつくるという目的は達成できたのではな

いかなと考えております。 

 つどいの最後のところで、議場をお借りして集合写真の撮影を行わせてい

ただきました。これは令和４年度から実施をさせていただいていますけれど

も、ふだん市役所をあまり訪れることがないような年代の方たちが、せっか

く市役所にお越しをいただきましたので、市政への関心を高めていただくと

いう意味も込めまして、最後ここで、議場の中で集合写真を撮らせていただ

いたということになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 何かちょっともったいない気もするんですね。だか

ら、せっかく議場を見てもらうんだったら、議会の仕組みだとか、どうやっ

て政治参加していくというか、そういうことも含めて、きちんと何かやれた

らよかったなというふうに私は思っているんですけど、その辺はまた検討し

ていただきたいと思います。 

 あと、成果報告書33ページの広報広聴費の関係でも少しお聞かせいただき

たいと思います。 

 ほっと情報メールについては、なかなか今はやっぱりＳＮＳのほうのＬＩ

ＮＥとかフェイスブックのほうに移行していっているというふうには思って

いるわけですけど、防災情報が非常に、ほっと情報メールの登録が減ってい

るということでありますけど、こういったことについてはきちんとＬＩＮＥ、

フェイスブックというところで十分カバーできているという認識でよろしい

でしょうか。 

◎秘書人事課統括主査（林 高行君） ほっと情報メールの登録者数につき
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ましては、新型コロナウイルス感染症の流行時に登録者数を非常に多く増や

したという状況になっておりました。コロナ禍の終息とともに、登録者数は

僅かですが減少しているという状況です。 

 災害や防犯に関する情報などにつきましては、市公式ＬＩＮＥでも、今同

じ内容を受け取ることができるという状況になっておりますので、そちらの

方法を選択するという方もいらっしゃると考えておりますが、引き続き登録

者数を増やすことができるように努めていきたいと思っています。 

◎委員（木村冬樹君） はい、分かりました。 

 同じ情報が流れているという状況もあると思いますので、その辺でどちら

を選択するのかという形になってくるのかなというふうに思っています。 

 もう一点だけ。新聞で、最近ロークルというスマートフォンアプリによる

情報提供があるということで、岩倉市もそこに参加しているわけですけど、

この辺が市民周知がどうなのかなというところが少し気になるところなんで

すけど、どうなんでしょうか。ロークルということの内容の説明も含めて、

どのように市民に情報発信していくのか教えていただきたいと思います。 

◎秘書人事課統括主査（林 高行君） 情報アプリロークルにつきましては、

中日新聞社が令和６年の４月からスタートしたスマートフォン用のアプリに

なっています。中日新聞が取材したまちのニュースのほか、自治体や企業が

情報を発信しており、利用する人は無料でアプリを利用することができまし

て、登録した市町や年代に応じた情報を受け取ることができるようなアプリ

になっています。 

 岩倉市につきましては、開始当初から参加をしており、イベント情報など

をロークルで発信をしています。今後も地域に密着した情報を発信する方法

として、有効に活用していきたいと考えています。 

 現在、周知というところでは、中日新聞のほうが周知をしているというと

ころと、あと市のほうとしましては、まず半年はお試しでというお話も最初

ありましたので、まずは一旦動き始めてという形をしておりますので、今後

また周知を図っていきたいと考えています。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） すみません。同じく広報広聴費の関係ですけど、ま

ず市民の投稿でつくるコーナーのいわフォトの写真投稿数が230件を超える

とありますけれども、この実人数は何人かを確認させてください。 

◎秘書人事課統括主査（林 高行君） 令和５年度の実人数につきましては、

およそ50人になります。毎年、いわフォトに関しましては、投稿数は伸びて

おりまして、徐々に市民の方に浸透してきているのかなあというふうに考え
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ています。いわフォトに限らず、引き続き市民の皆さんに参加していただけ

るような紙面づくりを心がけていきたいと考えます。 

◎委員（梅村 均君） 次に、ほっと情報メールですけれども、システム改

修をされて新たにできることが加わったということで、小・中学校や保育園、

放課後児童クラブでの機能というところを具体的に確認をさせてください。 

◎秘書人事課統括主査（林 高行君） 今回の改修によりまして導入しまし

たスマートフォンアプリすぐーるでは、児童の出欠席の連絡ができるほか、

保育園や小学校から送る文書を多言語の対応で配信する機能であるとか、保

護者にアンケートを実施する機能を備えています。 

 そのほかにも、子育てに関する情報を発信する「い～わキッズ」により、

子ども向けのイベント情報や育児講座などの情報を受け取ることができるよ

うになっています。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 次、32ページのいわくら「であい・つながり」サポート事業ですけど、先

ほど出まして参加人数は分かったんですが、これは対象年齢は令和４年に引

き続いて28歳から30歳で実施されたでしょうか。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） 令和５年度につきましては、28歳の方のみ

を対象にしています。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 次が29ページの第５次総合計画中間見直し事業ですけれども、調査票の回

収について、定住外国人の260というところの有効投票数と有効回収率を確

認させてください。 

◎企画財政課統括主査（宇佐見信仁君）  外国人の方については、配付数

260に対して54人の方から回答いただきました。全て有効なものとなってお

ります。外国人に限った場合の有効回収率は、20.8％となっています。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 あと28ページの友好交流事業の友好交流バス事業で、私、最後ちょっと３

点確認させてもらいます。 

 参加者が岩倉市在住のみとなっておりますが、どのようにチェックをされ

ているか確認をさせてください。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらにつきましては、申込時に記入して

いただいて、その申請書のほうで住所確認をしております。それに伴って、

その住所が合っているかどうかということで、例えば身分証明書などの提示

は特に求めていないというところでございます。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 
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 あんまり厳密に、そこまで気にしてないということでしょうか。くじ引な

んかになると、なるべく精密にやられたほうがいいのかなとも思うんですけ

ど、何かその辺りはどうなんでしょうか。雰囲気としては。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらについては、人気のある事業という

ところではございますけれども、基本的には皆さん市内の方ばかりですし、

もちろん年度ごとで誰が行ったかというのも把握をしているので、そういっ

たときについては少しかぶらないようにというような配慮はしておるところ

でございます。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 あと、もう一つですけど、成果報告書の記述について、市民の余暇活動の

充実に寄与したというふうになっているんですけど、この事業の目的が何で

あるのか、ちょっと成果が違うんじゃないかという気もするんですけど、こ

の辺りはどのようにお考えされているんでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちら友好交流事業という形になっており

まして、こちらにつきましては、なかなか岩倉市では体験できないというこ

とで、大野市の大自然だとか、歴史のある町並みに触れていただくというと

ころで、もちろん触れていただくことによって、大野市と岩倉市の友好も図

っているとともに、そういったことプラス余暇活動も充実しているというよ

うな形になった中で、その部分の記載がないというところでございますけれ

ども、意味合いとしてはそういった形でやっているということで御理解いた

だければと思います。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 大野市を身近に感じてもらうとか、そういった目的、成果があればいいん

ですけど、ただ市民の余暇活動の充実だけであると、いろんなことができて

しまうので、ちょっと気をつけたほうがいいのかなというふうには思いまし

たが、答弁でちゃんと交流の、大野市のことも入っているということで確認

いたしました。 

 最後、３つ目ですけど、総合計画にあります個別施策で地域間交流の促進

ということで、他市町との自主的な市民団体の交流を通じた地域づくりの発

展につながるような活動に対する支援をするとあるんですけど、ちょっとこ

のバス事業がこれに当てはまっているのかどうか分からないんですけど、そ

の自主的な市民団体の交流というか、そういう活動の支援なんていうのはさ

れているものなんでしょうか。 

◎企画財政課統括主査（宇佐見信仁君） 市民活動団体の支援については、

市民活動支援センターのほか、各担当課において関係団体と協働を進める中
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で支援をしております。 

 令和５年度においては、市民活動支援センターで、例えば音楽系のサーク

ルさんが近隣の団体さんと合同で発表会とかコンサートをするに当たって、

練習の場所の提供だったり、チラシ等を支援したり、福祉系の団体さんが合

同で学習会を実施するような会場としてセンターを使っていただくなどの支

援をしております。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございました。 

 バス事業については、ちょっと違うということで失礼いたしました。あり

がとうございます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（日比野 走君）  成果報告書が32ページ、決算書及び附属資料が

103ページのいわくら「であい・つながり」サポートのところをお願いしま

す。 

 婚活セミナー・交流会のことについてお伺いしたいんですけれども、この

２つ開催したと思われるんですけれども、この中でカップルが成立した等の

話はあったりするんでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） 婚活のセミナーと

交流会につきましては、なかなかカップルの成立までやろうとすると参加者

が少ないということもありまして、マッチングまで実際ちょっとやっていな

いというところで、去年のほうは開催させていただいたものですから、参加

者までは把握しているんですが、マッチングがどれだけできたまではちょっ

と把握してない状況になっております。申し訳ございません。 

◎委員（日比野 走君） ２つ目でもお伺いしたいんですけれども、この婚

活交流会のほうでは、ＳＤＧｓカードゲームの交流会があるということなん

ですけれども、このＳＤＧｓの企画を発案したのが委託先なのか、それとも

当局からの要請があったのか、お聞かせ願えますでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） プロポーザルで開

催のほうをさせていただいておりますので、事業者からの提案という形にな

ります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） すみません。先ほど、木村委員の質問のふ

るさと納税の件で、１つだけちょっと御回答させていただきます。 

 令和５年度ふるさと納税にかかりました費用につきましては、4,165万

4,000円で、割合としましては46.1％となっておりますので、よろしくお願

いいたします。 
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◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目４企画

費から目５広報広聴費までの質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 ここで暫時休憩したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 款２総務費、項１総務管理費、目６財政管理費から目８会計管理費につい

ての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は102ページから110ページ、成果報告書は34ページから

39ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書は35ページの減債基金積立金でございま

す。決算書は105ページでございます。 

 公債費の償還財源として使われておりますけれども、社会情勢から今後支

払利息が増加をしていくのでしょうか。その辺りを考慮した積立て計画とな

っているのかを確認させてください。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） 地方債の借入れにつきましては、公的資金

となる財務省、愛知県市町村振興協会、民間資金の銀行など、幾つかの借入

先がある状況となっております。その中で、例えば財務省の財政融資資金に

よります貸付けの場合の金利につきましては、国債の流通利回りを基準とし

て、貸付期間や償還方法、据置期間に応じて、財務大臣が定めることとなっ

ておりますけれども、国債の金利は入札時の市場の実勢により決定されるこ

とから、日本銀行の金融政策の影響を大きく受けるといった状況となってお

ります。 

 これまで借り入れました建設地方債につきましては、固定金利になってお

りますけれども、臨時財政対策債につきましては、償還期間が20年で10年の

見直しで借り入れている現状です。このことから、当初借り入れるときより

も見直しの際の金利が上昇している場合は、その際利息は増加するといった

ことになってまいります。 

 また、計画という点につきましては、減債基金の積立金につきましては、

毎年度12億円程度の利息を含めた公債費への充当という特定財源となってい
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るため、今後の社会情勢の変化にも注視して、年度末の収支見込みに応じて

計画的に積み立てていきたいというふうに考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の105ページの事務管理費のうちの補償、補

填及び賠償金ということで、予備費から充当して事故賠償金等を払っていま

す。それで、これを大山寺市営住宅における漏水事故に関連しての様々な賠

償金だというふうに思うんですけど、今議会に出ている議案もありますので、

それとの関係で、こういった支出の費用については後できちんと返ってくる

ような形になっているのかどうか、その辺についてちょっと教えていただき

たいと思います。 

◎行政課長（兼松英知君） 建物総合損害賠償保険などにつきましては、市

に瑕疵があった場合、その市が賠償を払った後に、その金額を保険会社のほ

うから補填されるというものになりますので、市に瑕疵があった場合、そう

いう場合は補填されるというものであります。 

◎委員（木村冬樹君） 今回は市に瑕疵があったという形ではないような気

がするんですけど、そうしますと、この支出したお金というのは補填されな

いということなんでしょうか。例えば個人の保険で払われる分の中には、そ

れは含まれないということなんでしょうか。市が出した分についての補填は

ないということでしょうか。 

◎行政課長（兼松英知君） 今回の場合は、当初市に瑕疵があるかどうかと

いうところがはっきりしなかったというところで、一時的に立て替えたとい

うものになります。 

 今回、和解の議案でも上げさせていただいておりますけれども、保険会社

から全額補填されるというところで、市が支払った部分について、こちらの

ほうで補填がされるというものでございます。 

◎委員（木村冬樹君） すみません、よく分かりました。ありがとうござい

ました。 

 次に、これも繰り返し聞いているもんであれなんですけど、成果報告書35

ページの庁舎施設管理費の中で、やっぱり庁舎の温度について、非常にこの

酷暑の中で皆さん大変な思いをしている。職員も、私たち議会も非常に暑く

て大変な思いをしているんですけど、計画をつくりまして、数億かかるとい

う、そういう空調の設備の更新でありますけど、スケジュール等で何か今公

表できるものがあれば教えていただきたいと思います。 

◎行政課長（兼松英知君） 更新工事に係る費用は、かなり高額であるため、

現状のところ基本計画を作成した段階で、今後の状況については未定となっ
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ております。 

◎委員（木村冬樹君） もう一点、成果報告書の38ページのところの公用車

購入事業の関係で、令和５年度は老朽化したガソリン車を廃車にしてハイブ

リッド車を購入したということと併せて、電気自動車が保健センターへ配置

替えということで、新たに電気自動車を購入したということが書かれている

わけですけど、昨年、保健センターのほうで、これは貸与という形で電気自

動車が配置されたというふうに、そういう決算があったわけですけど、それ

との関係で台数については全く変わらないということになっていますけど、

その点はちょっと少し説明していただかないと分からない部分があるんです

けど、いかがでしょうか。 

◎行政課長（兼松英知君） 購入した電気自動車につきましては、移管した

時期は令和６年度になってからでございますので、こちらに書いてある年度

末の状況では、一時的にトータルの台数が、昨年４年度と５年度同じになっ

ております。 

◎委員（木村冬樹君） はい、了解です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 決算書の107ページで、庁舎施設管理費、前ページ

からいくと105ページの庁舎施設管理費の中の10需用費が２つの項目に流用

されて、その下の12委託料のほうに48万4,000円、17の備品購入費に36万

9,000円というふうに流用されているんですが、その中身について教えてく

ださい。 

◎行政課長（兼松英知君） 委託料の48万4,000円につきましては、庁舎書

庫等移設委託料のほうに計上してあるところでございますが、こちらは４月

１日の機構改革に伴います書庫であったり、カウンターの移設のための費用

でございます。 

 また、17備品購入費36万9,000円につきましては、旧行政課の場所、スペ

ース、今打合せスペースになっているところですけれども、そちらのパーテ

ィションを購入した費用となっております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） ちょうど調書を見せていただいたときに、備品購入

費については違うのを見たのかな。当初予算では委託料になっていたけれど

も、オンラインの資格確認用で、委託料でなく複合専用端末購入費用の支払

いに係る予備費を流用したというふうに、備品購入費のところに載っていた

と思うんですが、そことはまた別の備品購入だったということなんですよね。 

 合わせて36万9,000円だったんでしょうか、打合せのそれだけで。すみま
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せん。 

◎行政課長（兼松英知君） 36万9,000円につきましては、３階のパーティ

ションを購入した費用だけになります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目６財政

管理費から目８会計管理費の質疑を終結します。 

 次に、款２総務費、項１総務管理費、目９交通安全防犯推進費についての

質疑を許します。 

 決算事項別明細書は110ページから116ページ、成果報告書は40ページから

44ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の40ページのところに、交通安全事業と

いうことで、令和５年中に発生した交通事故のことで、死亡事故が２件あっ

たということであります。 

 それで、この死亡事故の内容を、大体分かるんですけど、改めてお聞かせ

いただいて、何か特徴的なことがあるのかどうか。以前では、自転車に乗っ

た高齢者の事故が非常に多くて、そういったことでは問題なかったのか。そ

の辺について教えていただきたいと思います。 

◎協働安全課主幹（水野功一君） 令和５年度の交通死亡事故につきまして

は、２件あったと思うんですが、１件は稲荷の踏切のところで、車の踏み間

違えで車が突っ込んで亡くなったというのが１件。もう１件がアピタの東側

の道路のちょうどＴ字の交差点のところでの歩行者の交通事故ということに

なります。 

◎委員（木村冬樹君） はい、内容は分かりました。 

 これまでのちょっと特徴のあった高齢者の自転車ということではなかった

ということで、でも、死亡事故が起きたということは非常に残念であります

し、稲荷の踏切、非常に危険だということを繰り返し言われていますし、そ

の後も事故があったりしておりますので、対策を十分取っていただきますよ

うにお願いします。 

 もう一点、成果報告書の41ページの防犯設備のほうの関係で、２の防犯設

備の整備費等補助事業について、なかなか２年続けて実績がなかったという

ことで、個人的な防犯対策だとか、あるいは防犯よりもどっちかというと防

災ということで、各種団体が考えているのかということもあろうかと思うん

ですけど、区長会等での周知をしてもこの実績ということなんでしょうか。
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その辺での議論が何かあるのかどうか、教えていただきたいと思います。 

◎協働安全課主幹（水野功一君） 毎年、区長会におきまして、こちらの補

助金の制度のほうは周知をさせていただいておりますが、やはり最近の傾向

としましては、もう大体各防犯団体さんに備品がそろっていて、それの壊れ

たときに相談があるというのが多い。ここ２年、３年前の実績としては、壊

れたので、それに対する補助金ということが多くて、新しく何か物をそろえ

るとか買うとかいった相談というよりは、もうそろっているので、それが壊

れたときに使うといったようなことが多い傾向にあります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 同じく防犯推進事業ですけど、成果報告書の42ペー

ジの一番上の表を見ますと、犯罪の発生件数状況ということで、令和３年度

から見ると件数が増加していますと。元年度から見れば減っているという見

方もできますけど、いろいろ防犯事業、様々な取組がある中で、例えば年末

特別警戒及び青色防犯パトロール合同出発式というものの記述あるんですけ

ど、これの効果というものがどのぐらいあるのかなというところも少し思う

ところであります。 

 いろいろ継続している事業の見直しも必要じゃないかと思うんですけど、

こういう防犯事業を継続している事業について、効果は分からないかもしれ

ませんけど、何かどんな考えをお持ちなのかなというところで少しお聞かせ

いただけないでしょうか。 

◎協働安全課主幹（水野功一君） 今、議員がおっしゃられたように、ちょ

っと令和元年から比べれば減っていまして、やっぱり一定、継続している事

業をしていることで、大局的に見ていただいて減っている、総体的には減っ

ている、ちょっと２年から４年に関しましては、やっぱり新型コロナの行動

制限とかもあったもんですから、やっぱりそこの激減とか激増とか、いろい

ろちょっと状況がございましたので、令和元年とか平成29年、令和元年から

比較していただきますと、やっぱり一定の効果は出ているのではないかなと

いうふうには考えていますが、あくまで数字上でしか確認ができていないの

で、効果測定自体はできていないという現状ではございます。 

 今後、いろんな犯罪等あるとは思いますが、江南警察署と連携しながら、

調整を図りながら、いろんな犯罪の特性なども研究して、改善できるところ

は改善しながら啓発等を行っていきたいと考えています。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございますか。 

◎委員（片岡健一郎君） 予算書115ページ、成果報告書は44ページです。 

 安全安心カメラ設置管理事業についてお尋ねをいたします。 
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 成果報告書を拝見しますと、小・中学校の通学路周辺を中心に、新たに５

台設置されたと記述がございます。この事業が始まってもう六、七年たつと

思うんですけれども、岩倉市内には187台が今現状設置されております。 

 質問ですけれども、一定小・中学校の通学路を中心に設置してきたんです

けれども、かなり充足してきたのかなという感覚はございます。今後、小・

中学校はある程度設置が完了してきた中で、今後、各区からの要望としても、

通学路以外の場所にもつけてほしいという要望が多分来ていると思うんです

けれども、市としての考えとして、この小・中学校通学路以外のところもつ

けていく、そういった御希望にお応えしていく考えはあるのか、その辺をお

聞かせいただきたいと思います。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 委員おっしゃられたように、小・中学校の通学路への

設置を進めさせていただいておるほかに、駅の周辺、それから自転車駐輪場

付近、それから幼稚園・保育園の周辺という４つの場所的な目的を持ってカ

メラの設置運用というのを進めているところであります。 

 そういったところに当てはまらない場合については、なかなか設置という

のは難しいというところでございますけれども、今後、基準外のそういった

場所への設置、必要性について研究していければというふうに考えてござい

ます。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目９交通

安全防犯推進費の質疑を終結いたします。 

 続いて、款２総務費、項１総務管理費、目10公平委員会費から目13契約管

理費についての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は116ページから118ページ、成果報告書は45ページから

48ページです。 

 質疑はありませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書47ページの多文化共生・国際交流費の関

係でお聞かせください。 

 外国人サポート事業について３番目に記述があります。それで、相談実績

については5,359件ということで、令和２年度からこの外国人サポート事業

が始まって、件数についてはすごく減ってきているという状況があります。 

この辺の状況の何か要因というものが、考え得るものがありましたら教えて

いただきたいというふうに思います。 
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◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 昨年度は、外国人サポート窓口の相

談件数としては5,359件となりまして、前年度より2,360件減少しています。

この大きな要因といたしましては、３名の配置をしております外国人支援員

のお一人が、育児休暇を取得されたというようなところで、単純に相談数の

減があったということが最も大きいかなというふうには考えております。 

 その育児休暇の職員につきましても、代替の職員を雇用しておりますので、

現状人員の不足といったところはありませんので、十分に対応しているとい

うことは言えると考えております。 

◎委員（木村冬樹君） はい、分かりました。 

 相談が落ち着いているということは、非常に大事なことだというふうに思

います。ただ、相談がしたくてもなかなかというような感じだと困りますの

で、その辺の対応をよろしくお願いします。 

 それで、電話通訳サービスのことも記述されていまして、これも繰り返し

聞いておりますけど、特に今私が心配しているのは、保育園の入所の相談な

どが十分機能しているのかなというところについては、ここで聞くことじゃ

ないのかなと思いますけど、電話通訳サービスなどを活用しているのがどの

ぐらいあって、どういう場面で対応しているのかということが分かりました

ら教えていただきたいと思います。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 御質問のありました電話通訳のサー

ビスにつきましては、令和４年度から出入国在留管理庁が実施する通訳支援

事業を活用して、電話での２者間もしくは３者間の通訳環境ということを整

えております。 

 具体的に数字の統計は取っておりませんが、こども家庭課にヒアリングを

させていただいたところ、保育園の手続で全く言葉が通じなくてどうしよう

もないといったケースには、利用した実績はあるというふうに報告を受けて

おります。ちなみに、その言語はベトナム語の対応であったというふうに報

告を受けております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 今回、今年度に待機児童が発生しているわけで、そのことの原因として外

国人世帯のニーズが増えたということも言われていますので、そういったと

ころでの十分な対応をぜひお願いしたいというふうに思います。 

 もう一点ですが、その下にある多文化共生の取組の中の日本語教育のこと

で、いわくらにほんごクラスというのを市民活動団体として協働して行って

いるということであります。それで、この学習者も年々増加傾向にあるのか

なというふうに思っていますし、回数なんかも充実してきているのかなとい
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うふうに思うわけです。 

 それで、このいわくらにほんごクラスというところで受けている、市が把

握していましたら教えていただきたいんですけど、対象となる外国籍の方が、

ブラジル人がやっぱり多いのか、それとも、もちろん今ベトナム人が増えて

きていますので、そういうような形で増えてきているのか。国籍の比率なん

かがもし分かりましたら教えていただきたいということと、繰り返し言って

いますけど、まずはしゃべれること、聞いて話せることというふうに考えて

いるわけですけど、やはり仕事に就くということで考えますと、読み書きも

対応が必要になってくるだろうと思っています。そういった点でのことだと

か、ＡＴＭに行くときのこの対応についても、そういうところでしっかり学

ぶことも必要かなというふうに思っていますけど、その辺についていかがお

考えでしょうか。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） まず学習者の国籍につきまして、令

和４年度、令和５年度に学んでいただいた方の名簿から算出したところ、お

およそ10か国の方が学んでおります。国籍を申し上げますと、ベトナム、イ

ンドネシア、フィリピン、パキスタン、ブラジル、ペルー、カナダ、中国、

フランスなどとなっております。比率は数字を持ち合わせているわけではご

ざいませんが、ベトナムの国籍の方が一番多くなっているという印象を受け

ております。 

 また、お子さんと一緒に参加する学習者さんもおりますので、そういった

形で、多言語に及びましても、また子ども連れでありましても通いやすい環

境になっているのかなというふうに考えております。 

 また、読み書き等、こちらのいわくらにほんごクラスにつきましては、初

期の日本語習得支援事業ということでございますので、読み書きというより

も、対話によりまして日常的に使用できるトピックを扱うことが多くなって

います。それによりまして、言葉が分からなくて家に引き籠もるということ

ではなくて、社会参加の一助になるということを授業の目的として掲げてお

ります。 

 学習者、そして日本語サポーター、いずれも通いやすい居場所となるよう

な温かな運営を努めているということで、協働で市民団体と進めてきており

ます。 

 また、それに加えまして、防災ですとか救命の講習を行ってきたほか、今

年度、令和６年度の授業になりますけれども、ＡＴＭの使い方など生活の場

面に役立つような講習も検討をしております。実際に、第２期もしくは第３

期のトピックにＡＴＭの使い方も入れてまいる予定としております。以上で
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す。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書119ページ、成果報告書48ページの契約管理

費の中で、ちょっと事前に担当課に御相談していないので、具体的な中身に

ついてではなくて、一般論ということで構わないんですけれども、令和５年

度に行われた入札等で、工事のほうで総合評価落札方式で行ったものがある

と思いますが、この令和５年度実施した分に関して、評価項目であるとか、

それぞれの配点であるとか、県のほうである程度もうひな形みたいなのは決

まっているとは思うんですけれども、使い勝手といいますか、どういうふう

だったか、変更する予定などはあるのかということをお伺いしたいと思いま

す。 

◎会計管財課統括主査（森 吉正君） 総合評価落札方式によります工事の

入札についてですけれども、岩倉市においては、県のつくっている評価項目

も参考にしながら、落札者を決定するための評価項目や評価基準については、

岩倉市独自のものを作成しておりまして、作成した評価基準等につきまして

は、愛知県総合評価審査委員会において学識経験者の意見聴取を受けており、

決定をしております。 

 評価内容につきましては、今のところ大幅な変更の予定はございません。 

◎委員（水野忠三君） 変更の予定等は現時点ではないというお答えだった

と思うんですけれども、令和５年度の内容を踏まえた上でなんですけれども、

例えば本市に対する貢献度とか、そういうことを仮にその配点の中で考慮す

る場合に、企業版ふるさと納税などの有無であるとか、要するに対価関係と

いうか、そういうふうになってしまうとまずいとは思うんですけれども、企

業版ふるさと納税をされているとか、そういうことを市への貢献の１項目、

一考慮検討要素として入れるような予定というか、そういう可能性はあるか

どうかというのをお伺いしたいと思います。 

◎総務部長（中村定秋君） 企業版ふるさと納税に関しては、その寄附をし

たことによって何か経済的な利益を与えてはいけないという、そういうルー

ルがたしかあったと思います。 

 この総合評価でそれが採用できるかについてはちょっと分かりませんけれ

ども、今のところそういったことは考えてないということです。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。理解しました。 

 対価関係といいますか、その見返りみたいなものにダイレクトになってし

まうとまずいと思いますので、なかなかハードルが高いということで理解さ

せていただきました。 



５６ 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（塚﨑海緒君） 成果報告書の45ページ、公平委員会費について質問

をさせていただきます。 

 職員に対する不利益処分についての審査請求のことで、結びとして、事業

の成果としては適切に公平委員会の業務を実施することができましたという

ことで、適切にという具体的な根拠となる資料がありますかということを質

問させていただいたら、たしか公開できないか、ないという回答だったと思

うんですが、今この不利益処分の審査の請求についての状況というのが知り

たくて教えていただきたいです。あと、今後の見通しとして分かっているこ

とがあれば教えてください。 

◎監査委員事務局長（佐藤信次君） こちらの不利益処分に対する審査請求

につきましては、令和５年12月に提出されております。会議といたしまして

は、令和５年度に２回、あと令和６年度に関しては４回ほど開催をさせてい

ただいています。 

 今後の見通しというのは、少し案件が、慎重に審議をしているというとこ

ろもありますので、未定ではありますので、具体的にいつ決定できるとか、

そういうことはちょっと申し上げられないということです。 

 ただ、相手方の方が公開による口頭審理を求めてみえるものですから、そ

の手続は時期が来たら行うということで考えておりますので、よろしくお願

いいたします。 

◎委員（塚﨑海緒君） はい、ありがとうございます。 

 ちょっと質問ではないんですけれども、不利益を受けたと感じている職員

の方が審査請求をされていると思うんですが、長い時間がかかってしまうと、

やはり自分の働く意欲とかにも影響すると思いますので、慎重審議の中でも、

できるだけスピーディーに解決できればいいなというふうに考えております。 

以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目10公平

委員会費から目13契約管理費までの質疑を終結いたします。 

 続いて、款２総務費、項１総務管理費、目14情報化管理費から目18諸費。

決算事項別明細書は118ページから126ページ、成果報告書は49ページから61

ページ。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（鬼頭博和君） すみません。51ページの防災対策費についてお聞か
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せください。 

 防災資機材等の整備ということで、昨年度、保管用毛布とか排便処理セッ

ト、要配慮者用簡易トイレ、給水コンテナ、発電機等の整備を進めましたと

いうふうにあります。この給水コンテナについてちょっと教えていただきた

いんですけれども、どれぐらいの大きさのものを今回購入したのか、お聞か

せください。 

◎協働安全課主幹（水野功一君） 給水コンテナには、1,000リットルの給

水ができるものを今回整備させていただいております。 

◎委員（鬼頭博和君） はい、分かりました。 

 1,000リットルということで、大体どれぐらいの方に給水が可能なのかと

いうのは分かりますでしょうか。 

◎協働安全課主幹（水野功一君） 一般的なお答えにはなってしまうんです

が、飲料水としては１人１日３リットルと言われていますので、単純に

1,000割る３の人数分の飲料水になるかなというふうに考えています。 

 ただ、能登半島地震を受けて、一定何人家族とかによって、給水していく

人の数が１人だと、７人家族で20リットルとか、逆に２人世帯で６リットル

とかいう問題があって、能登半島地震のときにはもう１家族何リットルとい

う制限をかけたという事例もあるんですが、一般的には１人３リットルなの

で、333人ぐらいの飲料水ができるというふうに考えています。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書の53ページで、10番に記述がある水害ハ

ザードマップ音声版作成事業についてお聞かせいただきたいと思います。 

 ハザードマップを本当に市民の方たちにしっかり理解してもらう、周知し

ていくというのはいろいろ難しい面があると思うんですが、昨年度、視覚障

害者の方が、このハザードマップができたというのを聞いて、その音声版を

聞きたいということで、音訳のあめんぼの方に頼んだということをお聞きし

たんですが、ハザードマップを音声版にしていくというのは非常に難しい作

業だと思うんですが、どのようにされて、どんなふうな周知にできたのか、

お聞かせいただきたいと思います。 

◎協働安全課主幹（水野功一君） 岩倉市のほうで、令和４年度、ハザード

マップを更新させていただきました。それを作成した際に、やはり視覚障害

者の方の御相談がありまして、そういった音声版をというのがきっかけで、

昨年度少し、どういった形で音声版を作っていくのかということで、あめん

ぼさんとも協議をさせていただきながら作成したものになります。 

 内容につきましては、もともとほかの市町の音声版を聞いたときに、浸水
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深を町の字ごとに言うとか、そういったなかなか細かいものもあれば、一般

的にその地域の災害特性に応じて、その内容を音声版にしてしゃべる。岩倉

市の場合、大体木曽川の氾濫がやっぱり一番最大で大きい想定になるんです

が、そのときには岩倉市内最大想定で３メートルぐらい来るというふうにあ

るんですが、それ以外の五条川、通常の河川であればそれほどの浸水被害が

あまり発生しないという特性も考えまして、どういったところで情報を得る

ことがいいかとか、どういったものを備蓄しておくことがいいのか、最悪に

は２階に避難してくださいという、そういう啓発的な音声ハザードマップを

作成したものになります。 

 これを作成した後に、やはり点字もないと分からない、届いたものが何か

分からないということなので、岩倉の点字くすのきの会さんにも御協力いた

だきまして、ＣＤのほうに点字を貼って、それを今度は福祉課のほうに御協

力をいただきまして、視覚障害者の手帳を持っている方、何十人か教えてい

ただきまして、その対象者全員に配付するという形でお手元に届くような形

を取らせていただいております。 

◎委員（桝谷規子君） 非常に本当にあめんぼさんやくすのきの方たちのボ

ランティアの団体の人たちの協力で、非常に丁寧な、本当に視覚障害の人た

ち全員に手渡すことができたということで、非常にすばらしい取組だと思う

んですが、その届いた方たちからの反応というか、何か感想というか、そう

いうことがあったら教えていただきたいんですが、どうでしょうか。 

◎協働安全課主幹（水野功一君） 特に何か意見はあまりないんですけど、

１個だけあったのが、すみません、ＣＤで今回送ったもんですから、ラジカ

セがないという方がちょっと１人だけ言われたのが、あっと思いましたので、

その方にはちょっとホームページにも公開していますので、そちらから御確

認できますよという周知はさせていただきました。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書121ページ以降の防災対策費の中で、成果報

告書だと52ページの一番下のところで避難誘導標識設置事業というのがある

と思います。この避難誘導標識にピクトグラムなどを用いて英語表記もして

ということで、見やすくてとてもいいなというふうに自分は思うんですが、

１点ちょっと確認したいのは、バツというのは、例えば成果報告書52ページ

一番下の写真で、例えば洪水・内水氾濫バツ、大規模火災バツというのは、

そういう洪水とか内水氾濫とか大規模火災のときの避難には適さないという

ことで、地震に丸となっているのは、地震のときの避難場所ですよというよ

うな、それに適しますよという意味じゃないかなと思うんですけれども、英
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語表記しているということは、外国の方も見られる想定のつくりだと思うん

ですけれども、丸とかバツというのは日本人だったらもう当たり前なんです

が、外国の方に丸バツは通じない場合、国によってとか、日本に長年いらっ

しゃるかどうかによってちょっと違うとは思うんですけど、丸バツというの

は、要するに日本人向けじゃないかなと。いろんな外国の方がいると思うん

ですけど、丸とかバツという認識がない。丸はオーケーで、バツは駄目とい

う認識がない外国の方もかなりいらっしゃるのではないかなと思います。 

 で す の で 、 大 規 模 火 災 で Fire disasters と い う と こ ろ だ け 見 て 、

Evacuation Areaといったら大規模火災のときの避難場所かなというふうに

思う外国人の方もいるんじゃないかなと思うんですが、その丸バツという表

記だけでいいとお考えでしょうか。そこを確認したいと思います。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） おっしゃるように丸バツというのは日本のものであっ

て、諸外国では一般的でないという可能性というのは、すみません、不勉強

で、私どもこれでよかろうと思ってやってしまいましたけれども、それ以外

にどういうやり方があるのかということについては、今度研究しながら何か

改善をしていければというふうに思います。以上です。 

◎委員（水野忠三君） テストか何かで、丸バツの場合だとTrue or False

とかあると思いますし、それから適する、適しないだったら、１単語で表現

できるんじゃないかなというふうに思うんですが、例えば今のやつを全部取

り替えるとかじゃなくても、シールを貼るとかいろいろあるかと思いますの

で御検討をお願いしたいと思います。 

◎委員（梅村 均君） 先ほど出ました水害ハザードマップですけれども、

くすのきの会さんに依頼した理由は分かったんですけど、報償費は音訳謝礼

６万円という決算書になっていますけど、くすのきの会さんにも支払いをさ

れているのかを確認させてください。 

◎協働安全課主幹（水野功一君） 音訳の会のあめんぼさんに５万円支払い

まして、岩倉の点字くすのきの会さんには１万円を支出しております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書の59ページ、ふれ愛タクシー事業につい

てお聞かせください。 

 物価高騰への高齢者支援でチケットを配付したんですが、結果的に決算で

は利用率、予算案では約利用率50％というふうに想定されていましたが、こ

の事業での最終的な利用率は何％だったんでしょうか。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 最終的な配付枚数に対する使用率は
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12％です。配付人数が2,616人、配付枚数が配付人数掛ける12枚ということ

で３万156枚、使用枚数が3,611枚ということで、12％の使用率となっており

ます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（井上真砂美君） 決算書125ページ、成果報告書55ページの下の地

地域力活性化支援ということで、未来寄合について聞きたいと思います。 

 未来寄合というのは、令和４年度、令和５年度、すごく熱心にやられて、

地区の人たちも子ども会やＰＴＡの役員も参加して、大変盛り上がったと思

っております。令和６年度、今年度を見ておりますと、何か新しい役員さん

に代わった関係で何か伝わっているのかなというのがちょっと不安な気もし

ております。 

 令和５年度まででまとめた未来寄合のことを、やっぱり令和６年度区の役

員さんにつなげて、それに基づいていろいろ区の活動もやってほしいと思う

んですけれども、そのような伝達の場合とかはどのようにされているのか、

ちょっとお聞かせください。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 未来寄合につきましては、令和４年

度、５年度に全小学校区で２回ずつ実施しました。地域のいいところ、また

課題というようなところを洗い出す作業を行うワークショップということで

ございましたが、議員さんおっしゃるように多くの方が御参加いただきまし

て、非常に有意義な話合いであったと思います。 

 令和６年度につきましては、一旦各小学校区ごとというようなことではな

く、別の展開をしておりますので、令和６年度の区長さんに４年度、５年度

のことを伝達したかと言われますと、改めてしているところではないので、

そこら辺、反省すべきところかなとは思っております。 

 令和６年度につきましては、モデル地区を選定いたしまして、地域のアン

ケートを取りつつ、今後のそのモデル地区においての展開を検証していると

ころでございます。以上です。 

◎委員（井上真砂美君） ありがとうございます。 

 令和４年、５年のときにＰＴＡやら子ども会の役員さんとか、その方へも

何かもう終わったという感じで、何か役員が終わったから、もう今後のこと

は何も関係ないみたいな感じで見ているもんで、ちょっと何かやっぱりやっ

てほしいなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） そうですね。各主体から参加してい

ただきました、例えばＰＴＡだとか子ども会の役員さんにつきましては、区

長様方もそうかもしれませんけど、任期が終わって年が替わると、一旦重荷
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を下ろすといいますか、そういった傾向がございます。 

 ただ、私どもといたしましては、その年度の委員さんだから参加していた

だいたということではなく、その地域を思う方に対して参加を依頼したとい

う認識でおりますので、今後も今までに参加していただいた方、また新たに

御興味を抱いていただいた方につきまして、広く門戸を開いていきたいとい

うふうに思っております。 

 また、今年度も実施を継続して、未来寄合としては進めております。そう

した成果につきましては、これまでの参加者、また各区の区長様方にお知ら

せをするような方法を検討してまいりたいと思います。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） すみません。先ほど大野委員の質問で関連して、成

果報告書59ページのふれ愛タクシー事業のことについてです。 

 物価高騰事業で、先ほど使用率のほうは12％というふうでお聞きをしてお

ります。前年度と合わせながら、今回この１月から３月まで行った期間を含

め、効果というのはどうだったのかというのをちょっと教えていただきたい

と思います。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） こちらの事業は、実施期間といたし

ましては令和６年１月４日から令和６年３月29日までのおおむね３か月間で

ございました。この３か月間で実績といたしまして、前年比を申し上げます

と、３か月の合計ですけれども、前年比が1,765件、164％増の利用率となっ

ておりますので、事業といたしましては、物価高騰支援策でございますが、

必要な方への支援、利用につながっているものと考えております。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。一定数効果があったという

ふうな認識で理解させていただきました。 

 もう一点、成果報告書のほう49ページになります。電子自治体推進事業の

ほうでございますが、こちらは先ほど補正予算のほうにも出ているかと思う

んですが、生成ＡＩの活用の件で質問させていただきたいと思います。 

 有用性を確認したということで、職員の方の多分実績とか利用とかアンケ

ートを取りまとめということだったんですけれども、こちらは職員の方にア

ンケートをしてみて、どんなような反応だったかというのをちょっとお聞か

せください。 

◎行政課主幹（小出健二君） まず昨年度11月から３月末まで、年度末まで

トライアルを行いまして、実利用として122人の職員が利用をしております。 

 アンケートにつきましては、利用していない方も含めて取らせていただき

まして、全体で回収の状況が出ておりますけれども、78人のアンケートの回
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答を取らせていただいています。その中で、全体としてどのような利用のし

方をしたかであるとか、どのような使い方が有効か、また仕事の効率が上が

るのか、さらには今後の利用意向を確認させていただいております。 

 使用の効率が上がるかといった問いには、「大幅に上がる」「上がる」と

２種類回答した方の合計が83.9％ございました。また、今後利用したいかと

の問いに対して、「ぜひ利用したい」「利用したい」と２つ回答があります

けれども、その合計が82.1％となっております。 

 こうしたことから、生成ＡＩも市の業務にも一定効果があるだろうという

ことで、有用性という言葉を使わせていただきましたけれども、確認しまし

て、今回補正予算に計上させていただいたということでございます。 

◎委員（堀江珠恵君） はい、ありがとうございます。 

 利用した感覚では、利用したいという方も80％も超えていますし、効果の

ほうもあったということで、今回令和６年度のほうで補正に上げられていた

かと思うんですが、後また検証していただけたらなというふうに思います。 

 それと、もう一つですが、行政のオンラインのほうの手続のほうが、現状

123手続、オンライン化のほうをされているというふうに書いてありますけ

れども、こちらはオンライン化のほうをして、この令和５年度どれぐらいコ

スト減というか、そういった部分につながっていたのかということを少しお

聞かせください。 

◎行政課主幹（小出健二君） まず削減効果といったところは、ちょっと数

値では申し訳ございません、持っておりません。昨年度増加した手続という

のは幾つかあるんですけれども、一般的な話として事務の効率化というとこ

ろでは、やはり窓口での対応時間であるとか、申請書に記載していただいた

内容を内部処理的には改めて入力するような時間を要しますので、そうした

時間の削減につながっています。 

 一方で、市民の利便性の向上という観点では非常に大きな意味を持ってい

ると考えておりまして、インターネットの環境さえ整っていれば、場所や時

間に制限されることなく、行政手続が可能となって、夜間であったり休日で

あっても、自宅やオフィスから手続ができるため、時間の節約と手間の削減

に効果があると考えております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） すみません。成果報告書49ページの電子自治体推進

事業の中で、真ん中より下のほうにＤＸ推進員を全課に若手中堅職員から42

人任命したということであります。 

 それで、この人たちの役割というのが何なのかということと、例えばこの

人たちで何か会議等をもって方針等を検討されているのかどうか、そういっ
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た状況を教えていただきたいと思います。 

◎行政課長（兼松英知君） ＤＸ推進員は、各課業務におけるＤＸの推進を

役割としております。具体的には、行政手続のオンライン化を進めるほか、

オープンデータの推進、新たなデジタル技術の活用によるＤＸ関連の施策の

立案検討を進めることとなっております。 

 また、ＤＸ推進会議を定期的に開催することとしておりまして、年２回の

ペースで開催しております。有識者による講演などＤＸ推進の機運醸成や先

進事例のインプットの機会としたり、各課の取組や課題の共有、ＤＸのアイ

デアを出すグループワークなどを行っておるというところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 令和５年度からだというふうに思いますので、これからまたどういうふう

な形で推進委員の役割を発揮していくのかというところはあるというふうに

思います。年２回の打合わせで本当に十分なのかなというところだとか、い

ろいろトラブルや課題や職員の中での問題意識や不安なことだとかも含めて、

いろいろあるというふうに思っていますので、そういった点でぜひこういう

役割の人を置いたならば、もう少し密に連携が取れるようなことが必要では

ないかなというふうに思っています。 

 次に、51ページ、成果報告書、防災対策の１点だけ。 

 自主防災会、自主防災組織の充実ということで、３番にあります。この間、

議会でも、いろんなところに視察に行ったりしてきておる中で、自主防災会

としての運営のマニュアルだとか、避難所を開設するに当たっての運営のマ

ニュアルだとか、こういうのをつくってきている自治体が増えています。そ

の辺で令和５年度はどのように検討されたのかということと、マニュアル化

することが必要性について担当課としてはどのように考えているのか、こう

いったことについてもちょっと教えていただきたいと思います。 

◎協働安全課主幹（水野功一君） 本市におきましては、28の自主防災会が

ありまして、そのうちの８つの自主防災会が、災害時の初期初動などを記載

した防災計画のほうを作成している状況でございます。この防災計画の作成

につきましては、毎年、岩倉市の自主防災会の連絡協議会総会のときに、各

自主防災会さんに作成についての周知啓発を行っております。今年度もまた

１つの行政区さん、相談があったので、作成していただけるものと思ってお

ります。 

 避難所の開設につきましては、今年度になるんですが、各地区での公会堂

とかでの避難所の開設訓練を、今年度アクションカードを活用して市民だけ

で避難所を開設できるような訓練を計画しておりますので、その成果によっ



６４ 

てはマニュアル作成に至るのか、もしくはアクションカードを活用してやっ

ていくのか、そういったことも含めて検討していきたいなと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 自主防災会の中、組織の中でそうやって先進的に自

分たちで防災計画をつくっているところも確かにあるということで、だけど、

なかなかそういうのが役員が替わっていく中で難しさもあるということで、

やっぱりこうマニュアル化が必要だということで、そういった点での市の援

助が必要ではないかなというふうに思うところです。 

 ですから、自主防災会のほうにお願いするという周知啓発するだけで、本

当にこれが進んでいくのかというところは、なかなか難しい問題があるんじ

ゃないかなというふうに思っていますし、昨今の災害の状況なんかを見ます

と、本当に大変な状況も起こっているわけで、例えば自主防災会の中でも苦

労しながら、その行政区内での防災訓練なんかやっていますよね。だから、

やっぱりそこぐらいまでしかなかなか進まないというところがあるもんです

から、そういった点で、ぜひ力を貸していただきたいということをお願いし

ておきます。 

 次に、市民プラザの関係ですから54ページで、これはちょっと決算のほう

に関係しますので、123ページです。 

 市民プラザの多目的ホールの漏水ということで、予備費から充当して修繕

料に充てています。そういったことで、この市民プラザの多目的ホールの漏

水というのはどういう状況なのか。当初から予定されていたものが、なかな

か修繕工事が大変で予備費から充当されたのかどうか、こういったことにつ

いてちょっと状況を説明していただきたいと思います。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 多目的ホールの漏水修繕につきまし

ては、当初予算で計上しておりまして、その当初予算で当初修繕を実施して

おりましたが、修繕の工期の途中で別の要因が見つかりまして、その要因を

何とかしないと結局漏水が収まらないということが分かりましたので、緊急

的に補正ではなく予備費で対応をさせていただいたという経緯があります。 

◎委員（木村冬樹君） 漏水のことが本当に補正予算も含めてたくさん出て

きているところで、本当に市内のいろんな公共施設が老朽化してきていると

いうことがよく分かるわけです。そういった点で、ぜひしっかりした検査・

点検をしていただくということがまず第一かと思いますので、そして要因を

きちんと発見して、それに対して的確に、できるだけ予算をかけずにという

ことで努力していただきたいということを改めてお願いしておきます。 

 あと55ページの協働まちづくり推進事業のところで、私もちょっと未来寄

合についてお聞かせいただきたいなと思っています。 
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 未来寄合、せっかくだから成果報告書にどのぐらいの小学校区で、どのぐ

らい参加して、どのぐらいという人数が書いてあるのがいいかなというふう

には思います。ですから、その辺がちょっと分かれば教えていただきたいの

と、これに関する決算額というのが273万9,000円ということで、これについ

てはほとんど、その場を司会する、そういった人たちの人件費に使われたと

いう、そういう認識でいいのかというところを教えていただきたいと思いま

す。 

 さらにもう一点、これは先ほど井上委員の質疑にもありましたけど、これ

をどう発展させていくのかというのは本当に大きな課題だというふうに思っ

ています。今年度もそれなりに計画がされているところですけど、一方で国

のほうでは、地方自治法の改定の中で、指定地域協働活動団体の制度がつく

られようとしているというところで、地域課題を自ら解決していくという、

その方向性はいいと思うんですけど、行政のところから、上からこういうふ

うにやっていくというのもなかなか難しい問題で、その辺のどういうふうに

進めていくのかというところも、もし今何か考えがありましたら教えていた

だきたいなというふうに思います。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 未来寄合のまず１点目ですけれども、

令和５年度までの参加人数というところで御説明させていただきます。 

 小学校区単位で住民と地域課題の抽出や意見交換を行ったワークショップ

としての未来寄合につきましては、令和４年度から全小学校区申し上げます

と２回ずつ行っております。 

 五条川小学校区が１回目が56人、２回目が51人。南小学校区が１回目52人、

２回目55人。北小学校区が１回目63人、２回目が62人です。令和５年度です

が、東小学校区１回目が46人、２回目が31人。曽野小学校区１回目が60人、

２回目が54人でございます。 

 また、このワークショップ型の未来寄合のほかに、地域の担い手不足の解

消をテーマに、各小学校区で実施した未来寄合プラスワンというワークショ

ップも行っておりまして、こちらは令和５年度に全ての小学校区で一回ずつ

行いました。北小学校区が28人、南小学校区が20人、五条川小学校区が14人、

東小学校区が22人、曽野小学校区が25人でした。 

 そのほかに未来寄合全体フォーラム、こちらは全小学校区合同で開催をい

たしまして、まちづくりに関する基調講演の後、参加者同士の意見交換を進

め、交流会を行いましたが、このフォーラムの参加者は84人でした。 

 最後に、令和５年８月ですけれども、中学生を対象に「欲しい未来は自分

たちで」をテーマに、夢やアイデアを語り合うための中学生版未来寄合を開
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催しております。こちらにつきましては、45人の参加者でございました。 

 続きまして、決算額のお話ですけれども、地域力活性化支援事業といたし

まして、令和５年度は273万9,000円で契約を行っておりますが、その内訳と

いたしましては、直接人件費が123万3,600円、こちらはワークショップやフ

ォーラム等の計画、企画立案、ファシリテーション、記録作成等でございま

す。 

 次に、直接経費として、交通費だとか消耗品費として２万6,000円、その

他諸経費といたしまして、こちら直接人件費と同額が計上されております。

そのほか消費税ということで、合計の契約額が273万9,000円ということであ

ります。 

 最後に、未来寄合をどう発展させていくかというところにつきましては、

先ほども御回答したところと重複いたしますが、令和６年度につきましては、

未来寄合のＮＥＸＴカフェと称しまして、５月にこれまで参加していただい

た方に参加を呼びかけて参加をしていただきまして、参加者同士の交流を図

るための意見交換会ということで、未来寄合のＮＥＸＴカフェというものを

実施しております。 

 そのほかに様々なアイデアが出ておりましたので、そのアイデアを参加者、

市民レベルでも何かしら発展できないかというようなところで、サークル的

なものを参加者主体でできないかという動きも模索しているところでありま

して、お試し的に未来寄合サークルというものも実施しております。 

 今後の動きといたしましては、北小学校区をモデル地区といたしまして、

アンケート調査をちょうど実施しているところであります。そのアンケート

結果を踏まえながら、今年度下半期に北小学校区において地域自治に関する

取組として話合い、ワークショップのような形になると思いますけれども、

話合いを実施していく予定としております。 

 その中で、いろいろその後に向けてのアイデアだとか、地域の中でやるべ

きことが見いだされてくるだろうというようなところで、今後、まずは北小

学校区をモデルに行政区の枠を超えた地域の課題に対する一体的な取組とい

うものの機運を醸成していけたらなというようには考えておりますが、まだ

そこら辺は実施しながら試行錯誤をしていく部分だというふうに事務局も捉

えております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） はい、分かりました。 

 いろいろ担当課としても苦労しながらというところだと思います。先ほど

ちょっと申しましたけど、地方自治法の改正でそういったことの関係も含め

て、これから対応していくことも必要になってくるのかなと思っていますの
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で、その辺をちょっと見ながら、また情報共有していただきたいなと思いま

す。 

 最後に一点ですけど、成果報告56ページの市民活動助成金の関係で、最後

に米印に書いてある立ち上がり支援コースの応募がありませんでしたという

ことで、これは令和４年度からつくられて、令和４年度もなしで令和５年度

もなしということだもんだから、やっぱり課題があるのかなというふうに思

うところですけど、初めの一歩コースよりもう一つ前のコースという、そう

いう説明だったと思うんですけど、なかなか応募がないというのはどうなん

でしょうか。状況を教えていただきたいと思います。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 立ち上がり支援コースにつきまして

は、新たに団体を立ち上げたときに、その団体の活動の基盤づくりに必要な

経費を支援するという目的で、令和３年度の制度改正のときに新しく立ち上

げたコースです。設立して１年以内の団体に対して、１回限り２万円までで

補助率50％というような内容でございましたけれども、令和４年度、５年度

と応募がなかったと。６年度の当初の応募もありませんでした。 

 最新の情報を申し上げますと、令和６年の７月に６年度の下半期に実施す

る事業として追加の募集をかけたところ、１件応募がございまして、そちら

につきましては８月の審査会において採択・交付決定をして、令和６年の10

月から３月にかけて実施をするという予定で、１件の応募はございました。 

 ただ、これまで３年間、実質的な当初の応募はなかったというようなこと

で、コース自体なかなか使いづらいコースであったのかなというようなこと

は事務局としても考えておりまして、今年度の審査会においても審査員さん

の御意見も伺ったところですので、またコース全体を踏まえつつ、そうした

コースの見直しも考えていきたいと考えております。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目14情報

化管理費から目18諸費までの質疑を終結いたします。 

 続いて、款２総務費、項２徴税費から項５統計調査費。 

 決算事項別明細書は126ページから140ページ、成果報告書は62ページから

67ページ。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（片岡健一郎君） それでは、成果報告書65ページの証明書コンビニ

交付サービス事業についてお尋ねをいたします。 

 令和５年度は、住民票は4,000件、印鑑登録証明は2,500件ほどということ
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で、令和３年からの数字からしますと約それぞれ３倍ぐらいになっておりま

す。非常にやっぱり市民に周知がされて、利用もされてきているというふう

に数字上でもうかがえるところなんですけれども、戸籍の謄本・抄本に関し

てはまだサービスが実施されておりませんでした、令和５年度。 

 昨年度の決算でも、私、この件について質問しておりまして、戸籍の謄

本・抄本についてはシステムが対応すれば拡大予定だという答弁をいただい

ております。改めてお伺いしますけれども、現状、このシステムの対応状況、

いかがでしょうか。分かる範囲でお聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課主幹（寺澤 顕君） 本市は、地方公共団体情報システム機構、

いわゆるＪ－ＬＩＳですが、Ｊ－ＬＩＳが提供する自治体基盤クラウドシス

テムサービスを利用させていただいております。 

 議員おっしゃるとおり、現在は住民票の写し及び印鑑登録証明書の交付が

可能となっております。 

 昨日、Ｊ－ＬＩＳのほうに問い合わせる件がございましたので、この件に

関しましても現在どうなっているかということを確認させていただきました

が、対応予定は現在未定であるということでした。 

 戸籍法の改正により、令和６年３月１日から全国どこの市役所でも戸籍の

証明書がいわゆる広域交付で取得可能となりました。こういったサービスを

周知に心がけてほしいとのことでした。 

 なお、令和７年１月から新たに所得証明書等税の証明書がコンビニ交付の

メニューに追加されますので、あわせて周知していきたいと考えております。

以上です。 

◎委員（片岡健一郎君） はい、分かりました。今後も周知をお願いしたい

と思います。 

 続きまして、成果報告書67ページ、岩倉市議会議員一般選挙費についてお

尋ねいたします。 

 こちらの成果報告書を拝見しますと、予算額が1,900万円、決算額が1,900

万円、執行率99％とあるんですけれども、これは当初予算としては3,000万

ぐらい予算を取っていたかと思います。この予算額は補正された額で、この

成果報告書は記載があるんですけれども、実際は3,000万ぐらい当初は取っ

ていた数字は確認しております。 

 質問ですけれども、特に当初予算から比較して執行率が低いなという部分

に公営のポスターの件がございます。この公営のポスターに関しまして、今

回の選挙でどれぐらいのもともと予算があって、どれぐらい使われたのか、

予算執行率をお尋ねいたします。 
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◎行政課長（兼松英知君） もともとポスターの選挙公営につきましては、

１枚当たりの単価4,262円で、85か所、想定の立候補者数が24人でしたので、

869万4,480円が当初予算で計上させていただいたところになります。 

 令和５年度執行の市議会議員選挙につきましては、ポスターの作成の公営

を申請された方は19候補者中18候補者でございました。執行額は366万9,280

円でございまして、ポスター作成の限度額36万2,270円の18人分としますと、

652万860円になりますけれども、18人分の限度額に対する率としましては、

56.27％となっております。 

◎委員（片岡健一郎君） ありがとうございました。 

 18人の限度額が652万円で、そのうち実際に使われた額は56％ぐらい。三

百数十万円しか使われていないということが分かりました。 

 これは今回に限らず、私、何回か前の選挙まで追って確認していますけれ

ども、ほぼ半分ぐらいしか当初予算から使われていないなというのを確認し

ています。 

 もう一点だけ最後に質問しますけれども、この上限額というのは、公職選

挙法を基にした市の条例で定められていると思います。ということは、議員

の中で合意が取れれば、この額に関しては適正な金額に変えていけるのでは

ないかと自分自身は思っているんですけれども、近隣市町において、この上

限額を、条例によって上限額を変更している自治体に関して、もし把握して

いましたら教えていただきたいです。 

◎行政課長（兼松英知君） 委員のおっしゃるとおり、本市におきましては、

公職選挙法に規定された国政選挙の上限に準じて条例で定めております。 

 一方、近隣でいきますと、江南市であったり犬山市につきましては、条例

で上限を下げて定めているという自治体もあります。 

◎委員（片岡健一郎君） はい、分かりました。 

 この金額を下げることによって、立候補者がちゅうちょするようなことが

あってはならないとは思いますけれども、やはり当初予算が執行率が低いと

いうのは、これはほかの市民サービスで使えることを逃していることでもあ

るので、この辺に関してはちょっとまた議会の中で議論していきたいなとい

うふうに思っております。確認させていただきました。ありがとうございま

した。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） すみません。成果報告書の64ページになります。 

 事務管理費（戸籍住民基本台帳費）のほうになりますけれども、こちらの

表の人口増減の内訳のところで、その他というところが前年よりマイナス36
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人ということですけれども、このその他、実態がどういったものかというの

を少し教えていただけたらと思います。 

◎市民窓口課主幹（寺澤 顕君） 表の住民異動状況の増減の内訳のその他

でございますが、主なケースとして、外国人住民で在留期間が過ぎてしまっ

て入国管理局での手続を怠っている場合と、法務省から通知が参りますので、

その通知によって職権する場合、また居住実態が確認できずに職権によって

消除する場合がその他に上がります。以上です。 

◎委員（堀江珠恵君） ということは、外国人の方に関することが件数とし

て減ったという理解でよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 あと、もう一点、マイナンバーカードの保有率のほうが74.4％なんですけ

れども、こちらのほうは外国籍の方の保有率というのはどれほどか教えてく

ださい。 

◎市民窓口課主幹（寺澤 顕君） 外国人住民のマイナンバーカードの保有

率ですが、本年８月末時点で約70％です。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の62ページのところです。賦課費につい

てお聞かせください。 

 ここの４行目の後段から、収入のない人、給与、年金収入のみの人向けに

簡単に書ける申告書の様式を定め、令和７年度個人市県民税の申告手続を大

幅に進めやすくなるよう工夫しましたというふうにあります。こういうふう

に簡素化して分かりやすくしたということで、非常にいいことだと思うんで

すよね。それをなぜこの令和７年度からにするのかなというところがちょっ

と分からないところですけど、これはいつ簡素化することに、いろんな規則

なんかを変えていったのかということも含めて、もうちょっと、例えば次の

申告から使えないのかなというところを思うわけですけど、その辺はどうな

んでしょうか。 

◎税務課統括主査（草間千佳子君） 令和７年度からと書いてあるんですけ

れども、既に取組ができるようなところ、例えば国民健康保険加入者で未申

告者のうち軽減措置が受けられる方には、既にこの市民税県民税簡易申告書

を同封し、案内をし始めているところです。 

 ただ、ほかの課ともちょっとまだ連携が取れていないところがありますの

で、国民健康保険の部署以外のところとは今後情報連携し、未申告者に対し

て周知に努めていきたいと思っております。 

◎委員（木村冬樹君） はい、分かりました。 

 そういったところで言うと、もう少し丁寧に書いていただけたらよかった



７１ 

かなというふうに思っているんですけど、国民健康保険税は前年度収入が非

常に大きく関わるものですから、その辺で対応していただいているというこ

とであります。こういう非常に住民にとって簡素化されるということでいい

ことについては、ぜひいろんなところで早めに進めていっていただきたいな

というふうに思います。 

 成果報告書63ページのほうの徴収費について、もう一点だけお聞かせいた

だきたいんですけど、一番下の収納率の推移というところで、滞納繰越分が

非常に収納率がちょっとがたっと下がった感じが受けるわけですけど、これ

って何か要因があるんでしょうか。教えていただきたいと思います。 

◎税務課統括主査（丹羽真伸君） 滞納繰越分が低くなっている理由につき

ましては、物価高騰の中、全体的に収納が厳しい状況になっているというこ

とが１点。 

 また、本市の収納対策といたしまして、初期未納対策に重点を置いており

ます。新たな滞納者を増やさないように、特に現年度分の収納率向上に努め

ているというところが理由であると考えております。 

 初期未納対策といたしましては、督促状の納付期限後、早い段階から電話

催告を実施することで納税に対する理解を求め、新たな滞納者と滞納額が増

えないように努めております。 

◎委員（木村冬樹君） はい、分かりました。 

 物価高騰の影響もあるのかなというふうに思いました。初期収納対策、こ

れも大事なことだと思いますので、市民の生活状況をよく把握して対応して

いただきたいということでお願いしておきます。 

 決算書133ページに戸籍住民基本台帳費の中の事務管理費で、使用料及び

賃借料というところで、先ほどちょっと説明があった自治体基盤クラウドシ

ステムサービス利用料というのがあります。それで、ここについて39万円流

用されているということで、この利用料というのは利用回数等によってもち

ろん増えていくのかなというふうに思ったりするわけですけど、どんなよう

な契約になっているのか少し説明していただけませんでしょうか。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） すみません。詳細については、ちょっとは

っきり今控えがありませんが、これは件数に応じて計算されてきますので、

件数が伸びれば、その分必要になってきますので、よろしくお願いします。 

 件数に応じて単価がありますので、件数に応じて対応しておりますので、

お願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。利用が増えていくということで言え

ば、予算のときにしっかり見積りをお願いしたいと思います。 
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 決算書137ページのところに、県議会議員選挙の関係の需用費だとか備品

購入費に関することなんですけど、多分、投票事務の関係かなと思いますけ

ど、サーキュレーターを修繕したり、あるいはサーキュレーターを購入した

りということが行われているというふうに思います。流用もしながらやって

いるということだもんですから、緊急でいろいろ必要だったのかなというふ

うに思うわけですけど、このサーキュレーター、例えば選挙管理委員会とし

て保有しているサーキュレーターがどのぐらいあって、どのような活用がさ

れているのかというところを少し説明していただきたいと思います。 

◎行政課長（兼松英知君） サーキュレーターにつきましては、投票所にお

いて１個もしくは２個、配置をしているような状況でございます。 

 活用につきましては、当時コロナ禍であったというところで、換気のため

に使用したり、あと投票所内の空気がよどむというところもございまして、

冷暖房の効率性も高めるために使用しているというような状況でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 投票所に１個から２個の配備になっているというこ

とです。選挙期間、これは行政課が所有しているというふうに思うんですけ

ど、管理していると思うんですけど、選挙以外での活用なんかは可能なんで

しょうか。 

◎行政課長（兼松英知君） 現状、会議等で貸出しを行っていたり、会議室

等にも設置してありまして、選挙のときは引き上げるというような状況で使

用しております。 

◎委員（木村冬樹君） なかなか市役所内も暑いですし、そういう柔軟な運

用をしていただいて、十分な台数が確保できるように、もし選挙費のほうで

いろんな負担でやれるのであれば、それはいいことだと思いますので、進め

ていただきますようにお願いします。 

 それと、もう一点、岩倉市議会議員選挙の関係でも教えていただきたいん

ですけど、なかなか新しい投票率向上の取組というのが、本会議でも質問さ

れて、あんまりどうなのかなというところもあったところであります。それ

で、市議会議員選挙における18歳、19歳、そして20代の投票率というのがも

し今分かりましたら、教えていただきたいんですが、いかがでしょうか。 

◎行政課統括主査（宇佐美祐二君） 令和５年４月23日に執行されました岩

倉市議会議員一般選挙の投票率ですが、まず18歳は28.92％、19歳が24.35％、

20代としまして21.35％となっていました。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。全体の投票率が40％程度ですので、

しかしながら、若い世代の投票率はさらに低いということで、ここら辺の対

策が必要かなというところを思うわけです。 
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 それで、以前も紹介したかもしれませんけれども、稲沢市議会議員選挙が

昨年行われて、そのときに18歳の市民に選挙手帳を渡したという、そういう

取組が新聞報道されていましたので、この辺を重点に置いた投票率向上の取

組というのを考えていただきたいなと思いますけど、その辺は何か今考えは

ございますでしょうか。 

◎行政課統括主査（宇佐美祐二君） 今、議員からお話がありました選挙手

帳につきましては、私たちも先進自治体に調査しているところでありまして、

例えば稲沢市や犬山市が実施している選挙手帳につきまして、ちょっと状況

をお聞きさせていただきました。 

 その両市に確認しましたところ、そのいずれの市も年代ごとの投票率等の

数値は、それによって効果を測ることというのができていないということで

はありましたが、投票所で手帳にスタンプを押す若年層の姿というのが確認

できたということはお聞きできたところです。 

 なお、この選挙手帳を導入すると考えた場合に、例えば長い年数に対応で

きる手帳の作成ですとか、あとはその投票所に設置するスタンプ、これは選

挙の種別ごとに必要となってきます。こちらは初期費用として必要になって

きまして、あとはその手帳の郵送、新しく18歳になられた方に例えば郵送す

るということを考えると、そういった経費がかかることが想定されますので、

引き続き他市の啓発効果、あとはその費用対効果等を加味しながら調査と研

究を進めていきたいというふうに考えております。以上です。 

◎委員（水野忠三君） 決算書127ページ、賦課費のところ、127ページ以降

で、成果報告書62ページの下のほうで、土地家屋の状況把握ということで、

３市２町で合同撮影した航空写真を活用して、目視確認で課税台帳の修正を

行った旨の記述がありますが、この３市２町で合同撮影した航空写真を活用

する以外の方法で、例えば具体的にはグーグルアースの活用であるとか、あ

と、ちょっと現実的じゃないかもしれませんが、本市で提携というか協定と

いうか、しているドローンを活用してもっと低空から撮影するとか、ほかの

手段は検討される予定というのはありますでしょうか。 

 もちろん、この航空写真だけで判然としないというか、不明瞭な部分は現

地確認ということではないのかなというふうに思うんですけれども、航空写

真以外の活用については、どのようにお考えでしょうか。 

◎税務課統括主査（水野珠美君） 現状、航空写真の活用もさせていただい

ておりますが、グーグルマップの情報もさらに活用させていただいておりま

すし、当然そういった情報で把握できない部分については現地の調査を行っ

て、職員の目視による確認をさせていただいております。 
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 また、先ほど議員がおっしゃったドローンについての活用についてですが、

この３市２町の合同で撮影する際の事前の打合せの際に、そういったドロー

ンですとか衛星写真の活用についても今後検討していく必要があるというよ

うな話題が出ておりましたので、今後また研究を重ねてまいりたいと思いま

す。 

◎委員（水野忠三君） 今後の検討ということで、特にドローンなどももっ

と航空機よりも低空で撮影できるものというのは有望ではないかなと思って

おります。将来的には人間の目視確認ではなくて、ＡＩで検出するとか、何

かそういう話になってくるのかなと思いますが、ちょっと決算の審査ですの

で、取りあえずはそういういろんな検討をお願いしたいと思います。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款２総務費、項２徴税費から項５統計調

査費までの質疑を終結いたします。 

 続いて、款２総務費、項６監査委員費から項７災害救助費についての質疑

を許します。 

 決算事項別明細書は140ページから142ページ、成果報告書はなしです。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款２総務費、項６監査委員費、項７災害

救助費の質疑を終結いたします。 

 お諮りします。質疑の途中ではありますが、本日はこれをもって散会した

いと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認めます。本日はこれをもって散会

いたします。 

 次回は９月18日午前10時から再開いたします。お疲れさまでした。 
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財務常任委員会（令和６年９月18日） 

◎委員長（谷平敬子君） 皆様、おはようございます。 

 ただいまから財務常任委員会を開催いたします。 

 まず、初めに昨日、前日のことなんですけれども、発言につきましては、

令和５年度の決算審査でありますので、令和５年度の内容に関する質疑をお

願いいたします。また、事業をよりよくしていきたいという気持ちは分かり

ますので、現状確認や今後のことについて参考程度に触れることはこれまで

どおり許可します。 

 また、スムーズな進行上、決算審査の内容から外れ、今年度や今後の内容

が強いと感じる質疑については御遠慮ください。皆様、御協力をよろしくお

願いいたします。 

 それでは、議案第66号、款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務

費から目７障害者医療費までについて質疑を許します。 

 決算事項別明細書は142ページから164ページ、成果報告書は68ページから

91ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書86ページ、決算書161ページで障害児通

所給付についてお聞かせいただきたいと思います。 

 障害福祉サービスが規制緩和でどんどん選べるだけということで増えて、

過去は公設や社会福祉法人だけだったのが、今、株式会社もどんどん参入し

ている状況で、種類として数としては非常に増えてきていますが、様々な不

正受給ということも新聞報道される中で、特に伸びている、岩倉市内でも増

えている児童発達支援施設・放課後デイサービスが、この表でも86ページの

障害児通所給付で利用も増えています。 

 161ページでは、扶助費の障害児通所給付費のほうに入ると思うんですが、

ここで岩倉市内ではそういうところはなかったのか。愛知県がきちんと見て

いくということになっておりますが、市内での事業所も増えている中で、市

としてどう把握しているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） やっぱり施設の人員基準を満

たしていなかったりといったこと、それから支援計画ができていないといっ

たことで減算を行わずに給付費を得たということで、処分を受けたという報

道が最近たまに報道されるところではあります。 

 岩倉市内の事業所については、該当はしておりませんけれども、市内でそ

ういった事業所が増えているということは見てとれるところであります。民
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間事業者が参入するということで、やっぱり特色のあるサービスを展開して

いるところもあって、通う方にとっては事業所を選ぶことができるようにな

ったというところはメリットの一つだというふうに考えております。 

 岩倉市では、指定とか監査基準は県ですけれども、これまでも専門職が集

まる顔の見える連携交流会を開催して、子どもの施設、高齢の施設の方、障

害の方、施設の方が集まった交流会を開催したりしています。 

 地域の障害児支援事業所への助言・指導というところでは、今年度から児

童発達相談支援業務の委託をしておりますので、そういったところが指導等

にも行っていただいていますので、全体として質を上げたいというふうに考

えております。 

 地域自立支援協議会の専門部会に子ども部会というところもありまして、

そこには13事業所ぐらいが集まって交流会をして、各施設の特色を話し合っ

たり、いろんな問題があるということを話合いをして、職員も参加して全体

の質の向上に努めたいというふうに考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 岩倉では、そういう事業所の人たちにも声をかけて

質の向上に努めているということなので、引き続きよろしくお願いします。 

◎委員（水野忠三君） 決算書149ページ、成果報告書71ページと73ページ

でございますが、まず成果報告書の71ページで電力・ガス・食料品等価格高

騰重点支援給付金給付事業、それから成果報告書73ページで物価高騰低所得

世帯支援給付金給付事業とありますけれども、こちらの成果報告書71ページ

の電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援給付金給付事業のほうの執行率は

一応99.9％となっているのに対して、73ページのほうの物価高騰低所得世帯

支援給付金給付事業の執行率が56.4％となっております。 

 対象の方も違う、あるいはもちろん内容が違いますので、単純に数字だけ

でということではないんですけれども、この執行率の違い、片方は99.9％と

なっていて、片方が56.4％、半分ちょっとぐらいにしかなっていないという

この違いについてはどのように受け止められているか、お伺いしたいと思い

ます。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） まず99.9％の執行率であります電力・ガス・

食料品等価格高騰重点支援給付金給付事業、１世帯当たり３万円の給付を行

わせていただいた事業なんですが、こちらのほうは、プッシュ型でも、こち

らから給付を把握している方に通知書をお送りして、口座を替えたりとか辞

退をされる方以外はもう給付を行っていく。口座も、前回の前年度の給付金

事業で把握している口座を記載させていただいて、展開をさせていただいた

事業になっております。こちらから確認書等の返送等も必要がなかったもの
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ですから、執行率が上がったということになります。 

 あと56.4％、物価高騰低所得世帯支援給付金給付事業につきましては、こ

ちらは令和６年３月の中旬に確認書を送付させていただいた事業になってお

ります。基準日は令和５年12月１日ということで、申請期限が令和６年８月

31日までの事業になっておりますので、令和５年度といったところで見ます

と、執行率が56.4％という形になっております。以上です。 

◎委員（水野忠三君） 片方はプッシュ型ということで、給付金など、最近

いろんな形で給付するというのが増えているような気がするんですけれども、

やはり主流は、これからはプッシュ型のほうが中心になっていくのかなとい

うふうに思っております。 

 それでマイナンバーカードを推進する立場から、マイナンバーカードなど

が普及していくと、こういうプッシュ型がさらに行いやすくなるということ

はあるかどうか、確認をしたいと思います。 

 それから、あと物価高騰低所得世帯支援給付金給付事業なども、例えばマ

イナンバーカードなどが普及をして、例えば拒否したり辞退したり該当しな

い方を除いて、プッシュ型みたいな形、あるいはそれに類似した形で行うこ

とは可能なものなのか、お伺いをしたいと思います。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） まず、先ほどの質問の補足で

すけれども、73ページのほうの10万円の低所得者の方の給付金については繰

越しをしておりますので、主要施策の成果報告書の下のほうにも書いてあり

ますけど、そういった状況で、執行率はこの状況かと御理解いただきたいと

思います。 

 マイナンバーカードにつきましては、この申請書についても「マイナンバ

ーカードで登録している口座に振り込む」というチェック欄も設けておりま

して、そこにチェックをされて振込ができている方もいらっしゃいます。た

だ、やはり実情を見ていると、やっぱり間違われちゃったり、実際には登録

していなかったという方も散見されまして、そういった事務の確認作業で時

間を要している状況にはございます。 

 おっしゃるとおり、プッシュ型、税の把握もできて、登録口座も把握がで

きるようであれば、マイナンバーで確認ができると、これは有効になってく

るかと思います。 

 ただ、今回の物価高騰のほうは扶養の関係もありましたので、外扶養、い

わゆる市外の方に扶養してもらっている方は対象外というようなことになっ

てきますと、そこまでの連携を確認していくということが課題になってくる

のかなと。定額減税との絡みでそういった確認もございましたので、そうい
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ったところのクリアも必要になってくるのかなというふうに考えます。 

◎委員（水野忠三君） 物価高騰のほうは、令和６年度繰越分があるという

ことで、ちょっと私の質問の問いの立て方が不適切な部分も酌んでいただい

て、適切に御答弁いただいたと思います。ありがとうございます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書の68ページです。 

 社会福祉、事務管理費の２番として記述のある地域福祉の充実・支援のと

ころですけど、市内の社会福祉関係団体７団体に対して49万8,000円の補助

金を交付しております。前年度は、６団体に対して90万4,000円の補助金で

ありました。この差が何なのか、団体数が増えたのになぜ金額が減っている

のかといったところを教えてください。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） 大きく減になった要因の一つ

は、岩倉市遺族連合会に対して令和４年度40万6,000円ほど補助金を支出し

ておりましたが、５年度についてはこの団体からはちょっと申請がございま

せんでした。私どもからも確認を何度もしたんですけど、結果的に申請がな

かったという状況です。今年度については申請が出ておりますので、執行し

ていくことになろうかと思います。 

 団体数のカウントの仕方ですけれども、４年度については６でしたか、保

護司会、更生保護女性会、原水爆被災者の会、それから遺族連合会、障害者

連絡協議会、それから民生委員協議会ということで６団体でしたけれども、

５年度で要綱を少し改めたところもありまして、身体障害者の協会が身体障

害者福祉協会と障害者連絡協議会と分かれて支出してほしいと。総額として

は４年度と変わっていないんですけど、分けて補助金を支出したところが１

増になったところ。 

 それから、民生委員児童委員協議会も北部・南部と分けて支出をしており

ますので、それぞれ１団体というふうに数えたということで、遺族連合会は

なかったんですけれども、７団体というふうにしたところであります。今年

度の積算内訳から改めておりますので、確認ができていただけると思います。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） 何点か御確認をさせていただきます。 

 決算書のほうは153ページになります。 

 高齢者住宅改善費助成金というところなんですけれども、当初の予算より

かは大幅に高くなっている状態なんですけれども、主にどういった改修が多

かったのかというふうで少しお聞かせください。 

 決算書の153ページです。19の扶助費で、高齢者住宅改善費助成金になり



５ 

ます。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 住宅改善の内容につきましては、主な

ところでいいますと、手すりの設置でありますとか、段差の解消に関する工

事ということになっております。よろしくお願いします。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 高齢者の方が安全に自宅で過ごせるように、こういった改修のほうをされ

ているかと思いますが、またいろいろ教えていただきたいと思います。 

 次に、成果報告書の77ページになります。 

 こちらの１番の認知症サポーター養成講座のところでございますが、こち

らは認知症に対する正しい知識を広め、偏見をなくすための周知啓発活動と

してというふうに書いてあるんですけれども、こちらは小学校等で認知症サ

ポーター養成講座を９回開催しというふうに書いてあるんですが、こちらは

小学校等とあるんですが、中学校のほうに向けては行われているのかどうか

という部分は教えてください。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

中学校向けには、令和５年度は開催していないという状況です。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 今後、中学校に向けて行っていくという予定はあるのでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

この認知症サポーター養成講座は、毎年市内の学校長さんが集まります市の

校長会を通じて講座の受講を募って、希望された学校において実施しており

ます。 

 令和５年度は、北小学校と南小学校の５年生を対象に行いましたけれども、

今後、今年もですけど、中学生向けの認知症サポーター講座については、講

師をいただく認知症ケアアドバイザー会さんからも、中学生向けのものも実

施したいという御意見もいただいておりますので、今回も市の校長会を通じ

て中学生向けもということで講座の受講を募っておりますので、今後も引き

続き受講を募っていきたいというふうに考えております。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 認知症の方というのはいろいろケースとかありますし、どういった対応と

いうのもやっぱり大事になっていきますので、大人だけじゃなく、やっぱり

子どもも段階的に知っていく必要があるかと思いますので、今後ともよろし

くお願いいたします。 

 続きまして、同じページになりますけれども、認知症高齢者等個人賠償責

任保険の加入状況のところについてなんですが、こちらは１年ごとの更新と
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いうふうなのはお伺いしているんですけれども、今回この保険を利用したと

いう方はいらっしゃいますか、教えてください。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 認知症高齢者等個人賠償責任保険を利

用した案件につきましては、令和５年度はございませんでした。直近でいい

ますと、この保険を利用したケースは令和３年度に１件ございました。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 こちらのほうも、認知症の方がおうちからとかいろいろいなくなった場合、

早期発見につながるというふうなのもお聞きしておりますので、引き続きこ

ちらの保険のほうも周知していっていただきたいなと思います。 

 続きまして、成果報告書の86ページのほうになります。 

 こちらは障害児通所給付のほうなんですけれども、こちらは児童発達支援、

医療型児童発達支援、保育所等訪問支援、放課後等デイサービス、こちらそ

れぞれ全部合わせてですけれども、前年度より利用されている人数、給付さ

れている人数が増えていますけれども、こちらの増えた要因のほうは何か、

お尋ねいたします。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） まずは、市内でも施設が増え

ていることが要因かと思います。児童発達支援・放課後等デイサービスが４

年度に新規に３件開設されて、令和５年度は既存の児童発達支援及び放課後

等デイサービスを運営する事業所が児童発達支援センターとして新たに開設

されたところであります。５年度末において、サービスを運営する事業所は

９か所となっています。今年度も１件増えているような状況であります。 

 また、利用は市内の方が市内というわけではありませんので、近くの一宮、

小牧、江南の施設を利用されている方もいらっしゃるというところが現状か

と思います。学校の下校の時刻を見ていただくと、各施設の車がお迎えに来

たりというところで、多くの車が来ているという状況が見てとれます。 

 こういった事業所の増加によって、やっぱり事業所の効果というのが広ま

っているのか、そこで訓練を受けたり学習をしたりということの効果が証明

されてきているのかなというふうに思いますし、事業所による努力、チラシ

を配布したり、広報、紙だけではなくてＳＮＳ等を使った宣伝の効果もある

ということかと思います。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 いろんな要因で増えたというふうなのは確認できました。 

 こういった障害の子たちというのは、いろいろサービスを受けることによ

って、皆さんと一緒に合わせて生活もできるかと思いますので、また引き続

きよろしくお願いします。 
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 あと２つ目なんですけれども、こちら総称して障害福祉サービスのほうが、

外国籍の方がどれぐらい利用されているかというのを少しお聞かせください。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） ５年度において、外国籍の方

の障害福祉サービスの利用者は17人、実人数として。うち大人の障害者の方

は４人、子どもの障害児と言われる方は13人です。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 外国籍の方も、こうやってサービスされているという、利用されていると

いうことが分かりました。ありがとうございます。 

 あと最後になりますが、お願いします。 

 成果報告書88ページのほうになります。 

 こちら一番上の事業種別の利用状況についてなんですけれども、更生訓練

費というところが、延べ人数ではありますが昨年よりは少し増えている状況

であります。こちらのほうを受けていらっしゃる対象者というのは、どうい

った方が対象者になるか、教えてください。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） 対象者は、障害福祉サービス

の支給決定を受けて就労移行支援事業または自立訓練事業を利用している方

が対象でございます。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 その中で、就労のほうにつながったというケースは何人ほどお見えでしょ

うか。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） ５年度は、就労によりサービ

スが終了したという方が６人ございました。 

◎委員（水野忠三君） 決算書155ページ、高齢者生きがい事業の報償費、

敬老金のところ、成果報告書は80ページの下のところです。 

 成果報告書80ページ下に敬老金の支給状況などが書いてあり、本文の中で

も高齢者に敬老金を支給し長寿をお祝いしました旨の記述がありますけれど

も、令和５年度も、それから今年度、令和６年度も多分同じじゃないかと思

うんですが、この敬老金を支給する際に、現金を手渡すのではなくて銀行口

座などに振込をするということで、市役所のほうから郵送か何かで、振込先

の口座を書いてくださいか何かそういうのを送って、それを返送してもらっ

てということをされているんじゃないかなと思うんですが、ちょっとその点、

まずどのようにしているか、お伺いをしたいと思います。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 今、委員さんおっしゃられたように、

対象者の方にお手紙をお送りさせていただきまして、口座の情報を書いてい

ただきまして、御返送または御持参して御提出していただくと。後日、対象
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者の方に確認をさせていただいた上で口座のほうに振込をさせていただくと

いう流れになっております。 

◎委員（水野忠三君） 今お答えいただいた方法でされていると思うんです

けれども、令和５年度も、それから本年度もなんですが、その対象となって

いる方、支給を受ける方から、市は自分の要するに口座情報とかは知ってい

るだろう、何でわざわざ出させるんだというような、要するに行政の効率み

たいなことで、ちゃんと情報を持っているんだから、そこの口座に振り込め

ばいいじゃないかという旨の意見をいただきました。 

 そして、郵便料金などが上がっていくので、そういうことを考えると、こ

の郵送でのやり取りで、わざわざ出させてというのは煩雑ではないかという

御意見をいただいたんですけれども、その点についてはどのようにお考えで

しょうか。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 以前は、委員さんもおっしゃられまし

たけれども、全ての方に直接手渡しをしておりました。高齢者数が増加して

いることや協力していただく民生委員さんの負担も大きいことから、口座で

の振込ということの対応でお願いをしております。 

 口座の情報というところも、ほかのところで、市役所全庁的に口座が登録

されているから、そこで分かるんじゃないかというようなお尋ねもいただき

ますけれども、やはり目的外の使用というところもございますので、皆様方

には説明をさせていただきまして、御記入していただくというところでお願

いをしている状況でございます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 私も何点かお聞かせいただきたいと思います。 

 成果報告書は69ページ、地域福祉計画推進事業についてお聞かせください。 

 ３期目の計画がスタートした年が令和５年度ということで、第１期、第２

期と比較して大分変わってきているのかなというふうに感じているところで

す。 

 それで、第１期はちょっと狭い市民の会議体をつくって、そこで運営して

きた。次に、第２期は小学校区に広げたという感じで来たんですけど、そう

いう中で福祉市民会議というものが、これまでいろんなことで啓発活動だと

かいろいろやってきたというふうに思っています。 

 この第３期の活動としてはどのような変化があったのか、福祉市民会議の

活動などはどうなっていっているのか、そういった点について教えていただ

きたいと思います。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） ただいまお話をいただきましたとおり、第２
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期のほうでは、小学校区ごとに課題解決に向けて取り組むいわくら福祉市民

会議ということで、地域生活課題について取組をしていただいていたわけで

すが、第３期からは、地域生活課題を、地域を小学校区ではなくて、もっと

柔軟に地域単位で地域づくり活動に取り組む地域つながりづくり会議という

ことで、それぞれ市民の方がつくっている例えば地域のサロンだとか、そう

いった地区でいろんな団体の方等に参加していただきながら、引き続き地域

づくり活動に取り組んでいただくように発展をさせていただくように考えて

おります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 福祉市民会議だとか、小学校区単位での活動が１期、

２期で進められてきた中で、割と私たちも含めて目に見える活動ができてき

ているなという感じがしたんですけど、この３期のところになると、いきな

りちょっと見えなくなってしまったんですけど、こういったところで、もう

少し市民の目に触れるような、もっと市民参加が広がるような取組にしてい

かなきゃいけないんじゃないかなというふうに思うんですけど、その辺はど

のようにお考えですか。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） １期、２期で、こちらの中でも２期のときに

小学校単位で市民の方々に参加をしていただいて、様々な意見をいただいた

ところなんですけれども、活動圏域をやっぱり小学校区に限らず、もう少し

広めに取って、そこの地域の先ほどの団体の方も、市民の方がそこに参加を

していただいて、代表的なちょっと意見をいただいてというようなところで、

引き続き市民の方の声は吸い上げさせていただきたいというふうには考えて

おります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 まだ初年度が終わったところですので、また経過を見ていきたいと思いま

すので、やっぱり市民が生き生きと参加できるような中身に、もう少し周知

も図りながら広げていくことが大事かなというふうに思っています。 

 次に、成果報告書の77ページ、高齢者地域見守り事業のところでお聞かせ

いただきたいと思います。 

 ちょっと今朝も、私、母が結構いろいろ出かけちゃうもんですから、朝ど

たばたしたんですけど、喫茶店におりまして、無事にホームに届けてぎりぎ

り間に合ったという状況です。そのときに、やっぱりＧＰＳが物すごく助か

りました。本当にこのことについては、まずこの場をお借りしてお礼をして

おきたいなというふうに思います。こういうものをもっともっと広げて、必

要な方に手渡るようにしていったらどうかなというふうに思っているところ

です。 
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 それで、そういう認知症の当事者の人たちの家族でもあるもんですから、

そういう人たちの交流の場というのがやっぱり非常に心休まるというか、苦

労を分かち合えるということを感じるんですね。だから、認知症の方の家族

の方と話をする機会もありますけど、非常に共通で分かり合えるところがあ

って、こういう取組もやっぱり必要じゃないかなというふうに思っています。 

 この成果報告書の一番下のほうに、認知症勉強会及び声かけ訓練に際して、

認知症当事者から体験談等をお話しいただいたということで、こういう活動

が大事かなと思っています。 

 一般質問でも出ていましたように、本人ミーティングといって、当事者を

入れて話し合う場を設けるだとか、当事者の家族の間で話し合うとか、こう

いう活動を、例えば認知症サポーターの養成講座の中だとか、あらゆる企画、

例えば映画会もやっていますので、映画会が終わった後にそういう企画を持

つだとか、そういうようなことが必要ではないかなというふうに思いますけ

ど、認知症当事者の方を含めた形と家族を含めた形という取組についてどの

ようにお考えか、お聞かせください。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

令和６年１月１日に認知症基本法が施行されまして、認知症の方で、自己に

直接関係する事項に関して意見を表明する機会であったり、社会のあらゆる

分野における活動に参画する機会の確保などといった内容が基本理念に掲げ

られておりますので、本人ミーティングというのも最近では行われておりま

す。 

 本人ミーティングは、認知症本人の方が集い、本人同士が主になって自ら

の体験や希望、必要としていることを語り合い、自分たちのこれからのより

よい暮らし、暮らしやすい地域の在り方を一緒に話し合う場というふうにな

っておりますので、こういった本人ミーティングの場は大切ではないかなと

思いますので、これから認知症の人が増加が見込まれる中、安心・安全なま

ちを進める上で、本人ミーティングを通じて得られた認知症の人の視点とか、

そういったところを取り入れていくことは今後非常に重要であると思います

ので、他の自治体で本人ミーティングをやっているところなどを参考に、ど

ういったような形で開催できるか考えていきたいと思います。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 議会としても、厚生・文教常任委員会で、この秋に少し東京のほうですけ

ど視察に行ってまいりますので、その結果も含めてまた議論していきたいな

というふうに思います。ぜひ本人あるいは家族の方を含めた形での様々な取

組を進めていただきたいなというふうに思います。 
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 次に、成果報告書87ページの地域生活支援事業についてもお聞かせくださ

い。 

 令和５年度から市役所１階に基幹相談支援センターが設置されたというこ

とで、オープンカウンターで、すぐに行って相談できるという非常にいい形

になっているし、そこにいる職員も非常に能力があって、ノウハウも持って

いるし、経験もあるということで、私も１件相談に行っているんですけど、

非常に助かっています。障害のある方のどういう対応をしていかなきゃいけ

ないかって、やっぱり順番とか、その人の体の状態によってどういう経過を

追いながらサービスにつなげていくのかというのが多分あると思うんですね。

そういうのが、非常に教えてもらって私も勉強になりましたし、本当に感謝

しているところです。 

 それで、ここは３人の体制なんですけど。 

◎委員長（谷平敬子君） ４人。 

◎委員（木村冬樹君） ４人か。その辺で十分対応できているのかなという

ところですね。１件の相談に対して、多面的ないろんなことをやらなきゃい

けないですよね。入院をさせなきゃいけないだとか、あるいは薬の管理をど

うしていくのかだとか、または施設に入るに当たってもありますし、そうい

う公的な補助金というか、本人に対して支給されるお金なんかも手続してい

かなきゃいけないですし、障害の年金の問題もありますし、そういう非常に

多面的な支援が必要になってくると思うんですけど、そういった点で体制的

には十分かどうかというところをちょっと教えていただきたいと思います。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） 昨年５年度から１階に基幹相

談支援センターを設置して、委託により実施しております。 

 おっしゃっていただいたように、資格のある方、社福、それから保健師、

それから精神や心理士の資格がある方に従事していただいておりますので、

２年目になって、また信頼関係も築けて、やっぱり相談に来ていただける方

も増えている状況にはございます。 

 やっぱり相談が、ここに延べ件数1,327件と書いてありますけど、実人数

としては268人なんですが、何度も何度も相談に来て解決に導いていく。一

度就職できても、やっぱり長く続かなかったかなという方もいらっしゃった

り、施設として、あそこの施設は合わなかったなということを本当に親身に

相談に乗っていただけていますので、十分とは言えないかも分かりませんけ

ど、そこだけで解決するものではないと思っていますし、福祉課の職員も十

分に相談には乗っています。 

 それから、高齢福祉の職員、福祉相談窓口も２階に今度つくりましたし、
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施設とも協力、連携しながら、相談に来られた方がいい方向に向かえるよう

に連携して努めてまいりたいと考えます。 

◎委員（木村冬樹君） 相談の実人数に対して、やっぱり１人の方がどれだ

け対応しなきゃいけないかというのが表れている数字だと思いますので、そ

ういった点で、ぜひこれからも充実させていただきますようによろしくお願

いいたします。 

 次に、成果報告書89ページの地域自殺対策事業についてもお聞かせくださ

い。 

 いつも聞くのは、自殺者の人数が出ていますので、その年代を聞くわけで

すけど、４人ということで、それほどその特色を捉えることができないのか

なというふうに思っていますけど、一応年代別の自殺者の状況を教えていた

だきたいというふうに思います。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 令和５年度自殺された方、４名の方の内訳と

いうことですが、20代の男性が１名、40代男性が１名、60代女性１名、70代

男性１名となっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 なかなかこれでどういうふうな傾向があるのかと見るのは難しいというふ

うに思いますけど、若い方も残念ながら自殺しているということが分かりま

した。それに対してどう対応していくのかというところで、いろいろ自殺対

策計画第２期がつくられてということで進められているところだと思います。 

 それで、ゲートキーパーの研修、これも毎回聞いているんですけど、研修

を受けて、市の職員なんかはかなりの人が受けているんじゃないかなと。こ

のずうっと何年間の中でと思うんですけど、こういった方々が受講後にどう

いうふうに活動していくのか。自殺、そういう相談だとか、傾聴だとか、あ

るいは相談窓口になってくるのかな。そういうことにゲートキーパーの人た

ちが生かされるような取組というのは、まだまだこれからということなんで

しょうか。毎回聞いていますけど、その辺の見通しといいますか、どうなん

でしょうか。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 毎年ゲートキーパー研修は開催させていただ

いております。 

 ゲートキーパー研修というもの、まずゲートキーパーというものが本当に

自殺をされる方のサインだとか、そういったものに気づいて、どういったき

っかけで気づいて、それをどのように見守って、その見守った状況でどこに

つなげて、医療なのか、機関なのか、つなげてという、そういったサインに

気づくことをまず広く皆様に周知をさせていただくということを目的にいた
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しております。 

 ですので、何か修了証を持って特別な資格ということではなく、それぞれ

の関係性の中で、例えば御家族、友人だとか、それぞれの関係の中で気づい

て見守れるようなことが幅広く広がれば、本当に自殺対策というのは、最初

早め早めの対応をしていかないと本当にどんどん選択肢が狭まっていってし

まって、なかなかアプローチがしづらくなっていってしまいますので、なる

べく初期に皆様が気づけるように、裾野を広げるためにさせていただいてい

るものとなっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 自殺を考えている人のサインをどうやってつかむかというところが、この

ゲートキーパーの役割ということで、そうした人を増やしていくというのが

この取組なんだということが理解できました。 

 自殺された方のうちの精神科に受診されていた割合というのは、２割程度

と言われているんですよね。だから、医療機関にもかからずに自殺をしてし

まうというケースが多いという中で、やっぱりそこにつなげていく、専門機

関につなげていくという役割をしっかりゲートキーパーの中で位置づけてい

くということが大事だということが理解できました。引き続き、経過を見な

がらまた議論していきたいと思います。ありがとうございました。 

◎委員（水野忠三君） 私もちょっと今の質疑に関連しまして、決算書163

ページの地域自殺対策事業、成果報告書は89ページの地域自殺対策事業に、

ただいまの質疑に関連してお伺いしたいと思います。 

 本市における自殺者数、先ほど４人ということで質疑、答弁があったかと

思うんですが、もちろんこれは本市に限らず全国の自殺者数というのも、一

般には暗数といいますか、その統計に表れてきていないのがあるというふう

に言われております。 

 ですので、この４人というのも、もちろん４人とは限らないし、限らない

とも言い切れないといいますか、肯定も否定もできないわけではございます

けれども、その問題が健康問題とか経済・生活問題ということで、必ずしも

精神的な疾患に限らないもの、要するに薬よりは、例えば会社の運転資金が

調達できたら直るという場合もあるかと思います。つまり、実際に行政サイ

ドに相談に来られて、その相談対応で解決するというものもあるのではない

かなと思っているところです。 

 それで、この令和５年度の間に、市民の方からいろいろ行政とか、担当課

とか、いろんなところに相談が市民の方から来ていると思うんですけれども、

例えば市民の中で、口癖ではなくて、本当に私死にたいんだけどみたいな相
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談があった場合に、どういうふうに一般的には対応されるのかというちょっ

と一般論になってしまいますが、その方の口癖とか、そういうのではなくて、

本当に私死にたいというようなもし相談があった場合に、どういう取扱いに、

昨年度の具体的なケースなどで、そういう場合があった場合はどういうふう

にされていたかというか、されるかということをお伺いしたいと思います。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） ゲートキーパーの研修で学ん

だことですけど、死にたいイコール生きたくないではない。ニアリーイコー

ル生きるのがつらいということだというふうに理解してほしいというふうに

言われています。死にたいと思われる理由というのは、本当に家族の問題で

あったり、健康であったり、対人社会、様々かと思います。 

 先ほど木村委員おっしゃっていただいたように、誰かが気づいて傾聴する

こと、そしてつなぐことが大切だと思っておりますので、私たち職員も相談

を受ければ、まず聞くこと、真摯に聞くことに努めたいと思います。 

 やっぱり自殺の背景としては、精神疾患の方が八、九割というふうに言わ

れておりまして、その中でも二、三割しか受診ができていない。やっぱり受

診につなげていく、精神・心の病の方は受診につなげていくことが大事なの

かなと思いますけれども、やっぱり私は病気じゃないとか、そういって主張

される方も多いものですから、だったら誰かとお話しすることが、生きてい

こうという意欲につながるのかなというふうに思いますので、必ずしも病院

に行けばいいというものではないですし、必ずしもこの施設に行けばいいと

いうことではないと思います。誰か一人でもその人のことを理解してくれる

人がいれば、生きていく希望につながっていくというふうに思っております

ので、そういった傾聴、つなぎに努めていきたいというふうに考えておりま

す。そういうところで対応しております。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 傾聴ということで、正直面倒な御相談といいますか、複雑な御相談なども

あるかと思いますが、よろしくお願いいたします。 

 そして、もう一つなんですが、第２期自殺対策計画を策定し、そして策定

に当たって自殺対策計画推進委員会で意見聴取などを行ったという記述があ

るんですけれども、一応自殺ということに対して、もちろんそういうことが

ないように、あるいは自殺に追い込まれることのないようにということでは

あるんですけれども、この意見聴取や、あるいは策定に当たって、いわゆる

安楽死であるとか、尊厳死であるとか、そういうことについて議論というの

は一応あったのかどうなのか。担当課の御記憶にある範囲でいいんですけれ

ども、主立った議論の中で安楽死、尊厳死とか、そういうものについては議
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論はあったんでしょうか。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 推進委員会の議論の中で、そういった議論は

なかったというふうに記憶しております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 同じく地域自殺対策事業ですけど、「こころの健康

づくり」の記述がありまして、福祉課の事業でありますけど、保健センター

で実施をされたということであります。 

 関係部署との連携を図っているということでありますけど、この連携の必

要性の考えを確認させていただくとともに、部署がちょっと変わりまして、

健康と福祉部というのが分かれ、福祉の中に健康が入らなくなったので、そ

の点もちょっと含めてお考え、何か聞かせていただければと思います。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） ６年度から福祉課と健康課、異なる部とはな

ったんですが、当然自殺対策に関しましては、様々な機関の連携というのは

当然問題が本当に多様となっていまいりますので、必要となっています。引

き続き、連携して自殺対策に取り組むことに変わりはございません。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款３民生費、項１社会福祉費、目１社会

福祉総務費から目７障害者医療費までの質疑を終結いたします。 

 次に、款３民生費、項１社会福祉費、目８子ども発達支援施設費から目11

多世代交流センター費までの質疑を許します。 

 決算事項別明細書は164ページから172ページ、成果報告書は92ページから

100ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） １点だけお伺いいたします。 

 成果報告書の92ページでございます。 

 児童発達支援をあゆみの家で実施したというふうで、こちら年齢別の下の

表のほうを見ていただくと、令和５年度のほうは人数が13名というふうにな

っています。毎年、年々通われる方が少なくなっているのかなというふうに

思われるんですけど、この相談件数のほうもやっぱり合わせて減ってきてい

るような状況であって、あゆみの教室に通わなかった子に対して継続して見

守るとか、連絡するなど、そういった対応とか、そういうのはされているの

かどうか、確認させていただきたいと思います。 

◎こども家庭課主幹（佐久間喜代彦君） あゆみの家のほうには来所されて

見学されても、その後あゆみには通われないという方も一定いらっしゃいま
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して、そういった子どもに対しては、保健センターのほうの１歳６か月の健

診であったりとか、３歳の健診のときに、めだか、こめだかでの案内とか、

あとはそれから引き続いてプレあゆみ教室への案内ということで、継続的に

保健センターと連携して見守りを行っているという状況です。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 そういった保健センター等で連携しながらやっていらっしゃるということ

が分かりました。また、こういったグレーゾーンというか、どっちにどうい

うふうにという子もいらっしゃるかと思いますので、継続的にまた相談とか

に乗っていただきながら、支援のほうをしていただけたらと思います。 

◎委員（木村冬樹君） 私も、同じ子ども発達支援施設の関係でお聞かせく

ださい。 

 やはりこの上のほうの表の人数がトータルとして13人と減ってきていると

いうことで、以前からずうっと考えますと、20人の定員がずうっと定員いっ

ぱいの状態で、その中でいろんな事業がつくられてきたというふうに思って

いますけど、現在のあゆみに通うという子の人数が減っているというところ

の大きな要因といいますか、何か保護者の方の考え方などもあるのかなとい

うふうに思ったりもしますけど、その辺はどうなんでしょうか、ちょっと教

えていただきたいと思います。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） 年々、民間の児童

発達支援事業所のほうも充実してきておりますので、あゆみの家以外にも相

談できるような、また養育するような施設も増えてきたことが原因だと考え

ております。 

◎委員（木村冬樹君） もちろんそういう民間の施設を利用している人たち

についても、市としては一定把握はされているということでよろしいでしょ

うね。もちろんそうならなきゃいけないというふうに思うんですけど、その

辺はどうなんでしょうか。 

◎こども家庭課主幹（佐久間喜代彦君） 一定、先ほどのお話でもありまし

たとおり、保健センターとの健診のタイミングでの把握もございますし、実

際に児童発達支援の事業所を利用するということであれば、福祉課のほうで

の手続が必要になりますので、そちらでも把握はできているというふうに考

えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 また、ちょっとその辺の民間の状況なんかも、これから議論になっていく

のかなと思っていますので、把握をお願いしたいというふうに思います。 

 次に、成果報告書97ページの脳ドック等検査事業についてもお聞かせくだ
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さい。 

 脳ドックというのは、毎年受けるわけではないですので、何年かに一回受

けるという形で高齢者の方、考えているのかなというふうに思っていますの

で、単年度で人数が減ったからということで問題視する必要はないというふ

うには思っていますが、人数的には令和４年度よりかなり減っているという

ことで、この辺の例えばもうちょっと長い経年的に見て、どのぐらいの頻度

で高齢者の方は脳ドックや脳検査を受けているのかということは、何となく

統計的に分かりますでしょうか。その辺のちょっと状況が分かれば教えてい

ただきたいと思います。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） 統計等は取っておりませんけど、あと隔年

で受ける方も見えますし、５年、節目に受ける方も見えます。そういった状

況を見ながら予算等を立てておりますが、５年度につきましては申込み等も

ちょっと少なかったですので、また周知とか、そういったところで工夫して

いきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（鬼頭博和君） 私も、先ほど質疑があった成果報告書の92ページの

子ども発達支援施設費のところです。 

 利用者が減少しているということなんですけれども、決算額を見ると100

万ちょっとぐらい増加しています。決算額がちょっと増加した理由について

お聞かせいただきたいと思います。 

◎こども家庭課主幹（佐久間喜代彦君） 特段新しい何か事業というところ

はございませんので、主には人件費に係る部分というところで、令和４年度

までは前所長が再任用でいて、そちらは別の科目で人件費が計上されていた

ところが、令和５年度から会計年度任用職員になったということで、こちら

の事業費の中に含まれるというところが主な増だと思っております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款３民生費、項１社会福祉費、目８子ど

も発達支援施設費から目11多世代交流センター費までの質疑を終結いたしま

す。 

 続いて、款３民生費、項２児童福祉費についての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は172ページから204ページ、成果報告書は101から137ペ

ージ。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書は101ページであります。 
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 児童福祉費の１の子ども・子育て会議の記述でありますけど、第３期計画

策定の基礎資料とする目的で取ったアンケートですけど、有効回収率がいろ

いろ書いてありますけど、約50％前後でした。どのような方法で依頼をされ

たものかというところを確認したいです。 

 この結果をどう受け止めておられるのかなというところも気になりますし、

学校を通じて行ったのであれば、もうちょっといい回収率になるんじゃない

かという気もするんですけど、何かやり方に不備があったのか、どんなふう

な方法で依頼されたものだったのでしょうか、確認させてください。 

◎こども家庭課統括主査（山田真理君） こちらのアンケートにつきまして

は４種類ありまして、未就学児の保護者向けの子ども・子育て支援について

のアンケート調査、小学校１から５年生の保護者向けのお子さんの放課後の

過ごし方についてのアンケート調査、小学４年生・中学２年生・高校２年生

に当たる年齢の子どもの子どもの権利についてのアンケート調査、また小学

４年生・中学２年生・高校２年生に当たる年齢の子どもの保護者対象の子ど

もの権利についてのアンケート調査の４種類のアンケート調査を行いました。 

 このアンケートは、小・中学校や保育園・幼稚園を通じて依頼文を配付し

まして、依頼文に掲載した二次元バーコードを読み取っていただき、ウェブ

で回答していただく形式で実施しております。 

 また、未就園児、市外へ通園している子どもの保護者と高校２年生に当た

る年齢の子どもとその保護者には、郵送により依頼文を配付し、ウェブで回

答していただきました。通信環境がない方については、アンケートを郵送す

る旨も案内しております。 

 なお、子どもの権利についてのアンケート調査の子ども用につきましては、

小・中学校の先生のサポートを受けながら学校でタブレットを用いて回答し

ていただくよう御協力をお願いして、回収率の向上に努めたところではあり

ます。 

 アンケート調査を委託した業者に確認をしたところ、一般的なアンケート

調査の回収率は、市町村によってばらつきがあるものの、紙とウェブを併用

した場合でも40％前後ということでしたので、今回の結果としましては、ウ

ェブ回答としては回収率はよかったのではないかと考えております。 

 この結果を踏まえまして、今後アンケート調査をする際には、回答者の負

担や利便性、回収率なども考慮しながら回収方法について検討させていただ

きたいと思っております。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 では、次の104ページの養育支援訪問事業です。 
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 利用世帯があまりない、何年かないんですけど、この辺の要因をどう見て

いるか。いろいろお子さん、子育て、困っている方の話を聞き、請願なんか

も出てきたりしていますけど、こういった事業の利用があまりない要因をど

う見ているか。また、ホームページを見たんですけど、実施要綱は見つかっ

たんですが、何か目に留まるような事業周知というものはちょっと探せなか

ったんですけど、周知なんかはどうなっているか、そういったところをお聞

かせいただけないでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） 本事業につきまし

ては、若年妊婦、産後鬱や育児ノイローゼ、虐待の危険性がある家庭など、

要保護児童等対策地域協議会の定例会議などで見守り支援をしている家庭と

なっておりまして、福祉的な支援が必要な家庭を対象とさせていただいてお

ります。 

 なので、関係機関や施設等とは連携を図りながら、対象となる家庭のほう

に状況のほうも把握させていただきながら、支援が必要と判断された家庭に

対しまして、支援計画をまず策定させていただきまして、支援家庭の同意を

得て実施しているといった制度になりますので、関係機関のほうでこういっ

た制度があるということを共有しまして、必要に応じて対象者の方へ制度を

案内しているという形になっておりますので、御了承願いたいと思います。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 続いて、決算書のほうで181ページの職員手当等の時間外勤務手当ですけ

ど、前年度９万3,456円に対して、令和５年度が37万6,443円でありました。

証書類を確認したところ、２月、３月、５月、10月が目立って多い額となっ

ておりました。時間外勤務手当が増えていますけど、前年度から何か変化が

あったのでしょうか、確認をさせてください。 

◎こども家庭課指導保育士兼子育てセンター長（野田克枝君） 保育園のほ

うで、全員が集まる職員会議というものを年に３回行っております。その月

に当たるものと思われます。昨年度は育休・産休の職員も多く、会計年度任

用職員の方にもシフト調整の上、時間外手当を支給するということになりま

した。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書の103ページ、病児・病後児保育事業で、

令和５年度、病児も病後児も大幅に利用の人数が増えているんですが、僕と

しては９月からインフルエンザが早くからはやってしまったのが要因なのか

なと個人的には思っておりますが、その要因の理由はどのように分析されて

いるのか、お聞かせください。 

◎こども家庭課主幹（佐久間喜代彦君） おっしゃられるとおり、感染症の
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病気がはやったというところも一つの要因であるというふうには思っており

ます。 

 利用の実態を見ると、ほとんどが急性咽頭炎であったりとか、気管支炎で

あったりとか、そういったことがほとんどであるという状況です。病児保育

のほうは、必然的にクリニックへの受診からの利用というところがあります。 

 それから、病後児保育につきましても、これまで地道に事業の周知を行っ

てまいりました。さらに一昨年は、こちらの事業者さんのほうは、自ら事業

所案内といった事業説明会を実施して周知に努めたという効果が今出ている

というふうに考えております。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書の赤ちゃん訪問事業なんですが、民生委

員・児童委員、主任児童委員の方が訪問されているんですが、赤ちゃん訪問

事業で男性の民生委員・児童委員の方が増えてきて、お二人で訪問すること

になって、ちょっと御負担が重くなっているのかなという御意見も時々お聞

きするんですが、お顔を見て、元気な赤ちゃんを見るのも大切だけど、この

辺のことについてどのように考えられているのか、ちょっと見解をお聞かせ

ください。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） 赤ちゃん訪問事業

につきましては、おっしゃるとおり民生委員さんにお願いして回っていただ

いております。やはりそれでも会えない家庭とかもありますので、そういっ

た家庭につきましては、保健センターやうちのこども家庭課の職員等で回ら

せていただいている状況になります。 

 絵本のプレゼントをしながら、お祝いという形で回らせていただいていて、

養育環境等を一応確認させていただく場とさせていただいております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（日比野 走君） 同じく赤ちゃん訪問事業から質問させてください。 

 成果報告書は104ページです。 

 絵本以外にも、何かお祝い品を出したりというような検討はあったりする

のでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） 今のところ絵本と

いうところで、ほかの検討までは至っておりません。 

◎委員（日比野 走君） 他市町を見てみますと、例えばおむつなんかも訪

問時に渡したりという市町もございますので、そういったところを見ながら、

研究ないし検討していただければなと思います。要望させていただきます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） 何点かお聞かせ願いたいと思います。 
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 成果報告書のほうなんですけれども、101ページ、児童福祉総務費のほう

になります。 

 こちら一番下のほう、２番目、子ども条例のところで、中高生の居場所づ

くりの取組として、岩倉総合高校と連携し、保育の授業を選択している生徒

が幼児親子と交流する事業「親子ハッピータイム」ということを実施されて

いるみたいなんですが、こちらのほうはどれぐらいの参加人数があったのか

ということをお聞かせください。 

◎こども家庭課館長兼地域交流センター長代理（山口友恵君） 令和５年度

の親子ハッピータイムの実績について報告させていただきます。 

 令和５年度９月２日の土曜日と９月16日土曜日の２日間、10時半から11時

半までの日程で親子ハッピータイムを開催しました。参加者の参加人数につ

いてですが、９月２日の１回目は、幼児が19人、兄弟の小学生が１人、保護

者が18人、岩倉総合高校の生徒さんが８人、担当教員が１人、児童館職員３

人の計50人の参加がありました。 

 ２回目の９月16日は、幼児が24人、兄弟の小学生が１人、保護者が25人、

岩倉総合高校の生徒さんが９人、担当教員１人、児童館職員が３人、計63人

の参加がありました。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 結構な人数参加されているかと思います。ありがとうございます。 

 こちらのほうを行って、目的としては命の大切さとか、将来の親としての

役割というふうな感じだとは思うんですけれども、今回この事業というか、

ハッピータイムのほうを実施して、最終ゴールじゃないけど、どういった感

じで効果としてはあったのかというのを少しお聞かせください。 

◎こども家庭課館長兼地域交流センター長代理（山口友恵君） 親子ハッピ

ータイムをしていただくのは、岩倉総合高校の子ども文化科に在籍している

生徒さんで、その中に保育士を目指している生徒さんが多くいます。毎回幼

児向けの体操や手遊び、あと手作りの紙芝居や季節の遊びなど、高校生が主

体となって考えて準備をしてきた企画を、児童館を利用する乳幼児の親子さ

んと一緒に遊んでいただいているという会なんですが、やはり高校生からは、

子どもたちや保護者の方との関わりの中で学ぶことがたくさんあり、この経

験を自分自身の今後の活動に生かしたいという声がたくさんあり、この親子

ハッピータイムの場が、高校生にとっても自分たちの企画を楽しんでもらえ

たという自信につながり、また成長できる場になっているのではと感じてお

ります。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 
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 高校生の方が企画しているということを初めて知ったので、ありがとうご

ざいます。こういった保育士のほうに目指される方とかもいらっしゃるし、

今後親となっていくという部分でもありますので、すごくいい機会なので、

また引き続き続けていっていただけたらと思います。 

 もう一点ですけれども、成果報告書109ページのほうになります。 

 こちら、ちびっこクラブのほうの参加率というのが年々少し下がってきて

いるように思われるんですけれども、こういった部分が、出生率が少しずつ

下がってきているということもあるかとは思うのですが、そういった関係性

があるのかという部分で少しお尋ねいたします。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） おっしゃられると

おり、出生率が下がってきておりまして、子どもの数も減っております。 

 また、保育園のほうで低年齢の入園児のほうも増えているというところで、

もともとの子どものこういった行事に参加する子どもの母数が減っているの

かと考えております。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 保育園に通われているというお子さんも増えてきたので、そういった関係

もあるのかなというふうに思いましたが、またちょっと注意深く見せていた

だきたいと思います。ありがとうございました。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（片岡健一郎君） 成果報告書118ページをお願いします。 

 児童館施設管理費です。いろんな表をつけていただいているんですけれど

も、中でも中高生の利用者数及び専用タイムの利用者数についてお尋ねをい

たします。 

 令和４年度の成果報告書と比較しますと、数字的にそれぞれ約1.5倍ぐら

いの利用者数の増加を見てとれるんですけれども、これだけ大幅に増加した

何か要因というのは当局のほうでつかんでいるのか、その辺をお尋ねいたし

ます。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） 増えた要因という

ところなんですが、児童館内に設置されていた児童クラブのほうが、それぞ

れ順次学校敷地内に移行していく中で、児童館として中高生専用タイムを設

けたりとか、今の中学生が小学生の頃から児童館は18歳までの子どもが利用

できる施設だよというところで、中高生になっても児童館で遊んだりしても

らっても全然大丈夫ですよということを伝えて、児童館職員のほうが口頭で

伝えておるというところもあるかと思います。それが中高生に徐々に周知さ

れてきたことによって、利用人数が増えてきたというところで考えておりま
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す。 

◎委員（片岡健一郎君） ありがとうございます。 

 今、答弁にもあったように、放課後児童クラブが整備されて、児童館の使

い方というか、有効利用の仕方も時代とともに変わってきているんだなとい

うふうに確認させていただきました。 

 ちょっと細かい話なんですけれども、児童館ごとの数字を令和４年度の数

字と比較しますと、中には半分ぐらいに減っている児童館もあります。今、

周知のことを少し答弁あったんですけれども、ちょっと詳しく聞きたいんで

すけれども、この周知、要は使えるよということに関しまして、来ていた子

には周知はしていると思うんですけれども、中学生、じゃあ中学校でとか、

市全体で何か周知というのはしているんでしょうか。そこら辺のところの確

認をお願いします。 

◎こども家庭課館長兼地域交流センター長代理（山口友恵君） 各児童館で

ももちろん個別の声かけで周知しているところなんですが、市全体としては、

年度当初に児童館をＰＲするためのポスターを作成して市内の中学校に貼ら

せていただき、また岩倉総合高校にもポスターを掲示させていただいていま

す。 

 また、令和４年度から南部中学校の南中ふれ愛フェスティバルに参加させ

ていただき、児童館ブースとして遊びのコーナーを参加させていただいてお

ります。その中で、児童館活動の様子を写真で掲示したり、あと児童館の遊

びを紹介するなどして、中学生にも児童館をＰＲする機会とさせていただい

ているところです。 

 今までずうっと中学生が来るようにと声かけをしていたんですが、なかな

か利用人数が増えなかったので、ではこちらから出かけていこうということ

で、南部中学校の先生方と相談して令和４年度からこの取組を実施している

ところであります。 

◎委員（片岡健一郎君） 分かりました。 

 こちらからＰＲしていっているということで、その結果が数字として表れ

てきているのかなと思いますので、また引き続きよろしくお願いいたします。

以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） １点お尋ねいたします。 

 成果報告書の126ページのほうになります。 

 ひとり親家庭等福祉費のほうになります。 

 こちらは、令和５年度は合計で260万円支給したというふうに記載のほう
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されておりますが、高等職業訓練促進給付金というふうなものなんですけれ

ども、今回３人の方に支給というふうな形ですが、主立ってどんな職業とか

いうのが分かりましたら教えていただきたいと思います。 

◎こども家庭課統括主査（山田真理君） ３名の方につきましては、准看護

師を目指されている方と、看護師を目指されている方と、美容師を目指され

ている方の３名となります。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 こういった資格取得のほうで、ひとり親の方なんかは特に取っていただき

たいなというふうには感じますので、また引き続き支援のほうをよろしくお

願いいたします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 先ほどから議論が広がってきている児童館の中の中

高生の居場所づくりとして、本当にずうっとこの間の児童館職員の努力が実

ってきているんだなというのを非常に思います。 

 本会議でも児童館、放課後児童クラブの、ずうっと８ページにわたって正

規の職員が増えていないということに対して負担はどうなのか、正規を増や

さなくてはいけないんじゃないかというところを質問させてもらったところ、

放課後児童クラブなどは会計年度任用職員を非常に増やす中で対応して、正

規は増やしていく考えはないということだったんですが、この中高生の利用

が増えてきたというところで、児童館職員の中で正規の指導員の人たちが中

心となってずうっと練り上げてきて、南中ふれ愛フェスティバルなども行っ

ているからこそ、第４児童館が、曽野小、南小校区の、あそこは校区がまた

がっている児童館だと思うので、非常に集まりやすくなって増えているのか

なというのも思うんですが、正規の職員の中で中高生に特化した職員とか、

そういう任務分担とか研究中心になっているというようなことはあるんでし

ょうか。 

◎健康こども未来部長兼福祉事務所長兼こども家庭センター長（西井上 剛

君） 特に中高生担当という職員を決めているわけではございません。 

 もともと中高生世代というのは、元来から児童館に来ることができる年代

ということでございますので、この児童厚生員という職員は、児童厚生員研

修を受講する中で、もう既に18歳までの子に対する対応というところは持っ

ているというところでございます。 

 また、遊び研修とかなどかというところに関しましては、会計年度任用職

員についても順次この資格は取っていただいているというところでございま

す。この児童厚生員の資格研修の際には、認定研修というのを受けておりま
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して、この研修項目には子どもの参画とか地域との連携、保護者対応という

ところから遊びというところで、中高生に限らず、そのようなことはスキル

アップのために、また正規の児童館職員のほうが講師を務めて会計年度任用

職員への勉強会を開いたりということもしております。 

◎委員（桝谷規子君） どうもありがとうございます。 

 やはり資格を取りながら、内部での学習、研究をずうっと続けてきている

成果だと思います。引き続き展開していっていただきますようよろしくお願

いします。 

 続いていいですか。 

 成果報告書の106ページの保育園施設管理費についてお伺いします。 

 昨年度７月から全園にダストボックスを設置して、使用済みのおむつを保

護者が持ち帰らなくなったということになったわけですが、この回収につい

ては、予算のときに週２回ということで言われましたが、夏場などは臭いと

か大丈夫だったんでしょうか。 

◎こども家庭課指導保育士兼子育てセンター長（野田克枝君） 令和５年度

の７月から回収のほうを始めております。 

 夏場の間も、あまり子どもたちの遊ぶ区域に近くないような場所に、園舎

の裏側ですとか、そういうところに設置して、臭いなどは、使用済みの紙お

むつは４個から５個程度、一旦小さいビニール袋に密封して、それから大き

いごみ袋に詰めております。そこでダストボックスで密閉しておりますので、

臭いなどの話はないところです。 

◎委員（桝谷規子君） そういう努力の中で臭いなどはないということです

が、やはり今までだったら保護者の方が持ち帰るときには、それぞれの園児

のところの蓋つきのバケツに入れていたと思うんですが、園舎の裏側まで行

くということで、保育士さんの負担が増えるということはなかったでしょう

か。 

◎こども家庭課指導保育士兼子育てセンター長（野田克枝君） 昼間に、ま

ず午前中の分を保育士が一旦大きいダストボックスに持っていく。帰りのと

きに、業務、もうすぐ上がるという保育士がその役割分担を持って業務内で

行っておりますので、保育士のほうから負担だという話は聞いておりません。 

◎委員（桝谷規子君） 負担が増えたということは、具体的には聞いていな

いということですが、やはり状況から見ても負担が増えたんじゃないかなと

思いますが、保護者の要望ということで始まったので、引き続き見ていきた

いと思います。 

 引き続き、成果報告書115ページの保育園送迎ステーションについてお聞
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かせください。 

 どんどん送り、少しずつ昨年度すごく増えて、ちょっとは微減だったのか

な、送りは。迎えが非常に増えたということの数字なんですが、送迎ともお

願いしているという御家庭はないんでしょうか、お聞かせください。 

◎こども家庭課主幹（佐久間喜代彦君） 令和５年度末の利用状況で見てみ

ますと、実人数で36人の児童が利用している中で、送迎両方利用という方は

９名いらっしゃるという状況でした。 

◎委員（桝谷規子君） 送迎保育ステーションが導入されるときに、私たち

は、やはり大事な子どもさんは保護者から保育士さんに直接手渡しが一番だ

ということで、本当にこの事業がどうなのかなということの議論をかなりし

てきたわけなんですが、そのときには、必ず送りか迎えかどちらかはきちん

と直接子どもさんを保護者の手元にという、迎えのほうはということの議論

があったと思うんですが、９人に、送迎ともお願いするという保護者が増え

たことに対して非常に心配なわけなんですが、そこら辺の状況はどうなんで

しょうか。 

◎こども家庭課主幹（佐久間喜代彦君） 保育士側の思いとしては、やはり

日中の状況を保護者の方にお伝えしたいという思いを持ってやっているとい

うところで、保護者の方についても、ほとんどの方はやはり保育士さんと何

らかのコミュニケーションを取りたいなというふうに考えられている方がほ

とんどだというふうに感じています。 

 ただ、一方でお仕事の状況とか、そういったようなところで、ステーショ

ン便利だから両方使いたいというふうにおっしゃられる方もいるというのが

現状です。 

◎委員（桝谷規子君） 本当に忙しい中で、送迎ともお願いするというとこ

ろでの現状の状況の人が９家庭あるということなんですが、そういう家庭に

対して、やはり子どもさんのことをしっかり伝えていく、保育士とのコミュ

ニケーションを持っていくという努力をしていただきたいと思うんですが、

そういった努力というのはどういった形でされているんでしょうか。 

◎健康こども未来部長兼福祉事務所長兼こども家庭センター長（西井上 剛

君） 従来から、今お昼寝マットもちょっと購入させていただいたものです

から、布団ということではなくてタオルケットということにはなっているん

ですけれども、やはり送り迎え両方利用しているような保護者に対しまして

も、週に一度はやはりタオルケットの交換など、お越しいただけるときがあ

るというときにできるだけ時間を取っていただいて、保護者と保育園に行く

機会があるようにつくっていただくという御依頼はしているところではござ
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います。 

 また、１歳児や２歳児の場合は連絡ノート等がありますので、そこで保護

者と保育士は、より情報は取れるようにというような話はしているところで

はございます。 

◎委員（桝谷規子君） １週間に１回はということや、連絡ノートなどでと

いうことですが、非常にやはり密に子どもさんを真ん中にして、保育士と保

護者の間での信頼関係をしっかり持っていっていただきますよう、よろしく

お願いします。 

 もう一点、最後に成果報告書134ページの児童遊園についてお聞かせくだ

さい。 

 岩倉の児童遊園、その後の公園なども、きちんと岩倉では年４回遊具の保

守点検をしていただいていることに非常に感謝しているところですが、保守

点検の実態の状況、非常に丁寧な点検表、結果表を見せていただいたんです

が、Ｄランクは必ずきちんと修繕が必要だけど、Ｃランクというのも増えて

いるようなちょっと危惧をしたんですが、そこら辺の状況はどう見ていらっ

しゃるのでしょうか。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） Ｃ判定の部分につきましては、先ほど

桝谷委員がおっしゃいましたことのほかに、巡回点検を今現時点ですと、月

に１回児童遊園ですと行っているんですけど、そのときに会計年度任用職員

によって点検を行って、危険と判断した場合はすぐ修繕するように発注をか

けて、またそれか使用禁止、使用中止とするような措置を講じております。 

◎委員（桝谷規子君） ちょっと調書を見せてもらって、点検表を見せても

らって、もちろん破損や不具合の箇所のＣランクのところが多いのは、Ｄま

で行ったところは必ず即修繕するけれども、何か見方が厳しくなってきたと

いうようなこともお聞きしたんですが、そういったところもあるということ

なんですよね。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 令和３年度に一般社団法人の日本公園

施設業協会発刊による劣化判定事例集というものが出ておりまして、それに

基づいてからは従前よりは判定が厳しくなっておりまして、Ｃ判定で、一見

響き的にはもう本当に使用禁止する寸前というふうに見受けられますけど、

実際点検しているところでは、そうではないかなと認識しております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書110ページの子育て支援事業についてお

聞かせください。 

 これも毎回聞いているところなんですけど、ＮＰＯ法人よりホームスター
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ト事業が何となく軌道に乗ってきてというか、要望される御家庭が増えてき

たのかなということで、体制も充実してきましたし、その体制を充実させる

ための補助金を岩倉市が出しているということであります。 

 それで、この事業について、補助金という形だけで本当に大丈夫なのかな

という、ほとんどが多分この事業に関しては人件費になると思いますので、

ＮＰＯ法人の運営については大丈夫な状況で続いているという確認だけちょ

っとさせていただきたいというふうに思います。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） ホームスタート事

業につきましては、考え方、理念が、もともと本来が無償のボランティア活

動によるものであるというところから発足しておりまして、運営に関しての

補助金のほうは出しておりませんが、研修に対して補助金を出しているよう

な状況になっております。 

 ほかの自治体の例も含めまして、ホームスタート事業を実施しているＮＰ

Ｏ法人や社会福祉法人においては、ほかの事業で業務委託を受けるなどによ

り財源を確保しており、運営をしていただいているというところになってお

りますので、御理解のほうよろしくお願いしたいと思います。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 特にほかの事業のところで賄えているなら別に問題はないというふうに思

いますけど、非常に利用者も増えてきている中で、このままずうっとそうい

うふうな状態でいくのかなというところが少し心配がありますので、また教

えていただきたいと思います。 

 次に、111ページ、おでかけひよこ広場の会場別の人数がやっぱり気にな

るところがあります。以前はポプラの家でやっていて、非常に人数が少なく

て、総合体育文化センターにということになったんですけど、なかなかこれ

もバランスがアンバランスだなというような感じを受けておるわけですけど、

総合体育文化センターは駐車場もあってということですけど、利用が伸びな

いというのはやはり何か理由があるんでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） おでかけひよこ広

場、アデリア総合体育文化センターのほうの開催につきましては、当初駐車

場や部屋の広さなど施設に関しては最適であり、ほかの会場での参加者にも

総体文で実施させていただいていることにつきましては周知のほうをさせて

いただいておりますが、使用者が増加しない要因につきましては、ちょっと

なかなか要因までは把握しかねるところになります。 

 しかし、地道に周知してきたこともありましてか、今年度に入りまして、

６月頃から毎月五、六人ほどのグループで参加していただいておりまして、
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このまま利用者が増加していただければなというところで考えているところ

になります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。また経過を見ていきたいと思います。 

 次に、決算書のほうになります。 

 187ページの五条川小学校区統合保育園整備事業についてお聞かせいただ

きたいと思います。 

 遺跡が見つかって、いろんな作業が増えてというところだというふうに思

うんですけど、決算書を見ますと、100万円を超える流用がこの事業に関し

て２か所行われているということで、やはりこの大きな流用については少し

説明をお願いしたいというふうに思います。どういう形で使われたのかとい

うところと、流用という取扱いにした理由も含めてお願いいたします。 

◎健康こども未来部長兼福祉事務所長兼こども家庭センター長（西井上 剛

君） 流用させていただいております流用先につきましては、物件調査委託

料が主なところでございます。 

 この理由につきましては、当初想定しておったものよりも、やはり補償す

る物件が増えていてというところで、時期的にすぐに必要であったというと

ころで流用させていただいております。 

 また、もう一つ移転補償費のほうにも大きく流用させていただいておりま

すが、これは同じく物件調査の結果、発生した移転補償費というところでご

ざいます。流用元につきましては、現状の事業費の中で見たときに、公有財

産購入費のほうの土地取得費のほうが、当初の予定よりも土地の取得面積が

少なくなったものですから、ここの財源を利用させていただき、購入に関連

するというところで、購入するに当たって必要になる物件調査委託及びその

結果の移転補償費に、こちらから流用させていただいているというところで

ございます。よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 やはり高額な流用については、何らかの形でやっぱり議会に伝わるような

形を年度内にお願いしたいなというふうに思います。もちろん遺跡の関係な

んかは報告があって、ここら辺ではまたお金が必要になってくるというのは

理解したわけですけど、やはり一定の説明が議会には必要かなというふうに

思っておるところです。 

 物件移転補償費なんかでは、証書類を見れば明らかで、高木の移動が多く

て、その辺の補償額が増えたというふうに書いてあるものですから、そうい

った説明がやっぱり議会に必要じゃないかなというふうに思っております。

その辺はちょっと検討していただきたいと思います。 
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 次に、児童館の関係、118ページ、119ページというところで、成果報告書

の。児童館のこの成果報告書の記載については、いつも分かりやすいですし、

非常に読んでいて感動する文章だなというふうに思っています。文字どおり

子どもたちが主体的に関わり「にこにこシティいわくら」をつくり上げまし

たとか、本当にちょっと目に浮かぶような、ちょっと感動を覚えるような文

章です。本当にこういう形で、成果報告書が分かりやすいということが非常

に大事だなというふうに思います。 

 そういった中で、やはり中高生の利用を増やしてきたというところであり

ますけど、やはり児童館のところによっては非常にまだ少ないところもあり

まして、そういったところへの対応について繰り返しいろんな人が聞いてい

ますけど、第７児童館についてどういう対応が必要かなというところなんで

すけど、その辺のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） 第７児童館につき

ましては、令和５年度中におきましては、まだ曽野小学校の放課後児童クラ

ブとして児童館を利用させていただいております。曽野小学校の放課後児童

クラブは、曽野小学校敷地内にできたのが令和６年度になりますので、その

当時、小学生の放課後児童クラブという形で利用させていただいたこともあ

りまして、中高生の利用が若干少なかったのかなというところは考えられま

すが、今後も引き続き中高生専用タイム等もございますので、そちらの周知

も含めまして、利用者増の推進を図っていきたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 今年度からまた変化が見られるかどうかというところで、また見ていきた

いというふうに思います。 

 私から最後ですけど、成果報告書の129ページから130ページにかけて、家

庭児童相談室の関係の記述があります。 

 それで、表の中で児童虐待の件数について見方が変わったというところに

ついて、少しこれはやっぱり説明していただきたいなというふうに思うんで

すね。括弧外の件数は多分延べということだと思うんですけど、中が実日数

になるのかな。ちょっとその辺の説明をまずお願いしたいというふうに思い

ます。 

◎こども家庭課統括主査（山田真理君） 相談別延べ件数の見方につきまし

ては、５年度の括弧内の数字につきましては、通告件数になっております。

３年度、４年度が通告件数が書かれておりますので、それと比較した場合の

数字になっております。 
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 括弧外の数字につきましては、相談別の延べ件数となっております。令和

４年度までは児童虐待相談欄に、虐待ではない場合を含む全ての通告件数を

入れるというようなことで、主要施策は独自の集計方法をしておりましたが、

独自で集計することにより集計に時間がかかっていたこと、国への報告件数

と一致させたほうがいいということがありまして、令和５年度からは福祉行

政報告例と一致するよう集計方法の見直しを行っております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 また、これもやっぱり６年度以降の経過を見ながら、今のところ括弧内の

数字を見て比較するという形になってくるのかなというふうに思っています。 

 それで、家庭児童相談について、いろいろ国のほうも動きがある中で、こ

どもデータ連携事業というような名称でＡＩが虐待リスクを判定するなんて

ことも新聞報道されているところです。そういった中で、体制的に、その問

題はまだこれからの問題ですから、どう考えているのか見解がありましたら

教えていただきたいんですけど、一応今の体制できちんと相談を受けていく

という形で進めていく考えなのでしょうか、教えていただきたいと思います。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） ＡＩ連携の関係に

つきましては、現在まだ実証実験をするためのガイドラインを作成するため

の調査・研究中というところで、まだ実証実験まで行ってない状況というと

ころなので、まだ詳しい状況が我々どもも把握できない状況になっておりま

す。 

 今後、国の情報に注視しまして、明確な方針が出たところで、また改めて

ちょっと検討のほうをさせていただきたいということで考えておりますので、

よろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） お諮りします。 

 議案審査の途中でありますが、ここで休憩したいと思いますが、御異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認めます。 

 １時10分まで休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を再開します。 

 担当課から発言の申出がありましたので、発言を許します。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（神山秀行君） すみません、先ほ

ど日比野委員から質問のありました赤ちゃん訪問事業につきまして、絵本を

配付というところでお話をさせていただいたんですが、第１子は絵本なんで
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すが、第２子以降については歯ブラシを配付しているということで、こちら

のほう、民生委員さんに選んでいただいたものということで、訂正のほうを

お願いしたいと思います。 

 おわびして訂正申し上げます。よろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） 引き続きまして、水野委員から発言の一部訂正の

申出がありましたので、許可いたします。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 午前中の質疑の中で、成果報告書89ページ、地域自殺対策事業に関して私

が質疑させていただいているときに、発言の中で面倒な相談というような表

現があった箇所があると思いますが、「面倒な」という言葉自体があまり適

切ではないと思いますので、「複雑」あるいは「入り組んだ御相談」という

ような趣旨、私の発言の趣旨としてもそういうことでございますので、その

ように訂正をお願いいたします。 

 ちょっと不快な思いをされた方いらっしゃったら申し訳ありませんでした。

訂正のほう、よろしくお願いいたします。 

◎委員長（谷平敬子君） それでは、引き続き質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） ちょっと確認になるんですけど、成果報告書119ペ

ージの児童館の関係ですけど、いろいろな質疑で事情のほうは分かりました

が、一番下の利用状況の表の延べ利用者数のこの人数というのは、いろいろ

中高生の人数とか、日頃から出入りしている児童の人数とか、全部ひっくる

めた人数ということで理解すればいいでしょうか。 

◎こども家庭課館長兼地域交流センター長代理（山口友恵君） そうです。 

 全部トータルの人数になるんですけれど、第３児童館と第７児童館は令和

５年度まで児童館で児童クラブを実施していましたので、第３と第７に関し

ては児童クラブの人数もここに加味されています。18歳までの子どもの人数

の合計となっています。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございました。 

 あともう一点、成果報告書の134ページの児童遊園の関係で、日常パトロ

ールを実施されているということです。この日常パトロール、どのような取

組なものか、またこれは費用が発生しているのかを確認させてください。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 機構改革前の担当課であります旧子育

て支援課へ聞き取りをいたしましたところ、会計年度任用職員による児童遊

園における現場対応時のついでに現地のパトロールをしており、頻度にする

と月１回程度であるという認識をしております。 
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 費用のほうは、ちなみに発生しておりません。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（塚﨑海緒君） 成果報告書101ページの子どもの権利についてのア

ンケート調査のところで、そのアンケートの内容をちょっと情報整理しよう

と思ってダウンロードしたところ、これぐらいの分量のアンケートの資料で、

ちょっと私のほうでまとめられなかったんですけれども、また、この中にも

そういったまとめがないんですけれども、このアンケートからどのような課

題があって、これから先、Ｒ６年度以降どういったふうに改善されていくか、

活用されていくか、教えてください。 

◎こども家庭課統括主査（山田真理君） ちょっとアンケートの内容が多岐

にわたりますので、代表的なことをお答えさせていただきますと、一番初め

の子ども・子育て支援についてのアンケート調査では、主に保育園のことに

ついて聞いているんですが、やはり保育園を現状利用されている方ですとか、

利用を希望されている方というのは増えております。 

 また、小学生対象の放課後の過ごし方についてのアンケート調査ですと、

同じように放課後児童クラブを希望される方ですとか、現状利用されている

方というのが、前回と比べて増えております。 

 子どもの権利についてのアンケート調査は、子ども用と大人用とさせてい

ただいているんですが、例えば子どもですと、ほっとできる場所とかいうの

を聞いておりますが、大体１人でいる部屋ですとか、子どもがほっとできる

場所というのがあるんですが、僅かながら「ほっとできる場所はない」と答

えられている方もいらっしゃいますので、居場所づくりとか、そういったこ

とにつなげていければと思います。 

 子どもの権利についてのアンケート調査の大人用につきましては、例えば

子育てをしていてよかったと感じたことについてお聞きしますと、「子ども

といることで幸福感を感じる」と答えられている方が一番多いものですから、

そういった方が増えていくような施策を取れるといいかなというふうに思い

ます。 

 計画については、今ちょっと作成段階になっておりますので、作成中とい

うふうになっております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款３民生費、項２児童福祉費までの質疑

を終結いたします。 

 暫時休憩します。 
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（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開します。 

 款３民生費、項３生活保護費についての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は204ページから208ページ、成果報告書は138ページか

ら141ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（塚﨑海緒君） 139ページの生活困窮者自立支援事業の中の学習支

援事業について質問をします。 

 子どもたちの居場所活動なんですが、どこでどのように実施されていて、

そこにアドボケイトの配置があるかどうか、教えてください。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 学習支援事業についてですけれども、社会福

祉法人の曽野福祉会に委託をさせていただいておりまして、こどものまち保

育園で実施をしております。毎週水曜日の夜の７時から１時間半ほど実施を

させていただいております。 

 あとアドボケイトは、ちょっとすみません、理解できないので御説明いた

だけるとありがたいです。すみません。 

◎委員（塚﨑海緒君） 子どもアドボケイト、やっと国政のほうでもちょっ

と取り上げられるようになったんですけれども、子どもたちの声を聞く専門

家の職員の方です。配置していくことで、子どもたちがより安心できるとい

うか、居場所として居心地がいい場所になるということで私は推進をしてい

るんですが、そういった方の配置はないということでよろしいでしょうか。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） そういった資格を有した方とかということで

の配置はございません。学習支援事業が勉強するだけのところではなくて、

学習のそういう習慣づけを行いながらも、いろんな進路のことだとか、多岐

にわたって相談をしております。 

 また、学習支援事業をやっている曽野福祉会の方も、時には教育委員会の

方とお話をされたり、福祉課にも当然相談をしていただいたりという様々な

ところで御活躍を、橋渡しをしていただいております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書209ページ、成果報告書140ページ、生活保護

費の扶助費に関連してお伺いいたします。 

 成果報告書140ページの下のほうで、生活保護法で定められた生活の保障

と自立を助長するため生活保護の適正な実施に努めたということで御説明、

それから右側に表などがあるかと思いますが、この令和５年度、昨年度１年

を通して、この生活保護の申請、行政として申請をお受けになって、調査や
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判断をされて生活保護を実施するという一連の流れの中で、対応困難な事例

などがあったかどうか、ちょっと全てではなくて例示で構わないですが、ち

ょっと対応困難な事例などがあったかどうか、お伺いしたいと思います。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 生活保護のやっぱり相談に見える方は、本当

に最後の手段ということで、いろんなことを手を尽くされて、いよいよ本当

にお困りになって相談に見えるということですので、本当にいろんなことが

複合的に、ただ単純に状態像としてお金がないということではなくて、そこ

に至るまでの経緯だとか、様々な本当に問題を抱えていらっしゃいますので、

逆に本当に簡単な問題がなくて、本当に生活保護の相談だけで扶助費をお出

ししてということではなくて、その後のいろんなことのフォローだとか、他

機関との連携とか、そういったことをしながら自立助長に向けて支援をさせ

ていただいているところでございます。 

◎委員（水野忠三君） ちょっと聞き方が、あまり私の聞き方が上手でない

のかもしれませんが、相談者の方がいわゆる行政に協力的な立場で、例えば

質問にも答えていただける協力的な対応、態度を取っていただけるケースの

場合は、いろいろ順調に進むんではないかというふうに推測するわけですけ

れども、必ずしも行政に対して協力的でない、あるいは質問に対して誠実に

答えていただけないケースもあるのではないかというふうに思うんですが、

その点はいかがでしょうか。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 本当にお話のとおり、生活保護のまず相談の

段階で様々な相談がある中で、生活保護の要件といたしまして、補足性の原

理という御自身の収入に対して不足分を補足するだとか、それから資産の活

用だとか、働ける方は働いていただくという流れの中で、その部分で働ける

のか働けないのか、働くことが嫌なのかとか、いろんなそれぞれの方に対応

していると、いろんな問題で、そこの辺りで意見が食い違ってということは

あるかと思います。 

 ただ、一定のルールに従って対応させていただいておりますが、そのルー

ルに対してちょっと納得できないよといったところで、意見の食い違いとい

うことはあるかなと思います。 

◎委員（水野忠三君） それで、もちろんその相談される方の生活の保障は

非常に大事だと思います。 

 ただ、それとともにやはり自立支援といいますか、自立を助長するという

ことは大事なことであるということとともに、やはりその財源、究極的には

市民、国民の税金で行われるわけですので、要するに自立していただける方

には自立をしていただくということはやはり必要なことだと思いますし、ま
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た、やはり行政として毅然としてお断りをしなければいけない場合もあるの

ではないかというふうに思っております。 

 その点で困難を感じた事例は、令和５年度はあまりなかったということで

よろしいでしょうか。ちょっとしつこいですが。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 今お話しのとおり、そこの私どもも当然申請

に対して全て受けられれば、そこでそんなに当然もめることもなくいくんで

すが、今言われたとおり、こちらとしてもやっぱり扶助費を使って、税金を

使って皆様に支援をさせていただくというところで、やっぱりこういった委

員会の場でもそうですが、この方に生活保護をお出しすることに対して第三

者的に説明ができることなのかどうかとか、そういったことは常に頭に入れ

ながら、毅然とした態度で時には対応させていただいて、ちょっと２階がに

ぎやかになるとか、そんなようなことがあるかと思いますが、その辺はちゃ

んと職務に従って執行させていただいております。 

◎委員（木村冬樹君） 生活保護に関しては、私たち議員も市民からいろい

ろ相談もあって対応させていただいておりますし、市の職員とも十分なコミ

ュニケーションを取って、ちゃんと成否を判断していただいているというふ

うに思っています。その辺はしっかりやっていただいていると思っています

ので引き続きお願いしたいということで、私が聞きたいのは、決算書の207

ページから209ページにかけての流用の問題なんですね。 

 備品購入が209ページのところで49万9,400円ということで、流用によって

備品を購入されています。これの中身見ますと、オンライン資格確認総合専

用端末を購入したということであります。確認用か。 

 ちょっと理由は大体書いてあるんですけど、当初は委託料で支出すること

を見込んでいたけど、備品購入のほうが適切だということで備品購入に変え

たということなんですけど、ちょっとここの辺についてはやっぱり説明が必

要かなというふうに思っています。なぜ最初には委託料であって、次に備品

購入に変わったのか、この辺についてちょっと説明をお願いします。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） オンライン資格確認のまず機器の購入と、あ

とシステム変更、改修に関しましては、令和４年度段階から様々なやり取り

の中で、こちらで様々な方式が提案されていた中で、こちらが取ろうとした

方式と、ちょっと実際にやってみたら違う方式でやらなくちゃいけなくなっ

たということで、例えば統合専用端末を購入しなくてはいけなくなったりと

か、ある業者に委託費の中で全て賄えると思っていたところが、ちょっと

別々の業者にお願いしなくてはいけなくなったといったような、ちょっと当

初の想定と違う内容のシステム構築が必要になったところで、そんなところ



３７ 

になりました。 

 全体の金額としては変わらないですが、その中の配分的なところで変更が

生じてきたといったようなところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 状況は分かりました。この端末というのは、どこに設置されていて、どう

いう機能があるかというところも少し説明をお願いしたいと思います。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 統合専用端末は福祉課の執務室にあります。

その統合専用端末で、受給者の方の情報をＬＧＷＡＮ回線に乗せて、社会保

険診療支払基金のほうに情報を提供するといったような端末になっておりま

す。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 また、その運用状況は見ていきたいと思います。 

 次に、成果報告書のほうで、139ページの私も生活困窮者自立支援事業の

うちの家計改善支援事業についてお聞かせいただきたいと思います。 

 これまでも含めて、実績がなかなかないという状況です。しかしながら、

生活保護というか、生活困窮の相談があった場合の中で、家計を改善するこ

とでお金の使い方を改善するとか、いろんなことを改善することで自立して

いけるということも方向的にはあるというふうに思っています。ですから、

対象はあるんではないかなというふうに思うんですけど、なかなかこれの実

績が出ないというのは、どういった要因があるんでしょうか。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 今お話しいただきましたように、自立支援相

談室の相談で一番多いのは、やっぱり経済的な相談です。 

 先ほどお話ししたとおり、今の現状としてお金がない、どうしようという

ような相談になっております。そこの中から、じゃあその今の現状を解決す

るのに向けて、どのような取組をしていくのかというのを一緒に考えていく

というところで、今現在も当然そういった相談には乗っています。一緒にな

って考えてはいるんですが、そこを今回の家計改善支援事業につきましては、

それについてもっと同意を得た上で計画書を一緒に立てて、いわゆる家計簿、

出納帳を本当に一緒に公にして、今の現状を何とか改善していこうという取

組を一緒になって行っていこうというものになります。 

 ですので、どうしてもその事業をやろうと思うと、同意書をしていただく

ときに、家計の状況を本当に明らかにしていただかないと根本的な解決につ

ながっていかない。本当はこんなことに使っていたんだよねというのが後か

ら出てくるとなかなかなので、そういったところをやっぱりお話をさせてい

ただく上で、現状でも相談はできている中で、さらにもう一歩踏み込んでと
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いったところで、そこまで明らかにするならといったところで、なかなか事

業としての数字に結びついていっていないというのが現状であります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 そこの同意というところが、なかなか困難性があるのかなというところで

す。だから、例えば相談に来てだけじゃなくて、僕はこれはアウトリーチ的

な対応が必要かなというふうに思ったりするんですね。例えば、その家庭に

行って状況を見てということも含めて、そういうような対応がさらに必要な

のかなというふうに思うんですけど、その辺はどのようにお考えでしょうか。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 自立相談支援事業委託しているワーカーズコ

ープの方とも、そのアウトリーチのことについてお話をしておりまして、当

然お宅の状況を見るのが、その方の支援、状況を把握するのに一番早いとこ

ろではあります。 

 なので、アウトリーチを増やしていくという方向性は当然あるんですが、

一方、おうちに来ていただくのはちょっとなという方も一定数いらっしゃる

のも事実でありまして、その辺のところですね。当然アウトリーチはするこ

とで、状況把握には非常に効果的な方法ですので、取り組んでまいりたいと

は思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 私たちの議員の下にもいろいろ相談がありますので、そういう対象になり

そうなものについては、やっぱりそういうことで紹介するということも考え

ていきたいと思いますので、今後よろしくお願いします。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 同じくそこなんですが、書き方としてやっぱり実績

はありませんでしたと簡単に書かれるよりも、そこら辺苦労されているので、

もうちょっと踏み込んだ書き方にしていただいたほうがいいかなというふう

に思うんですが、やはり継続して、昨年、何年か前から継続して必要な御家

庭もいらっしゃって、自立支援相談室の中では職員がかなり何回か入れ替わ

ってみえますよね。そういった中でも、ちゃんと引継ぎとして、そこの家庭

のことはちゃんと押さえていらっしゃるということで頑張っていただいてい

ると思いますので、家計改善支援には本当にこういったものが必要で、具体

的にやれているという内容も、何か記述が欲しいなと思いました。実績はあ

りませんでしただけなので、えっというふうに思ってしまうんですが、どう

でしょうか。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 御指摘ありがとうございます。 

 確かに家計改善、その計画を立てる事業はなかったよという書きぶりでや
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ってしまったので、それ以外のことをやりましたがというようなことで、ま

た工夫させていただきたいと思います。御指摘ありがとうございました。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款３民生費、項３生活保護費までの質疑

を終結いたします。 

 続いて、款４衛生費、項１保健衛生費、目１健康総務費から目４保健セン

ター運営費についての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は208ページから224ページ、成果報告書は142ページか

ら162ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） 何点かお尋ねいたしたいと思います。 

 成果報告書のほうになりますが、151ページ、母子保健対策事業の中の４

番、産後ケア事業についてお尋ねいたします。 

 こちらのほうは、去年と今年は訪問型と宿泊型と、あと通所というふうな

形で増えたんですけれども、昨年度は訪問と宿泊型だと思うんですが、宿泊

型の利用が増えた理由として、利用者がどのような経緯でサービスに至った

のかという部分で少しお聞かせください。 

◎健康課統括主査保健師（岡崎清美君） 産後ケア事業の利用までの経緯と

しましては、産後の電話相談支援、おめでとうコールや乳児・産婦訪問指導

の際に、産婦からの相談や助産師からの助言によってサービスの利用につな

がることが多い状況です。 

 サービス利用の理由としましては、里帰りをしていないため十分な休養が

取れない、産後の身体的回復に不安がある、授乳がうまくいかず育児に不安

があるなどが主な理由になります。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 相談とかしていく中で、そういったサービスの利用に至ったというのが分

かりました。また、訪問型より宿泊型のほうが利用される、選ぶ傾向が多い

なというふうにちょっと感じましたが、その理由など分かりましたらお願い

いたします。 

◎健康課統括主査保健師（岡崎清美君） 宿泊型は、スタッフや施設が充実

した医療機関において様々な場面でサポートが得られることから、心身の回

復や育児の手法の獲得ができるところではないかと考えております。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 もう一点、こちら宿泊のほうは他市の方も利用されているというふうで、
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ベッド数とかにもやっぱり限りがあるかと思うんですけれども、希望されて

いる方が希望日に沿って利用ができているかどうか、その辺の割合ってどう

なのかというのを少し教えていただけたらと思います。 

◎健康課統括主査保健師（岡崎清美君） 利用申請時には、施設や日程の希

望を複数お聞きし、調整を行っております。おおむね希望に沿った利用とな

っている状況であります。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 こういった産後というのは、やっぱりどうしても産後鬱とかにもなったり

とかして、お母さんたち、特に初めての子育てだと大変かと思いますので、

引き続きこの事業をまた見ていきたいと思います。 

 続きまして、成果報告書156ページになります。 

 こちらのほうが予防接種事業のほうなんですけれども、ヒトパピローマウ

イルス感染症、子宮頸がんワクチンの予防というふうなことで、ずうっとキ

ャッチアップのほうで接種をされているかと思うんですけれども、こちらは

接種された方で対象者の人数、あと接種率はどうだったかということを少し

お聞かせください。 

◎健康課統括主査（井上佳奈君） 子宮頸がんワクチン接種は、合計２回ま

たは３回接種する予防接種となりますので、主要施策成果報告書にある被接

種者数の延べ人数には、１回目、２回目、３回目を接種した人全てを含んだ

人数となっております。 

 報告書にある被接種者数延べ365人のうち、キャッチアップでの被接種者

数は延べ216人となります。また、令和５年度のキャッチアップ接種の接種

率につきましては、１回目としましては3.59％、２回目としましては3.49％、

３回目を接種された方の接種率は4.17％となっております。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 今年度だけじゃなくて、前年度もキャッチアップのほうをされていますの

で、こういった接種率なのかなというふうにはちょっと感じますけど、また

よろしくお願いいたします。 

 続いて、157ページのほうの新型コロナワクチン接種事業のほうについて

少しお尋ねいたします。 

 こちらの表のほうを見ていると、令和５年度、ずうっと令和４年度から接

種されている方も含めてだと思うんですが、回数を重ねるごとに接種率が下

がっている状況ではあるんですけれども、こちらの理由のほうを少しお聞か

せください。 

◎健康課統括主査（井上佳奈君） 12歳以上の人が接種できる回数といたし
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ましては、年齢や基礎疾患の有無などによって異なっておりまして、報告書

にあります１回目から５回目までは、12歳以上の全ての市民の人が対象にな

っておりましたが、６回目、７回目につきましては主に65歳以上の市民の方

が対象となっておりましたので、まず対象者数が６回目、７回目は５回目ま

でに比べまして少ないということがまずございます。 

 また、回数が増えるごとに減っているということにつきましては、接種す

るかしないかについては個人の判断でございますので、接種回数が進んでい

くにつれて、接種しても実際に罹患した人や、また罹患していなくても罹患

後の症状や治療方法などの様々な情報が得られるようになったことによりま

して、結果として接種しないという選択をした人が増えていったのではない

かということが考えられます。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 あくまでこのワクチンというのは任意というふうな形ではありますので、

令和６年度は定期接種のほうに変わっていかれるんですけれども、これによ

っては健康被害のほうとかも上がってきているので、またちょっと注視して

見ていきたいなというふうに思っております。 

 あと、最後なんですけれども、こちらワクチンを接種したことによって重

症化予防に寄与したというふうに書いてあるんですけれども、どういった点

で重症化予防につながったのか、最後お聞かせください。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 新型コロ

ナワクチン接種事業につきましては、新型コロナウイルス感染症の疫学的な

状況ですとか、ワクチンの有効性に関する科学的な知見などを踏まえた国の

方針の下に重症化予防を目的に実施したものになりますので、市においても

重症化予防につながったというふうに考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書161ページの保健センター施設管理費で

あります。 

 決算書は223ページの委託料に出ておりますけど、空調設備の保守点検委

託料ですけど、前年度19万6,900円から令和５年度44万7,150円となっており

ます。証書類のほうで、年間の空調設備保守点検業務とフロン排出抑制法に

基づく定期点検業務というのが見られましたので、何か新たに加わった点検

になるのか、この点検業務の違いは何かを教えてください。 

◎健康課統括主査（井上佳奈君） フロン類の使用の合理化及び管理の適正

化に関する法律、いわゆるフロン排出抑制法におきまして、業務用の50キロ

ワット未満の空調機器は３年に１回以上の定期点検が義務づけられておりま
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す。令和５年度は、その３年に１回の年度に当たりまして、その点検も実施

したものです。 

 点検の業務内容といたしましては、有資格者が保健センターにある空調室

外機８台を目視と運転診断によりまして、フロンの漏えいがないかを点検す

るものになります。今回の点検結果では、漏えいなしという結果でございま

した。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書の151ページの健康診査についてお伺い

します。 

 ４か月健診、１歳６か月、３歳児健診が一緒に書いてあるわけですが、全

て同じ人数なのかなということと、対象者数に比べて受診者数が５年度につ

いては11人が受診できていないということですが、いつもその後もしっかり

フォローしていただいているとはお聞きしているところですが、５年度につ

いてはどんな状況なのか、お聞かせください。 

◎健康課統括主査保健師（岡崎清美君） 健診につきましては、４か月健診、

１歳半健診、３歳児健診の合計の数が表記されている状況です。 

 乳幼児健康診査については、個別通知で健診の案内をして受診を促してお

りますが、保護者からの連絡がなく未受診であった場合には、必ず担当者か

ら連絡を取り、状況確認をするとともに、関係機関からも情報収集をして状

況を確認している状況です。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございます。 

 だから、11人に関しても、きちんと何らかの形で確認ができているという、

1,088人に関しては100％受診できているという確認でよろしいんですね。 

◎健康課統括主査保健師（岡崎清美君） 受診ではなく、状況の確認という

ことになります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 私からも何点かお聞きします。 

 まず、成果報告書142ページの救急医療体制に関わるというところで、消

防で聞くべきか、この衛生費で聞くべきかというふうに思いましたが、ここ

で聞いたほうがよりいいのかなと思ってお聞かせいただきたいと思います。 

 熱中症が、非常にこの暑さの中、今年度なんかは特にひどいというふうに

思っておりますが、私も熱中症になった方を、道端で倒れておられて、それ

で冷たい水を渡したり冷やしたりということで対応した経験があるわけです

けど、最終的には自宅へ連れていってたんですけれども、岩倉団地の方で階

段を上がる力もなくて、結局救急搬送をお願いして、消防隊員がその人の部
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屋に上がっていって、保険証を持って救急搬送されたというケースがありま

した。 

 それで、こういった熱中症に対して、発見した場合、どういう対応をすべ

きかなというところを、ちょっと市民周知していくことが必要ではないかな

というふうに思っていますが、令和５年度はその点についてどうだったのか、

また今後どのように考えているのか、教えていただきたいと思います。 

◎健康課統括主査保健師（岡崎清美君） 熱中症の人への対処方法の周知に

ついては、市ホームページに掲載するとともに、チラシの配布や公共施設に

設置をさせていただいております。来年度は、広報紙も活用した周知もして

いきたいというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 私がさっき言ったような対応は間違っていなかったとは思うんですけど、

多分ホームページやチラシを見ていて対応するというケースが少ないと思う

んですよね。だから、やっぱりそういうのがきちんと掲載されているという

ことをどうやって周知されていくのかということが一番大事かなというふう

に思っていますので、その点もよろしくお願いします。 

 次に、骨髄提供者等助成事業についてもお聞かせください。 

 これはなかなか対象者がいない中で、時々やっぱり対象者がいて、助成金

が給付されるというようなことがあります。骨髄バンクの状況はこれまでも

何回も聞いてきていますけど、あと10年たてば、今登録している人たちの半

分がいなくなってしまう、55歳を超えてしまうという中で、どうやってこの

骨髄バンクの登録を増やしていくかということも、これは市の事業ではない

かもしれませんけど、こういう助成事業もやっているということもあります

ので、ここにも１点書いてありますね。献血会場とか、ふれ愛まつりのとき

とかやっているというふうに思うんですけど、そういったことも含めて周知

の方法、どのようなことを行っているのか、教えていただきたいと思います。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 周知につ

きましては、成果報告書にも書かせていただいた御指摘のとおり、チラシの

配布や献血会場でのチラシの設置などをさせていただいております。 

 また、商工会を通じて、市内の事業所に向けてもドナー登録の周知のほう

もやらせていただいている状況になります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 この骨髄バンク登録が市の事業ではありませんので、協力するという範囲

だというふうに思いますけど、そういう状況もありますので、引き続きよろ

しくお願いしたいと思います。 



４４ 

 あと、143ページのほうに行きますと、１つは今年度から健幸づくりサポ

ーター事業に移行しているんだけど、その移行にしていくために、令和５年

度何をやったかということがなかなか読み取れないというところで、そうい

った記載が必要ではなかったかなというふうに思いますが、その点について

はいかがでしょうか。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 御指摘い

ただきましてありがとうございます。 

 移行につきましては、今まで活動に携わっていただいておりました保健推

進員、食の健幸づくり推進員や活動団体の方には御意見をお聞きしながら進

めてきたところなんですけれども、特に活動の体制が、大きく地区行政区単

位から市全体への活動へ変わっていくということに関して、保健推進員と各

行政区の区長さんには行政区ごとに説明をさせていただきまして、御理解を

いただきますとともに、今後の地域での健康づくり、各地域でどのような御

希望があるのか、推進員さんがどのような活動を今後していきたいと考えて

いるのかというような御意見、御提案をいただきまして、令和６年４月から

の活動に反映をさせていただいているところです。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 そういう取組があったということで、もう既にこの事業が始まっています

ので、いろいろ会議なんかも持たれて、今年度はその会議に出席している人

たちもいるということでお聞きしているところであります。今後の活動に、

ちょっと期待をしたいなというふうに思っています。 

 そのページの３番目の若年がん患者在宅療養費補助事業についてですが、

これは対象が非常に限定されますから、なかなかこれが申請がなかったこと

をとやかく言うつもりはありませんけど、この周知についてはどのような形

で行っていったらいいのかなというところも少し考えるところがありますの

で、現状の周知方法について教えていただきたいと思います。 

◎健康課統括主査（井上佳奈君） この事業につきましては、令和５年７月

から開始したものになりますが、市広報紙はじめ、市ホームページ、ほっと

情報メールなどを活用しまして周知していますほか、市内医療機関に案内チ

ラシを置かせていただきまして、そちらでも周知を行っているところでござ

います。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 対象が限定されるものですから、なかなか出てくるというのは少ないのか

なと思っていますけど、こういう事業があることをよく周知していただきた

いというふうに思います。 
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 次に、145ページの健康増進事業についてお聞かせください。 

 ４のいわくら健康マイレージ事業ということで、一般質問もありましたが、

この市内優待カードの「まいか」の協力店が、なかなか増えるどころか減っ

てきている状況があって、ちょっと心配していますけど、その点はどのよう

に見ているんでしょうか。 

◎健康課統括主査保健師（岡崎清美君） 登録店に関しては、商工会を通じ

て市内事業所に向けて協力店舗募集の案内を郵送し、周知を行っている状況

です。また、個別に事業所を訪問し、周知のほうも行っております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 周知については努力されているという状況だというふうに思います。なか

なかこれが増えていかないのがなかなか苦しいといいますか、当局もそうや

って思っているというふうに思います。私たちも、いろいろ声かけるところ

は声かけていく必要があるかなというふうに思います。 

 続きまして、153ページに行きます。 

 歯科保健事業です。 

 これも実績がないということで努力はしているというふうに思っていると

ころなんですけど、いわゆる在宅療養者を対象にした訪問歯科健康診査につ

いて、これもずうっと令和３年度以降実績がないということで、何か周知方

法を変えていかなきゃいけないんじゃないかなという思いもあるわけですけ

ど、これ以外、今やられている要介護認定結果通知時のチラシの同封とか、

福祉課窓口のチラシの設置だとか、そのほかに何か考えられることというの

はないんでしょうか。対象者はやっぱりいるのではないかなというふうに予

測するわけですけど、いかがですか。 

◎健康課統括主査保健師（岡崎清美君） 要介護認定者や障害者の在宅療養

を支援する事業所には、歯科医療機関への受診が難しい人へ情報提供の協力

をお願いするなどの周知のほうに努めております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 情報提供してもらって、こういう人は対象者じゃないかという人は出てき

ているというふうに、だけど、実際には希望されないというような状況なの

かなと思います。分かりました。引き続き努力していただくしかないかなと

いうふうに思っていますので、よろしくお願いします。 

 159ページです。 

 高齢者の保健事業と介護予防の一体的実施事業についてということで、こ

れも開始されて間もない事業だというふうに思います。 

 それで、やっぱり気になるのがハイリスクアプローチで、健康状態が不明
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な人に対してアプローチをして、その中でまだ不明のままの人たちがやっぱ

り出ているのかなということだとか、あるいは受診勧奨なんかのところで、

やはりまだまだ行き届いていない部分があるのかなというふうに、この件数

だけ見ると思えてしまうんですけど、そういった不明者だとか未受診者への

対応はどのようにされているんでしょうか。 

◎健康課統括主査保健師（岡崎清美君） 健康状態不明者の状況把握につい

ては、訪問により状況把握をしています。不在の場合には、手紙を郵便受け

に投函し、その後連絡が取れない場合には、関係機関などから情報を得るな

どして状況把握を行っている状況です。 

 令和５年度の未把握者については、今年度に入ってから家族や他部署から

の情報提供により全員把握できている状況にあります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 単年度では見てはいけないということですね。やっぱり長い努力の中で把

握されてきているということで、そういう見方をしなきゃいけないというふ

うなことを思いました。 

 次に、160ページの休日急病診療所の関係で、１つはいつも聞いているオ

ンライン資格確認が令和５年度どうだったのかというところをまず実績とし

て教えていただきたいと思います。 

◎健康課統括主査（井上佳奈君） 休日急病診療所におきますマイナ保険証

令和５年度の利用実績は１件でございました。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 なかなか進まないということで、ただ、今年の12月２日以降のところでど

のような変化があるのかというのは、やっぱりしっかり見ていく必要がある

かなと思っています。混乱のないように進めていくことが大事かなと思って

います。 

 それと、休日急病診療所の関係で、決算書の221ページを見ますと、221ペ

ージには、これも予備費からの充当ということで、証書類を見ますと、床下

の配水管からの漏水ということで、それを修繕するための緊急修繕が必要と

いうことで予備費から充当していますが、これもやはりちょっと状況を説明

していただきたいというふうに思います。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 休日診療

所の漏水につきましては、使用料の点検に当たる部署から、非常に量が増え

たということで漏水しているのではないかというような連絡を受けて、確認

をしたところ、床下から漏水しているのではないかということで緊急な修繕

が必要となりました。 



４７ 

 床下の配水管につきましては、建設してから非常に長い年数がたっている

ので、老朽化が考えられることと、床下を全部剥がして確認するのは非常に

困難ということで、修繕の方法としましては、天井裏などをはわせて、新た

に配水管を設置するというような修繕方法で対応をさせていただいておりま

す。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 さっきも申し上げましたけど、非常にやっぱり公共施設の老朽化が進んで

きていて、特に漏水だとか、雨漏りだとか、非常に増えてきているというと

ころで、これから修繕料が非常に必要になってくるのかなということを感じ

ています。今のでいいますと、新しいバイパス的な給水の仕組みに変えたと

いうことでありますので、また様子を見ていきたいなと思います。 

 あともう一点、同じようなことですけど、保健センターの関係で、成果報

告書の161ページの下にありますけど、外壁の全面打設調査が行われたとい

うことで、これも実施したということであれば、やっぱり結果も少し載せて

いただければなというふうに思いますけど、問題はなかったという確認でよ

ろしいでしょうか。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 全面打診

調査のほうを行った結果ですけれども、これは令和５年度に実施しまして、

大規模修繕が必要となるような劣化等はありませんでしたが、経年変化によ

るひび割れやタイルの浮きなど、軽微な修繕が必要な箇所が幾つかございま

した。そのため、令和６年度に修繕を行う予定となっております。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（鬼頭博和君） 成果報告書の145ページ、健康増進事業の一番最初

のところに、１の健幸伝道師事業のところなんですけど、これは令和４年が

58回で昨年が44回ということで、少し回数が減っていると思うんですけれど

も、その辺の理由について何かありましたらお答えください。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（城谷 睦君） 御指摘い

ただきましたとおり、令和５年度につきましては、令和４年度に比べて実施

回数のほうが減少しております。こちらにつきましては、グループや団体か

らのお申出により、健幸伝道師として専門職を派遣させていただいていると

いうものになりますので、御要望が少なかったという状況になります。 

 今後につきましては、皆さんの下に健幸伝道師がより多く派遣できますよ

うに、さらに周知に努めていきたいと考えております。 

◎委員（鬼頭博和君） ありがとうございます。 

 新しい事業ということですので、また今おっしゃられましたけれども、ま
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た市民周知のほうもしっかりやっていただきたいなと思います。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款４衛生費、項１保健衛生費、目１健康

総務費から目４保健センター運営費までの質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 款４衛生費、項１保健衛生費、目５環境衛生費から目７公害対策費につい

ての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は224ページから228ページ、成果報告書は162ページか

ら173ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（井上真砂美君） 保健衛生、環境衛生費ということで、今まで環境

保全課であったのが、今年から環境政策課ということで政策に取り組んでく

ださるということで非常に期待して見ております。 

 まず最初、成果報告書162ページのところに、ゼロカーボンシティ推進プ

ロジェクトということでチームを設置したということが書かれておりますが、

どんなチームだったのか、ちょっと教えてください。メンバーです。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） プロジェクトのメンバーにつきまし

ては、各それぞれの部署ごとから人を集めさせていただきまして、全体で11

人のメンバーでゼロカーボンに関する様々な施策について検討をさせていた

だいております。 

◎委員（井上真砂美君） 取組内容の報告を行いましたですけれども、具体

的にどのような内容なのか、後ろのほうに何か書いてあるなと思いながら見

ておるわけですけれども、具体的なちょっと内容があったら教えてください。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 主要施策でいきますと、169ページ

のところにゼロカーボンシティ推進プロジェクトチームの設置といったとこ

ろで記入をさせていただいておりまして、令和５年度につきましては、小学

生を対象にゼロカーボンのチャレンジシートの配付ですとか、あるいはふれ

愛まつりの環境フェア内でゼロカーボンの啓発コーナーを設置するですとか、

令和６年度に今進めている事業の内容についても検討してくるですとか、そ

のような取組をさせていただいております。 

◎委員（井上真砂美君） マルチパートナーシップというふうに書いてあっ

てというのもありまして、新聞掲載でも企業とのマルチパートナーシップと
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いうのが何かよく載るなあと、新聞で報告されるなあと思いますけれども、

今まとめているだけで、どんなものと交流しているのか、ＥＶ充電器とか、

そういうのもきっと関係あるのかなと思いながら見ているわけですけれども、

企業とのマルチパートナーシップですが。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） ちょっと今年の取組になってしまいますけ

ど、主要施策のほうにも書かせていただいておりますけど、例えば外来生物

の外来種のバスターズというのにも企業に参加していただいておりますし、

あとは、今年度市内の企業と懇話会なんかも行っておりまして、そこで市と

してできること、それから企業でできること、どんなことがあるだろうかと

いった議論も行っていますので、そういった意味では、いろんな事業者さん

と意見交換しながら地球温暖化対策に取り組んでいきたいと思っております。 

◎委員（井上真砂美君） 大野市との交流で意見交換をやったというような

一文があったんですけれども、どんな内容だったのか、今お答えできるので

しょうか。よろしくお願いします。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 今年度の実際に実施した内容とはな

りますけれども、夏に大野市にある発電所、ダム見学をさせていただいて、

またその中で、実際の道中には、バスの中で実際にゼロカーボンの取組を参

加いただいた子たちに、クイズ形式でいろんなことを考えてもらいながら、

家庭で取り組んでいくような取組、また実際の大野市の川のきれいさを感じ

るというか、実際の五条川で取り組んだ生き物の調査と、大野市の川の違い

について学ぶような調査なんかも夏にはさせていただいております。 

 また秋には、今募集をかけさせていただいているところですけれども、大

野城の麓で桜の植樹体験をしたりですとか、あるいはバイオマス発電の施設

を見学するですとか、そんなようなコースを今計画して募集をしているとこ

ろになります。 

◎委員（井上真砂美君） いろいろあるんですね。 

 プロジェクトチームが11名だったということですけれども、プロジェクト

チーム、いろんな課とのつながりがあるんですよね。いろんな課とのつなが

りがあるということで、実はいろんな課とのつながりがあるということで、

いろいろ購入しているものが何か、環境政策課以外のところでも何か今きっ

とこの庁舎の中には、子どもたちがいろいろ勉強している中で、プラスチッ

クのものをやめようとか、プラスチックストローに代わるものはないかとい

うような勉強会をやっているところなんですけれども、何か他の課で、環境

政策課以外のところでちらっとプラスチックのいろいろ見てしまったので、

何か在庫のものというのは、これ以降どうされるのか、ちょっと教えてほし
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いです。 

◎市民協働部長（伊藤新治君） 今はどこのページの、何に対する質問とい

うところが分からなくてですね。 

◎委員（井上真砂美君） 全部の環境課、環境関係のものなんです。 

◎市民協働部長（伊藤新治君） それは令和５年度の決算について。 

◎委員（井上真砂美君） そうです。令和５年度のいろいろな備品購入とか、

やっているのを見てみますと……。 

◎市民協働部長（伊藤新治君） それは全庁的に。 

◎委員（井上真砂美君） そう、全庁的に。それで、しかもプロジェクトチ

ームというのは11名で、いろいろな課が交わっている、課がいろんな課にま

たがっているということを今お聞きしましたので、環境政策課のほうはきっ

とゼロカーボンに向けて頑張ってみえると思うけど、他の課はゼロカーボン

に向けて取り組んで見えるんですよね、もちろん。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（井上真砂美君） 環境保全課。今は環境……、昨年度は環境保全課

でしたね。 

 環境保全課のほうで在庫のものなんですけれども、プラスチックに関係す

るものって、きっと在庫でたくさん残っていると思うんですけれども、環境

政策課は今度そういう在庫のものはどうされるつもりなんでしょうね。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） なかなかいろんなところが買っているもの

を環境政策課のほうで把握していないので難しいですけど、ただ、いろいろ

庁内で使っている例えば再生紙ですね。ああいったものは、ちゃんと再生紙

と名前がついておりますので、エコなものを使っておりますし、そういった

努力についてはほかの課でもやっていると思っております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎副委員長（須藤智子君） １点お願いします。 

 成果報告書の163ページの愛北広域事務組合負担金の中なんですけど、こ

の中に火葬炉があるんですけど、尾張北部聖苑の。それで動物炉の件なんで

すが、以前に管理者、管理会社がちょっと問題を起こしまして報道されまし

て、そのおわびもいろいろあったと思うんですが、私も去年動物炉を利用し

たんですけど、線香をたいたりとか、そういう飼い主の身になってというこ

とでやってみえると思うんですけど、あれから委託しているところのあれを

いろいろと調査しているかどうかをお尋ねいたします。 

◎市民協働部長（伊藤新治君） 昨年、おととしになりますけれども、動物

炉でペットと一緒に物を燃やしていたということについて、おわび申し上げ
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たいと思います。 

 また、それ以降は委託先といろいろ話を、どう改善していくというところ

で、防犯カメラというか監視カメラもつけましたし、あと先ほどおっしゃっ

ていただきましたけど、実際にペットを持ってきて火葬するまでに、今まで

は普通の段ボールで置いてもらうところを、少し碑みたいなのを立てていた

だいたり、線香も立てていただけるような施設に改良しておりますし、その

後はそういったことがないように気をつけて、事務所と協力しながらペット

をちゃんと供養できるようなことで努めております。 

◎副委員長（須藤智子君） これからも気をつけて見守っていただきたいと

思います。お願いします。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書の165ページでの第２次環境基本計画の

キックオフフォーラム、そして171ページの親子で学ぶ省エネ講座でサイエ

ンスカフェ、８月じゃない、私は12月に出させてもらった「サイエンスカフ

ェ －南極からみた地球温暖化とわたしたちの暮らし－」という非常にすば

らしい取組だったと思うんです。 

 しかし、参加人数が、私が思ったよりも少なくて、少ないからこそ少数で

より深められた議論ができたとは思うんですが、やっぱりこの非常に貴重な

キックオフフォーラムの中身で、より今後マルチパートナーシップを広げて

いくために、事業者とのさらなる計画の推進に向けて、どのように今から政

策で展開していくのかという内容を、より議論されていると思うんですが、

このキックオフフォーラムや「南極からみた地球温暖化とわたしたちの暮ら

し」の名古屋市科学館の方の南極に２回も行って、南極がもう氷が小さくな

ってきたという切実な講演って、物すごく中身がよかったので、より多くの

人にもっと聞いてもらいたいなと思って、何かＤＶＤとか広げることができ

ないのかなと思っていたら、今年の生涯学習講座に同じ講師の方が入ってい

て、講座でまた見てもらえばいいと思って皆さんに広めているんですが、や

はりいい取組を１回で終わらせるんじゃなくて、何かそれをより次につなげ

ていくような取組というのは本当に大事になってくると思うんですが、そこ

ら辺は議論されていると思うんですが、どうなんでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） ありがとうございます。 

 今おっしゃられたとおり、昨年の「南極からみた地球温暖化とわたしたち

の暮らし」、こちらは好評だというふうに聞いておりますので、今年度もぜ

ひ多くの方に聞いていただこうということで企画をさせていただきました。

そういったいろんな場での意見を参考に、これからも広げられると思ったこ

とにはどんどん繰り返しやっていきたいなというふうには思っております。 
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◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の166ページの五条川親水事業について

お聞かせください。 

 アカミミガメバスターズということで、令和５年度から参加を広く呼びか

けたということで、市民、市内事業者が参加されたということであります。 

 まずお聞きしたいのは、これは令和４年度、令和５年度とか、コロナの頃

もあるもんだからなかなか分かりませんけど、参加人数的にはどのぐらい増

えているんでしょうか、分かりましたら教えていただきたいと思います。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 従来のアカミミガメバスターズの取

組でいきますと、水辺を守る会と市民団体が一緒になりながら取り組んでき

たというのがこれまでになります。 

 昨年度につきましては、初めての試みとしまして、市の広報紙ですとか、

企業との懇話会などの中で参加を呼びかけさせていただきまして、年２回の

活動で親子27人、また３事業所に御参加いただきましたので、こういった部

分で、これまでに比べて多くの人の参加をいただきながら実施できたという

ふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 親子で27人、３事業所がこれまでの市民団体でやってきたことから増えて

きたということであります。 

 それで、なかなか難しい問題で、調査目的ということであればあるんです

けど、駆除ということを考えますと非常に難しさがあって、これはやっぱり

単独の自治体だけではなかなか難しい、川はずうっと流れていますので難し

いところで、これまでも聞きましたけど、上下流域の市町との連携という点

は、何か進んだものはあるのでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） いろいろ情報収集はさせていただいており

ますけど、まだ上流や下流部でそのような取組をやっているところは実際に

はないという状況です。 

 ただ、会議なんかで、やっぱり愛知県の自治体が集まるような会議はござ

いますので、そういったところで情報交換しながら、一緒にできるような状

況が整えば、そういったこともしていきたいなというふうに思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。よろしくお願いします。 

 次に、決算書の227ページの関係で、自然生態園の管理運営費についてお

聞かせください。 

 成果報告書は167から168です。 

 １つは、ウッドデッキの撤去のことです。腐食があって、木製ですから腐

食してくるだろうなというふうには思うんですけど、木を使った事業につい
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ては基金もあるわけで、そういうのも含めて再設置をするだとか、そういう

ことは考えていないということなんでしょうか、考えをお聞かせください。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） ウッドデッキにつきましては、腐朽

が進行し、安全面の観点から昨年度撤去させていただきました。 

 従来より、自然生態園のところでいきますと、駐輪場がなかなか確保でき

ていないというような課題もございましたので、今回の撤去に合わせて、そ

の撤去した一部を駐輪場とさせていただきまして、これまで以上に自転車で

来場される方が安心して御利用いただけるような配慮をさせていただきまし

たので、現時点でウッドデッキを作り直すようなことは考えていないので、

よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 駐車スペースにしたということで、そういう判断もあるのかなというふう

に思います。しかし、自然生態園ということを考えると、やっぱり木のもの

がなくなってしまうのが少し残念な思いもします。 

 もう一つ、証書類を見ますと、その下のところで植木剪定等の委託料とい

うことで、これも予備費から充当してということで行われています。証書類

を見ますと、東側の草木が倒れて敷地外の電線に接触していたために緊急的

に剪定したということでありますけど、これはやっぱり予測ができなかった

ものなのかなというところだとか、定期的な敷地の周りの点検だとか、そう

いうことというのはどういう形で行われてきたんでしょうか。ちょっと状況

を教えていただきたいと思います。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 自然生態園の中で、施設管理でやらなきゃ

いけないことというのは、日常的に自然生態園にいる会計年度任用職員が点

検をやっておりますので、そういったところで早急に対応できるものはやっ

ております。 

 あとは、実施計画だとか予算時期には職員も実際に現場を見て、先ほどの

剪定なんかも必要があるようなところは要求していくような形でやっており

ますので、そういった形で適正に管理できるよう、現場の確認なんかは行っ

ております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 今回は倒れたということだものですから、緊急的なのかなというふうに思

いました。またよろしくお願いします。 

 あと、成果報告書のほうで172ページに生物多様性推進事業があります。 

 生き物調査が、いわゆる全市的なものと、川井野寄工業団地の調整池周辺

の緑地帯という形で別建ての予算になって、同じナチュラリストクラブに委
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託してということだと思うんですけど、今回のこの工業団地のところでの緑

地帯に生息する動植物について、何か特徴的な報告があったのかどうか、こ

ういった点について少し教えていただきたいと思います。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 調査結果につきましては、151種類

の植物をはじめ、52種類の昆虫、15種類の野鳥、またタヌキの足跡ですとか、

イタチを確認したほか、自然生態園では長年確認されていないショウジョウ

トンボやキジの姿も確認できたという報告をいただいておりますので、調整

池が生態系ネットワークの役割を果たすとともに、調整池周辺では市内の南

端として様々な動植物が観察できる豊かな地域であるといったところがうか

がえるというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 かなり多くの植物、昆虫、動物が見つかったということと、珍しい昆虫も

生息しているということで、こういうことをどうやって生かしていくのかな

というところがこれからの課題というか、市民にどうやって知らせていくか

というところ、それで生物多様性を守っていくということにつなげていけれ

ばというふうに思います。 

 もう一点だけ、173ページの公害対策推進事業についてもお聞かせいただ

きたいと思います。 

 ここでお聞きしたいのは、公害相談の対応ということで、これまで令和４

年度の決算からちょっと大きく変わった、成果報告書の書き方に変わってき

ているというふうに思いますので、それ以前でも少し問題意識を持っていた

部分について、どうなっているのかということを聞きたいと思います。 

 １つは公害相談の関係で、雑草や樹木の繁茂についての相談というのがど

のぐらいあって、これも何らかの形で公表はすべきじゃないかなと思います

けど、どんなような状況なんでしょうか。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 今お話しいただきましたように、少

し昨年度から表記は変えさせていただいているところですが、その典型７公

害以外のところでも、公害相談対応というところで、主要施策の文中にも、

雑草をはじめ、カラス、犬ふん等の相談件数が50件あるというようなところ

を表記させていただいているところになります。 

 この中の50件の具体的な内訳につきましては、雑草については27件、犬猫

のふんに関する相談が６件、また、カラスに関する相談が４件、そのほかで

すと樹木の越境ですとか、落ち葉、蜂の巣や動物の餌やり、そういったもの

となります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 
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 典型で７公害の相談という書き方に変わったものですから、非常に多い27

件あるその雑草や樹木の繁茂が埋もれちゃっているというところが、ちょっ

とこれでいいのかなという思いがどうしても残ります。表記の仕方について

は、またちょっと検討していただきたいなと思います。 

 もう一点、航空機騒音の問題です。 

 これも調査がずうっと岩倉市でも行ってきたところ、機械が故障して、修

理に大変な費用が必要だということも含めましては部品がなかったのかな、

もう修理は不可能ということで中止になっていると。 

 しかし、岩倉市内ではありませんけど、航空機騒音の調査は県で行ってい

まして、小牧市内の小木という地域で年１回やっているというふうにお聞き

しています。 

 それで、その結果をいろいろネット上で調べたんですけど、なかなかたど

り着きにくくて、この結果の公表についてはどのような形で行われているの

か、教えていただきたいと思います。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 県の航空機騒音の結果につきましては、愛

知県のホームページのあいちの環境というところをまず入っていただいて、

そこの中の環境調査結果という項目があります。それをまた中へ入っていた

だくと、騒音・振動調査結果がありまして、その中に航空機騒音の調査結果

が入っているような形になります。 

 現在、最新の数値は2022年の数値が公表されております。その中の県営名

古屋空港の結果ですが、全体で16のポイントがありますが、そのうち11のポ

イントについては基準の範囲に収まっております。外れたところというのは、

いずれも空港に近いところのポイントが基準値を超えているというような状

況です。 

 先ほど木村委員おっしゃいましたけど、岩倉の一番近いポイントというの

が小牧市小木３丁目にポイントがあります。こちらの数値につきましては、

基準の範囲内となっております。 

◎委員長（谷平敬子君） お諮りします。 

 質疑の途中ではありますが、ここで休憩したいと思いますが、御異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認めます。 

 ２時45分まで休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を再開します。 
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 ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書227ページ下、地球温暖化対策推進事業のと

ころで、成果報告書171ページ下の８番、持続可能な地域づくりに関する協

定ということで、これはTerra Motors、今のTerra Chargeさんと協定を結ん

でということで、令和５年度に協定を結んで、本年度令和６年度に入ってか

らいろいろなところ、市役所とか、くすのきの家とか、ＥＶ充電設備が導入

されていると思うんですけれども、この協定については、例えば一度結んだ

らもうそのままなのか、何年かごとに契約更新みたいな形で更新・更改する

ようなものなのか、どういった類いのものなんでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 特に期限を区切って見直しをするとか、そ

ういったことは考えていないです。ただ、いろんな社会状況の変化というの

はありますので、結び直す必要がある、あと見直す必要があるような場合は

考えていきたいと思います。 

◎委員（水野忠三君） それで、いわゆるＥＶ自動車に関しては、いろんな

世界的なメーカーが100％ＥＶにするのは断念したとか、ちょっと予定を変

更したとか、そういうような報道があるところでございます。 

 それから、あとはアメリカの大統領が誰になるかによって全然変わってく

るんじゃないかとか、いろいろなことが言われているので、今後どのような

状況になるかというのがちょっと不透明な部分があるかと思いますので、適

宜見直しが必要なものである場合にはお願いをしたいと思います。 

 それからもう一点、この協定を結んだ令和５年、協定を結んで本年度に入

ってから設備の導入ということなんですが、ちょっと質問というか要望なん

ですが、令和６年度の成果報告書などには、ＥＶ充電設備の導入で実際に利

用件数などは掲載することは可能なんでしょうか。そういう数字は把握でき

ないのか、そういう数字は把握できるのか、お伺いします。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 利用の状況というのは把握できますので、

そういった記載については検討させていただきます。 

◎委員（水野忠三君） じゃあ、よろしくお願いします。 

 それから、あと別件で決算書の229ページ、公害対策推進事業の中の成果

報告書173ページの１番の公共用水域水質調査のところの記述で、１行目の

後半から環境基準類型指定水域の環境基準地点として愛知県がＤ類型に指定

している五条川の待合橋をはじめ云々という記述があって、下に米印で生活

環境の保全に関する水質の基準ということで６段階があるということなんで

すけれども、このＤ類型というのは大体イメージでいうとどういうレベルな

のか。 
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 例えば、一番きれいであれば川の中で裸眼で目を開けて泳げるとか、そん

なイメージがするんですけど、Ｄ類型というのは、正確な話じゃなくても構

わないので、イメージでいうとどんな感じなんでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 成果報告書の米印のところに、河川につい

ては水質の良好な順にＡからＥというふうに書いてありますので、Ｄという

ことは下から２番目ということになります。 

◎委員（水野忠三君） それで、一応ちょっとこの場では細かくはお聞きし

ないんですが、Ｄ類型というのは、要するに水の中で活動していいのかどう

かといいますか、例えば素足でとか、ビーチサンダルだけで入っていいのか

とか、例えば実際にその中で活動する場合には、何か防水のものをつけなき

ゃいけないのか、どれぐらいのイメージなのかというのも、ちょっと次年度

以降の成果報告書でも構いませんので、何かちょっとＤ類型というのはどん

な感じなのかというのが、イメージがつかめると、そういう記載があるとあ

りがたいんですが、そういう御検討はできますでしょうか。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 今お答えさせていただいたように、

順番にＡからＥの６段階といったお話があります。実際に川の中に入って安

全に遊べるかといったところの部分の話にいきますと、明確にＤだからどう

というようなことは示されてはいないかというふうに思っています。 

 実際には、毎年７月と２月の年２回、五条川で人の健康に係る環境基準項

目を図る調査、こういったものを実施しておりまして、また例えばイベント

の水辺まつりのそういった前には、病原性大腸菌のＯ－157の検査、そうい

ったものも実施しておりまして、いずれの結果につきましても問題ありませ

んので、川の中で遊んでも安全上問題ないというふうに判断しております。 

◎委員（水野忠三君） あともう一点、また地球温暖化対策推進事業、決算

書227ページ、成果報告書169ページのほうに戻らせていただいて、一番最初、

１番のゼロカーボンシティ推進プロジェクトチームの設置というところに関

連してお伺いをする、その後の地球温暖化対策全部に関連するかと思うんで

すが、まず誤解がないように申し上げると、ゼロカーボンシティ推進である

とか、地球温暖化対策というのは国の方針でもありますし、愛知県の方針で

もありますし、それに関連する補助金など予算がついてくることなので、そ

れを否定するものではございませんが、ただ一応、例えば植物が育っていく

ためには光と水と二酸化炭素が必要で、それで植物の生育、地球上では二酸

化炭素が限定要因、要するに二酸化炭素濃度が高ければもっと植物が生育で

きるという状況ではあるかと思います。 

 その上で、二酸化炭素が実際に地球温暖化の原因だとしても、それが人類



５８ 

の活動によるものが中心なのかということもあります。それで、一応そうい

うことについてはちょっと神学論争になる可能性がありますが、避けますが、

ただ確認をしたいのは、やはりそのバランス感覚を持って進んでいただけた

らというふうに思います。 

 特に小学生とか、そういう保護者を対象としてという場合であれば、やは

り理科などでは、もちろん植物は光合成をするので二酸化炭素が必要だとい

うのは習うんですけれども、こういうイベントなどでは二酸化炭素を減らそ

うね、なくそうねということで、ともすれば二酸化炭素が悪者みたいに扱わ

れ、そのイメージされかねない、伝える側はそういうイメージじゃなくても、

そういうイメージを持ってしまうおそれもあるのではないかなというふうに

感じますので、そのバランスというのが大事ではないかなというふうに思い

ます。 

 それから、あと地球温暖化だけではなくて、本来は地球寒冷化も人類にと

っては非常に問題だと思いますので、いわゆるそのバランスというものをあ

る程度意識をして取り組んでいただきたいなというふうに思っているわけで

ございますが、その点についてちょっと総論的な話になるかと思いますが、

お答えをお願いしたいと思います。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） ゼロカーボンシティというのは決して二酸

化炭素をゼロにしようというものではないと思います。ゼロというのは正直

不可能です。差引きでゼロにしようというのがそういう取組ですので、そこ

はしっかりと進めていきたいというふうに考えています。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（塚﨑海緒君） １点だけ。 

 成果報告書173ページの公害件数の相談のところで、騒音に関する相談件

数の中に、暴騒音、市民の声に継続して上がっている暴騒音の相談が入って

いるかどうかを教えていただきたいのと、あともし入っているのであれば、

どういった機関と連携して、どういった対策をしていくのか、教えていただ

きたいです。 

◎市民協働部長（伊藤新治君） そういったよく言われる夜の暴走族の音だ

とか、そういったものの市民の声が入った場合は、協働安全課のほうで対応

しております。そういった話がありましたら、江南警察、または幹部交番と

相談しながら、なかなか警察のほうも現行犯じゃないと検挙するのが難しい

ということもあって、なかなか対応ができていないというところもあるんで

すけれども、今後も引き続き江南警察、幹部交番と連携しながら、そういっ

た暴走がないような取組を続けていきたいと考えています。 
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◎環境政策課長（秋田伸裕君） こちらの主要施策のほうには、市民の声の

件数というのは入っていません。実際に問合せといいますか、相談があった

件数のみを上げておりますので、その中にはバイクの騒音というのはござい

ません。工場だとか工事現場だとか、そういった騒音の相談となっておりま

す。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（塚﨑海緒君） ありがとうございます。 

 先ほどの回答の中から、騒音、本当にひどいんです。そういった場合は、

市民の声にも入っているんですけど、直接警察のほうに通報されたほうが解

決するということでよろしいんでしょうか。 

◎市民協働部長（伊藤新治君） 市のほうに連絡いただいても、その場です

ぐ対応できないもんですから、僕らが行って、バイクを止めてということは

できないので、それであれば直接江南警察のほうに、江南警察のほうからも

直接電話が欲しいということは言われていますので、直接江南警察のほうに

連絡していただけるようにお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（日比野 走君） ゼロカーボンシティについてお聞かせください。 

 169ページ、成果報告書になります。 

 2050年までに二酸化炭素の排出量を実質ゼロにするということを目標にさ

れておりますけれども、年単位で大体二酸化炭素をこれぐらい減らしていく

といったような目標とか、目安はありましたでしょうか。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 岩倉市全体でいきますと、地球温暖

化対策の区域施策編という計画に書いてありまして、そちらの中で2030年度

までには目標値として14万1,000トン、また2050年度までには目標値として

実質ゼロを目指していくというようなことが書いてあります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 款４衛生費、項１保健衛生費、目５環境衛生費か

ら目７公害対策費までの質疑を終結します。 

 続いて、款４衛生費、項２清掃費、項３上水道費についての質疑を許しま

す。 

 決算事項別明細書は228ページから236ページ、成果報告書は174ページか

ら180ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書176ページの塵芥処理事業についてお聞
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かせいただきたいと思います。 

 本会議の中で、ごみ収集委託事業として、引き続き６コース中４コースの

収集業務委託を行いましたの記述で、昨年度まで４コースの委託であったと

いうことに基づいて、今後の方針、今後の方向をお聞きしたところ、新しい

市民協働部長は、ごみ収集については、コース収集については直営を残さな

い、全て民間でというお答えでありました。 

 その後、過去の議会での、私よくこの質問をさせてもらうので、議事録を

集めてみましたが、一番古いところで見つけられたのは、ちょっと古いです

が、平成14年、石黒市長が初めて民間委託でやられた平成14年、平成15年の

４月から、来年度から、その頃は７コースあるうち１コースを民間委託して

いくということで言われていて、しかし将来的には職員の体制も考えながら

委託をさせていただきたいですが、最終的には、御承知のようにごみは分別

収集等々もありますし、いろんな問題をしておりますので、全部委託しない

で、一部はやはり市の責任として実施をしていくという考えを持っていると

いう答弁がありました。 

 その後、令和元年９月は２コースだけ守っていくことを桝谷が言って、委

員会で、その当時の清掃所長がコースを残すべきかどうかについては今後時

間をかけて議論していくということ、また新しく令和３年３月には、本会議

で私の質問に対して、部長は全コース委託か直営で残すかということについ

ては将来的な業務の在り方も含め、廃棄物行政を取り巻く状況などを判断し

ながら総合的に検討していきたいというふうに答えてみえます。 

 令和３年３月の委員会でも環境保全課長の発言では、燃やしていいごみ、

燃やしてはいけないごみの収集業務の委託は進めていかざるを得ないと思う

けれど、しかし、さらなる状況の変化があれば別だが、現状で考えるならば、

全てのコースを委託することはできないと思っているということで、今後ど

ういった形態が最適なのか、職員組合と協議した上で検討を進めていきたい

と答えてみえます。 

 一番新しいのでは、令和６年３月には、私の質問に対して当時の環境保全

課長は、ごみ収集業務について、今後災害対応なども含めて考慮に入れなが

ら検討していきたいというふうにお答えされているんですが、今回初めて全

てを民間委託にということを本会議で言われたので、やはり再度お尋ねした

いと思います。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 現在の市の技能労務職員についての方針と

いたしましては、退職者については不補充、それから民間委託を推進してい

くという方針になっております。それに基づいて、これまでもごみ収集業務
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については民間委託を進めてきたところであります。 

 現在８名、環境員はいます。これからといいますか、現在定年年齢の引上

げということもありまして、まだ直営でコース収集を維持することができな

くなるまでは少し時間がございますので、全員が65までやるかだとか、そう

いった問題もありますので、いろんなケースを想定しながら今後も検討して

いきたいというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） ただいまの答弁であれば、本会議の部長の答弁は本

会議で訂正するべきじゃないかなというふうに思いますけど、いかがですか。 

◎市民協働部長（伊藤新治君） 私が議案質疑でお答えしたことについては、

基本的に退職者不補充という方針があったため、将来的には委託できないん

じゃないかということで、コース収集が維持できなくなった場合は、１コー

スずつ収集業務の委託を考えており、現時点では将来的な直営でのコース収

集の維持は考えておりませんということで答弁をさせていただきましたが、

今、桝谷委員が今までの議事録を言われましたが、私も今までの議事録も拝

見させていただきました。また、その上で、先ほど課長の答弁にもありまし

たが、現在の職員の退職に伴って、全コースを委託していくのは、定年延長

の関係もあり、まだまだ十数年先になるということになります。 

 また、ごみ収集だけではなく、粗大ごみの収集ですとか、分別収集、不法

投棄のパトロールなど、ほかの業務も関係していまいりますので、今後の社

会情勢等を見極めながら、節目節目には民間委託も含めた体制について、事

前に方針や考え方について御報告させていただきながら、体制について検討

していきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） だから、今言ったところでもいいんですけど、あの

ときに、もう一回議事録確認しなきゃいけないですけど、あのとき言ったこ

とと今課長から答弁があった分は、若干ニュアンスがやっぱり違うんですよ

ね。もう少し期間を見ながら検討していくということだもんですから、これ

までの答弁に沿った形の答弁がされたというふうに思っていますけど、やは

りこれは本会議で言ったことだもんだから、本会議で修正すべきじゃないか

なというふうに思いますので、ちょっと議会のほうでも検討が必要かなとい

うふうに思いますけど、どうでしょうか。 

 いきなり議会の答弁の中で、今までの言ってきたことと違うことが出てく

る場合というのはほとんどなかったと思う。やっぱり事前に議会に対して相

談があって、その上で、ある程度の納得を経て答弁をするという大きな方針

転換の場合はそういうことが行われてきたと思うんですけど、ちょっとこれ

はいきなりだったかなというふうに思っています。 
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 ですから、私としては、本会議で答弁を訂正する旨の発言をお願いしたい

なというふうに思いますが、いかがでしょうか。どこで諮るか分からんけど。 

〔「休憩したほうがいいんじゃない」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じて再開いたします。 

◎市民協働部長（伊藤新治君） すみません、先ほどの答弁の中でも10年ぐ

らい先になるということでしたが、定年延長があっても10年はないというと

ころですので、訂正をお願いいたします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 清掃費のところで、もう一点お聞かせいただきたい

と思います。 

 これまでも、議会のほうからも一般質問や視察なんかも行ってきましたけ

ど、高齢世帯等、要するにごみの集積所まで持っていくのに困難がある人た

ちの支援をどうしていくのかという問題について、何か令和５年度で検討し

たことはあったんでしょうか、お聞かせください。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 特に令和５年度だからということではない

ですけど、やはり以前から、だんだんそういった相談も増えてきてはおりま

す。 

 一般質問でも、６月の一般質問でもお答えさせていただきましたが、やは

りこういったケースというのは、地元の共助の力というのが非常に大切だと

いうふうに思っております。孤立を防ぐだとか、見守りといったところにも

効果があると思っていますので、そういった相談があって、もうやむを得な

いなというようなケースがあれば個別に対応することはありますけど、相談

があれば、地元の行政区の方とも共有しながら問題解決に努めたいというふ

うには思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 具体的に、この間も情報交換していますように、岩倉団地はお助け隊とい

う自治会内にそういうグループをつくって、ごみ出しの支援をやっています。

だから、そういった形にするのがやっぱり一番理想的だというふうに思いま

す。 

 だから、この問題を進めていこうと思うと、さっきもほかの民生費のとこ

で言いましたけど、地域福祉計画だとか、あるいは未来寄り合いの取組だと

か、そういったところと非常に連携する、自治をどうしていくのかという問

題になってくるというふうに思いますから、ちょっと全体の問題として検討
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していただいて、区長会などで提起してもらうだとか、あるいはあらゆる場

で、こういう岩倉団地の取組なんかを紹介してもらってもいいかなと思うん

ですけど、そういうのを進めていただきたいなと思っていますけど、いかが

でしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 先ほどもお答えさせていただきましたが、

やっぱり地域の協力というのは非常に重要だと思いますので、そういったこ

とは十分検討すべきだというふうに思っております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款４衛生費、項２清掃費、項３上水道費

についての質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 款５農林水産業費、決算事項別明細書は236ページから244ページ、成果報

告書は181ページから192ページ。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の182ページから農畜産業振興費があり

ます。その関係でお聞かせいただきたいと思いますが、４の名古屋コーチン

の振興事業があります。 

 それで、ここで書いてあるもので、例えばブース出店用オリジナルデザイ

ンのテーブルクロスやロールアップバナー、タペストリーを製作しましたと

いうことで、こういうものこそ、ここに写真が欲しいなというふうに思うと

ころでありますが、こういったものを作った経過と、具体的にどんなような

ものなのかということが、口頭にはなるかと思いますけど、教えていただき

たいと思います。 

◎商工農政課統括主査（水谷正樹君） 名古屋コーチン振興事業の中で、ブ

ース出店のために製作をした販促物品等についてということでお答えをさせ

ていただきます。 

 こちらに、まずちょっと実物じゃないんですけれども、これがタペストリ

ーの、また後で。こういったオリジナルデザインのもの、これを統一デザイ

ンとしまして、タペストリー、出店ブースの背面に張りつけるような大きな

カーテンのようなもの、それからロールアップバナーにつきましては、店舗

の出店ブースの前に、縦に縦長の同じようなデザインのものを設置するよう

なもの、それから販売をする実際の窓口のところ、テーブルのところ、テー
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ブルクロスについても同じデザインのものを作成をしました。 

 今までどちらかというと、名古屋コーチンの出店ブースでテーブルが裸で

見えていて、少し殺風景だったということもありましたので、そういった部

分で統一的なデザインを使って、少しでも出店の雰囲気を明るくできたらな

ということで製作をさせていただいたものになります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 また写真のほうは検討してください。新しいものを作った場合は、やはり

写真で見せてもらうのが一目瞭然ですので、ぜひお願いいたします。 

 次に、５のブランド野菜振興事業についてですけど、これは一般質問でも

繰り返しとか、いろんな形で聞かれているところでありますが、ちっチャイ

菜のしょうゆ漬けについては、製品化についての製作会社との話合いだとか、

どんなような感じになっているんでしょうか、お聞かせください。 

◎商工農政課統括主査（水谷正樹君） これまでも昨年のふれ愛まつりをス

タートとして、冬の鍋フェスinいわくら、それから春の桜まつり、夏の夏ま

つり市民盆おどりでも販売のほうをさせていただきました。 

 引き続き本市としましては、こういった形で皆さんの目に触れて、実際に

手に取っていただく場を設けながら、実際に製造を委託している漬物会社さ

んと今後製品化についての方向性についても今現状協議をしているという状

況でございます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 製造会社と協議中ということだもんですから、ぜひ製品化できる方向で、

このブランド野菜がさらに広がっていくということを目指していってほしい

なというふうに思います。 

 もう一点、185ページのところに、９としての農業次世代人材投資事業と

いうことで、補正予算のところでも議論をしました。令和６年度にも１人、

新たな就農を開始した人がいるということで、令和４年度の青パパイヤ、令

和５年度もあるということなんですけど、この令和５年度に経営開始した人

の内容と地域についても教えていただきたいというふうに思います。 

◎商工農政課統括主査（水谷正樹君） 令和５年度に経営を開始した方につ

きましては、露地野菜の複合経営ということで、主な作目としては、エダマ

メですとか、シュンギク等を作られるということで今始めていらっしゃいま

す。主な畑のほうは市の南部のほうになっておりまして、徐々に経営拡大さ

せていきたいという御意向をお持ちでいらっしゃいます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 
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◎委員（塚﨑海緒君） 成果報告書184ページの７番、農地バンク事業につ

いて教えていただきたいです。 

 令和５年度の段階では、令和６年３月31日までの農地の登録数47筆で、５

年度は13筆のマッチングができたということがお知らせいただいているんで

すが、これ登録数の増え方と就農できる方の増え方というのが、５年度、６

年度とどういった数字になっているか教えていただけますでしょうか。 

◎委員長（谷平敬子君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開します。 

◎商工農政課統括主査（水谷正樹君） ６年度につきましては、まだ現状ち

ょっと実績として上がっているものはありません。 

 ５年度につきましては、先ほど申し上げました新規就農者の方へのマッチ

ング、それから既存の担い手さんの中で規模拡大をされたいという希望のお

ありになる方がありますので、そちらの方へのマッチングをしたという結果

になっております。 

◎委員（塚﨑海緒君） ということは、まだ登録数が増えている状態で、マ

ッチングしている件数はちょっとそこまで増えていかないみたいな感じの状

態が見られるということで認識してよろしいでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらについて、農地バンクにつきまして

は、基本的には担い手さんだとか新規就農の方という形で紹介をするという

形になるんですけれども、場所によっては、なかなか借りてほしい方と借り

たい方が、ちょっとそこだと、例えば１筆だけ小さくあっても、なかなか経

営的にはというところで、なかなかマッチングがうまくいかないというとこ

ろがあって、一定の規模をやっぱりどうしても欲しいという方が多いので、

その辺でなかなかマッチングが進まないというところもございますので、た

だ、畑については、そういった少しの面積でも借りたいという方もお見えに

なるので、それについては少しずつですけれども、進めていきたいというふ

うに考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款５農林水産業費までの質疑を終結いた

します。 

 次に、款６商工費、決算事項別明細書は244ページから252ページ、成果報

告書は193ページから207ページです。 

 質疑はございませんか。 
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◎委員（片岡健一郎君） １点だけお願いします。 

 成果報告書195ページ、商工振興費の中の創業支援協議会についてお尋ね

をいたします。 

 創業支援セミナーというのを開催したという記載があるんですけれども、

これは毎年多分持ち回りで開催市が替わっていくようなもので、令和５年度

は岩倉市が開催をしたということだと思います。 

 質問ですけれども、創業支援セミナーとうたっているものですから、やは

り創業支援につながったかどうかというのが重要かなというふうに思います。

昨年度開催した結果、創業までいった案件というのがあるのか、まずお聞か

せいただきたいと思います。 

◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君） 創業支援セミナーについては、江南

市、岩倉市、大口町、扶桑町の２市２町と各市の商工会、商工会議所で実施

しているもので、１月には本市で実施をさせていただきました。 

 セミナーの中では、創業の基礎知識とか、ビジネスプランについて税理士

の先生に御講演いただいたりとか、市内の創業されている創業者の体験談を

聞く形で進めていきました。 

 それ以外にも、創業支援制度の紹介として、県の保証協会とか、あと日本

政策金融公庫さん、あと中小企業基盤整備機構の方とか、あと各市町の支援

制度についても創業支援の制度の御紹介とかもさせていただいております。 

 セミナー終了後については、各支援機関の方々にも残っていただいて、今

後の創業に向けての個別相談会も行ったりしております。終了後、参加者の

皆さんには、商工会などに今後相談に来ませんかというようなお声がけをさ

せていただきましたが、商工会にお聞きしたところ、その後、参加者から相

談はなかったようで、現在創業したかまでの情報については把握していない

状況でございます。 

◎委員（片岡健一郎君） ありがとうございます。 

 セミナー以外にも、いろんな行政がやっているような支援策の紹介など、

丁寧にやられている内容が確認できました。 

 今、創業までいった案件は把握していないという答弁だったんですけれど

も、やはりこの事業の効果を図るためには、この創業支援セミナーが創業ま

で本当につながったんだとつかむことが、ある程度やっぱり重要じゃないの

かなというふうに思いますが、その辺は当局としてどのようにお考えかをお

尋ねいたします。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 実際セミナーの目的というのは、創業につ

なげるというところが目標となりますので、そちらについてのフォローアッ
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プというのは一定必要かなと思いますけれども、これは岩倉市独自でやって

いるものでもないということもございますので、江南市さん、大口町さん、

扶桑町さん、そういったところと一度商工会も交えて、今後どういった形で

進めると創業につながるかというようなことを、フォローアップも含めて、

ちょっと一度話をしていきたいなというふうに考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書195ページで、私も商工振興費の中で少

し１点お聞かせいただきたいと思います。 

 ４番目の地域産業活性化支援事業という中で、後段のところに企業見学の

ことがあります。そして、その後に高校生のインターンシップ受入れ制度に

ついてが記載されているということで、まずここに書かれているいわくら企

業見学の日（岩倉版オープンファクトリー）というのはどういう構想なのか

なと。これはプレ開催だもんだから、これからやっていくよということで、

令和５年度は２社についてプレ開催で見学に行ったのかなというふうに思う

わけですけど、この企業見学の日ということは、これからいろんな企業も協

力してもらってやっていくということだと思うんですけど、全体の内容につ

いてどのように構想を持っているのか、教えていただきたいと思います。 

◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君） いわくら企業見学の日につきまして

は、令和５年度については、まずは事業所や市民の方の参加状況、事業所が

実際に見学を受け入れたところで、どういった課題があるかということを検

証するためにプレ開催とさせていただいております。 

 この事業については、事業所を公開して様々な人と交流を深めて、本市の

地域産業の活性化に寄与することを目的として、事業所の仕事内容、製品の

認知とか理解をしてもらって、ものづくりの関心を深めていただいて、就職

先の選択肢の一つとして考えてもらうことを目的に実施をしております。 

 少し開催日のことになりますけれども、令和５年度については、令和６年

３月１日、２日に、２日間でオオサキメディカル株式会社さんと株式会社ク

リモトさんの２社に御協力いただいて、42名の方が御参加いただきました。 

 オオサキメディカル株式会社様では、一般の方を対象に、会社の案内とか

工場見学をしていただきました。また、クリモトさんのほうでは小中高生と

保護者を対象にしておりまして、工場見学とか体験とか、食堂、ランチなど

を実施させていただいて、市内の魅力のある企業を知っていただく機会とな

りました。 

 いろいろプレ開催したものですから、見学の駐車場を用意することが困難

とか、例えば土・日に開催すると工場が止まっているとか、あとどうしても
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子どもたちを対象にすると平日にしないといけないというようなことが、や

った実績として出てきました。 

 今年度については、今のところ11月22日に本開催ということで、県民の日

学校ホリデーに実施する予定で今進めていまいりますけれども、プレ開催以

上に企業が増えるような形で進めていきたいと思っております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。 

 非常に分かりました。丁寧な説明ありがとうございました。今年度も11月

に予定していて、こういう協力企業が増えていくと本当にいいなというふう

に思っています。岩倉にこういう企業があるんだという、何をつくっている

のかということが市民に知らされていくということは、本当に重要なことだ

と思います。 

 もう一点、高校生のインターンシップのことですが、介護保険特別会計の

ほうで聞いたほうがいいのかなというふうにも思ったんですけど、ここでお

聞きしたいというふうに思っています。 

 就業体験を行う高校生インターンシップ事業ということで、いわゆる職場

を体験するということで、高校生が非常にこれから就職を考えるに当たって

重要な事業だというふうに思っているんですけど、例えば介護事業所だとか、

あるいは保育の職場というところは非常に人材が不足しているということで、

奪い合いみたいな状況もあるというふうにお聞きしています。 

 そういった中で、介護の分野や保育の分野で、こういった高校生のインタ

ーンシップ事業というのは、令和５年度では何か動きがあったんでしょうか、

教えていただきたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） インターンにつきましては、令和５年度に

つきましては、誠信高校と誉高校の２校についてインターンを実施したとい

う形になります。 

 誠信高校につきましては７社で40人、誉高校については５社で８人受入れ

をしたという形になりまして、そのうち介護の事業者につきましては、誠信

高校については１社で８人、誉高校については２社で５人の受入れをしたと

いうところですし、岩倉市においても児童館のほうで受入れをしていただい

たというところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 今説明があったように、介護事業所とかにも、この

事業に参加してもらって、職場で体験してもらうということが行われている

ということだとか、岩倉市の職場としても体験があったということでありま

す。だから、これは非常に広がっていく内容だというふうに思いますね。高

校生が将来を考えるに当たって、やっぱり近隣の事業所がどんなものがある



６９ 

かというのは、やっぱり見ていくということでは非常に大事な事業だと思っ

ていますので、あまり広げていくと、今度は企業側が大変なのかなというと

ころもありますけど、そういった本当に人材を求めている事業所もあります

ので、そういった点でのぜひ連携を取りながら協力関係をつくっていってい

ただきたいなというふうに思います。 

 では、次です。 

 196ページに行きますと、７の就業者移住支援金というのがあって、これ

は、対象はもう少し山村部というところなのかなと思っていたら、岩倉市も

実績があったということであります。 

 それで、この事業というのはどうなんですかね、何か岩倉市から働きかけ

をするようなものではないんじゃないかなと思うんですけど、とにかくそう

いう希望があるまで待っておるというような形で進めている事業なんでしょ

うか。ちょっと受入れのことについてどんなような感じなのか、教えていた

だきたいと思います。 

◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君） 就業者移住支援事業に関しましては、

全国的な取組でもあり、国・県・市町村が一体となって周知をしていく事業

でございますけれども、本市としましては、市のホームページとか、あとは

庁内の電子掲示板で御案内をしているような状況でございます。 

 また、直接的ではございませんけれども、ゆるキャラのい～わくんを通し

た市外のキャラバン活動とか、様々な機会を通して本市に向けていただくよ

うな取組は観光事業でもしておりますので、そういったところで利用促進に

つながればと思っております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。様子を見ていきたいと思います。 

 次に、その下にありますキャッシュレス決済ポイント還元事業についても

お聞かせください。 

 196ページです。 

 なかなかこの事業は、かなり多く使われたというふうな印象はあるんです

けど、やっぱり使える人と使えない人がいるということで、その辺でどうな

のかなというところも少し感じるところであります。 

 そこで、この事業の目的が、市内店舗における消費喚起と物価高騰の影響

などを受けた市民の経済的支援ということで、こういったことを検証するよ

うな何か数値的なものというのはあるんでしょうか。ちょっと教えていただ

きたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらについては一定の数値といいますか、

どなたがどういった場所で利用したかとか、どういった業種に決済が多かっ
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たとかというのについては、委託業者のほうから一定の数値はいただいてお

ります。 

 それで、利用された方が市民の方か市民じゃないかというようなことが気

になるところかなというところではあるんですけれども、なかなかその正確

な数字というところまでは把握はできなくて、使われる方が自分の情報を入

れていると、市民じゃないかとかいうのは分かるんですけれども、そういっ

た情報を入れていない方については、どなたかというのが分からないので、

正確な数字は把握しておりませんけれども、一定数もちろん市民の方が使っ

ているということは把握をしておりますので、一定のその目的については達

成できたんじゃないかというふうに考えております。 

◎委員（大野慎治君） 同じくキャッシュレス決済ポイント還元事業につい

て、ちょっと令和６年度に繰り越していますが、数値的にはどれだけ利用さ

れたかというのがもう確定していると思うので、分かればお聞かせください。 

◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君）  まずポイント還元分としては約

3,200万円分です。あと手数料、販促費用については約300万円の合計3,500

万円というような状況になります。以上です。 

◎委員（大野慎治君） もう一回確認、キャッシュレス関連事業で、ほかの

事業の使用率に伴って、ちょっとこれは多分総務部長にお聞きすると思うん

ですけど、物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金を多分利用が少なかっ

たところには、こちらに回すというような、総合的に当局の中で考えると言

われていたんですけど、結果的に決まった数字というのは、公表できるもの

は全協とか何かで公表していただけるんでしょうか。 

◎総務部長（中村定秋君） 最終的にどの事業に充当したかということにつ

いては、この最後に載っているのかな。主要施策の成果報告……、これは繰

り越した分が入っていないですね。入っていないですので、ちょっと整理し

てどこかでお示しできるようにします。すみません。 

◎委員（木村冬樹君） もう二、三点お願いします。 

 198ページに行きますと、桜まつりの事業です。 

 残念なことに、このライトアップの写真が白黒であると、こういうふうに

なってしまうということで、物すごい美しいんだろうなというふうには思う

わけですけど、カラーで見ればね。この成果報告書ではあまりいけないなと

いうことを感じました。 

 お聞きしたいのは、真ん中辺にＧＰＳ機能を利用して自分の位置情報が分

かるデジタルマップを公開したということであります。それで、多分このＧ

ＰＳ機能で自分がこの川のどの辺を今歩いているのか、何橋のところにいる
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のかというのが分かるところだと思うんですけど、これの利用者のカウント

というのはできるんでしょうか、その辺ちょっと教えてください。 

◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君） デジタルマップについては、「いわ

くらっぷ」という紙のものを作成した市内店舗などの地図の情報をスポット

として、インターネット上で閲覧することができることとか、ＧＰＳ機能を

利用して自分の位置を把握することができるものになります。 

 商工会のほうにお聞きしますと、デジタルマップの閲覧については約

6,800ページの閲覧がされていたことが確認されておりますことから、多く

の桜のスポットとか、市内店舗の情報を見ていただきました。 

 あと一方、ＧＰＳ機能を使って端末を見ながらマップ上に表示されたエリ

アを歩いていくような利用者については、一応システムの中では動きがある

ものを見ておりまして、利用者としては、50人程度はそういった動きをされ

ているのかなというのは確認しております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 このデジタルマップというシステムがどういうものか、よく分かりました。

結構な利用があったということで、引き続き進めていってほしいなというふ

うに思います。 

 次に、199ページのほうに夏まつり市民盆おどりの事業があります。 

 これもちょっと繰り返しいろんな本会議、委員会で聞いてきておりますの

で、繰り返しで申し訳ありませんけど、警備体制についてなんですね。やは

り夜のイベントということで、そして子どもたちが自転車で多くそこに集中

していくという事業になりますので、消防団でも警備をしていますけど、非

常に危険な状況を見ることが結構あるんですね。 

 その辺で、どういうふうにこの警備をしていくのかというところ、警備員

の方もいてということでありますけど、具体的に今年のことを言って悪いで

すけど、今年の夏祭りが終わったときに、ばーっと解散したときに、ちょっ

と名草線で子どもが車にはねられるみたいなこともあったというふうにお聞

きしています。ですから、非常に夜の警備というのは難しい問題だなあとい

うふうに思うわけですけど、令和５年度はその警備体制どうだったのか、今

後の夜の警備についてどのように考えていけばいいのか、こういった点につ

いて教えていただきたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） この夏まつりにつきましては、例年ですけ

れども、２日間ということで、午後６時半から８時半までというような形で、

アデリア総合体育文化センターの駐車場のほうで開催をしているもので、こ

こに書いてあるとおり１万7,000人ほど、延べで来ていただいたというとこ
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ろになります。 

 また、警備につきましては、同時開催していますナイトマルシェが５時半

からという形になりますので、５時半から交通規制を開始しまして、会場だ

とか会場周辺の警備のほう、祭り終了後までしていただくというところで、

警察にももちろん来ていただいて警備のほうをしているというところでござ

います。 

 こちらについては、夜ということでなかなか見づらいという部分と、時間

が短くて、終わると行くというようなことが、そちらについては内部のほう

でも検討しまして、できる限り、今までは職員が多かったんですけど、そう

いったことじゃなくて、警備員も増員をして、そういった主要なところにつ

いては、できる限り警備員を配置して安全のほうを図ったというところでご

ざいますけど、今年度、今、木村委員が言われたとおり、少し事故があった

というところで、こちらについても、その後すぐ部長も交えて話をしまして、

もちろんまた来年度の話になってしまうんですけれども、来年度に向けて、

今年以上のものができないかということで内部のほうでも検討していって、

より安全で皆さんに楽しんでいただけるような祭りにできるように、検討の

ほうを進めていきたいというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 やっぱり終わったときが、多分非常に緊張を持ってやらなきゃいけないと

いうふうに思っていますので、そういう点は抜かりなくお願いしたいと思い

ます。 

 あと、204ページに観光振興事業があります。 

 それで、決算書の251ページに観光振興事業があって、観光まちづくり事

業委託料ということで、少し資料請求もさせていただいて中身を見させてい

ただきました。 

 ちょっと気になるところが、やはり人件費の問題で、これを見ると多分常

時従事している人が３人いて、この金額ということは、かなり厳しいことに

なっている。今やっぱり賃上げをしていくという、人件費を上げていくとい

う動きの中で、なかなか厳しい状態になっているんじゃないかなと少し思う

んです。その辺については、何か受託事業者と話合いは進められているんで

しょうか、教えていただきたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらについての人件費ということで、最

低賃金も上がってきているというようなこともございますので、こちらにつ

いては受託のほうの振興会とも話をしながら、振興会としては少しでもとい

う話はある中で、市としては限りある予算の中でという形になるもんですか
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ら、その中で少し折り合いをつけて、話をして進めているというようなとこ

ろになりますので、決して高い委託料ではないという認識はしておりますけ

れども、その中でもすごい一生懸命市の観光事業のためにやっていただいて

いるというところもございますので、その辺については、今後その分につい

て委託料がアップできるかどうかについてはちょっと今の段階では申し上げ

られませんけれども、そういったことについては担当としても認識としては

持っているというところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 十分に話し合っていただいて、ちょっとやっぱり今人件費を引き上げてい

くという流れがある中で、このままでいいのかなという思いもありますので、

よく話し合って決めていっていただきたいと思います。 

 私からは最後です。 

 206ページに、消費生活センター運営事業があります。 

 ここの中の、いつも聞きますけど、外国語版の消費生活センターを周知す

るための電話番号なんかを書いたマグネットを作っていただいて、まず英語

版が作られて、今度ポルトガル語版が作られたということであります。それ

が写真に載っているもんですから、非常にこういう写真で見せてもらうと一

目瞭然で分かるなというふうに思います。 

 それで、このポルトガル語版のマグネットについてはどのぐらい製作した

のかということと、どういうふうに普及したのかということと、さらには今

後例えばベトナム人が増えているだとか、あとインドネシアとかネパール、

そういったところが増えているもんですから、そういった今後の見通しとい

いますか、どのように考えているのか、教えていただきたいと思います。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 消費生活センターの相談窓口、認知度を高めるための

マグネットでございますけれども、こちらのほうは愛知県の消費者行政活性

化事業費補助金を活用して作らせていただきました。 

 昨年度につきましては、令和５年度につきましてはポルトガル語版のマグ

ネットを1,000枚作成させていただきました。こちらに関しては、来庁者へ、

ポルトガル語をお使いになる方に対して配付をさせていただくということと、

それからポルトガル語をお使いになる方が多くお住まいの地域のほうへ配付

をさせていただいたりというような活用の仕方をさせていただきました。 

 また、今年度につきましては、おっしゃっていただいたように、ベトナム

語のほうのマグネットを作成するといったことで事務を進めているところで

ございまして、こちらのほうも1,000枚作成する予定でございます。 



７４ 

 今後、多言語対応というところで何語をということはありますけれども、

また人口の推移等を見ながら適切に対応していければというふうに思ってお

ります。以上でございます。 

◎委員（水野忠三君） 決算書247ページ、キャッシュレス決済ポイント還

元事業、成果報告書の196ページ下でございます。 

 先ほど他の委員から質疑が詳しくあったと思いますので、ちょっと残余の

部分なんですけれども、この物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金を活

用してということで、今回は事業費全額を令和６年度へ繰り越したというこ

となんですが、この臨時交付金というのはいつまでにという期限はあるんで

しょうか。実施するのがいつからいつまでとか、その繰越しはいつまででき

るとか、そういう何かちょっと具体的な数字じゃなくてもいいんですが、そ

ういう縛りみたいなのは、あるかないかというのはいかがなんでしょうか。

ちょっといきなり聞いてお答えづらいものでしょうか。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） こちらの交付金の繰越しについては、令和

６年度までの１回という認識です。 

 すみません、御質問もう一つ、失礼しました。 

◎委員（水野忠三君） 臨時交付金を、要するに縛りといいますか、その事

業自体をいつまでにしなきゃいけないかとか、その予算の繰越し、その事業

費とか、繰越しがいつまでかとか、そういう縛りがあるかという質問です。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） 失礼しました。 

 事業についても、令和６年度末までという認識です。 

◎委員（水野忠三君） では、今回の物価高騰の臨時交付金は、今年度まで

使えるという、残があればという認識でよろしいんでしょうか。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） 委員おっしゃられるとおり、年度末までの

執行というふうに考えております。 

◎委員（水野忠三君） それから、ちょっとこれは予算の組み方についての

質問なんですが、３月１日から28日までの期間に行って、当然すぐ確定でき

ないというのは、多分かなり早い段階で予測なり認識できると思うんですけ

れども、これはやはりその予算を全額立てておいて、全額繰り越すという手

法が一番ベストな手法なのか。例えば前半・後半に分けて、前半で確定した

分を、令和５年度、後半は令和６年度とか、そういうふうに分けたほうがい

いのか、手法としては、これは全額繰り越すのはもちろん何ら問題ないこと

だと思うんですが、便宜上といいますか、どういうのが一番ベストなやり方、

一般にはなるのでしょうか。 

◎総務部長（中村定秋君） 予算の使い方は、令和６年度まで繰り越せると
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いうことですので、いろんなやり方があると思いますけれども、私どもとし

ては、やはり物価高騰対策ということで、国から令和５年度に交付金が来て

いますので、それはできるだけ早くやっぱり市民の方に還元するべきだとい

うところでの予算で、12月補正なので、最短で年度内で何とかぎゅっと詰め

込んで、そういったところで、使えない部分については６年度に繰り越した

ということで、できるだけ早くというようなのが我々としてはベストだと考

えていました。 

◎委員（水野忠三君） やっぱりメッセージ性みたいなものも大事だなとい

うふうに思わせていただきました。 

 それから、もう一件ですけれども、決算書247ページ、就業者移住支援金

について、先ほども、これも他の委員から質疑があって１件実績があったと

いうことなんですが、財源といいますか、県からの補助でという認識でよろ

しいんでしょうか。市の負担分というのはあるんでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君） 国が２分の１、県が４分の１、市が

４分の１となっております。以上です。 

◎委員（水野忠三君） それで、じゃあ市の負担分が４分の１あるというこ

とで、それでいわゆる就業者移住支援金で、決算書の247ページを見ると100

万円ということで、そうすると全体だと400万円ということなのかなという

ことを、単純に考えると、全体の400万円のうちの４分の１なのかなという

イメージなんですが、それでよろしいでしょうか。 

◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君） 金額としては、市の負担分としては

25万円になります。市として100万円は出しておりますけれども、補助金と

していただいておる分を入で受けております。以上です。 

◎委員（水野忠三君） 分かりました。 

 要するに、100万円出して、75万円、国と県から合わせてもらうから、市

の負担は25万円という理解でよろしいということですね。 

 それで、ちょっと細かいといいますか、ちょっとどうかなということなん

ですが、その１件の実績ということで、端的、平たく言うと、25万円の価値

があるとお考えなのかどうかということをお伺いしたいと思います。これは

やはりその25万円の負担、１件、東京23区から来ていただけるということな

んですが、国の制度に乗っかる必要があるかどうかということを、認識、ち

ょっとお答えづらいかもしれませんが、お伺いしたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） もともとこの支援金については、東京の一

極集中を少しでも緩和しようというようなもので始めているというような形

になっておりますので、こちらについては先ほどの25万ということですけれ
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ども、もちろん岩倉市のほうで働いていらっしゃるという形になりますので、

住民税等々、そういったものを見れば、決して高くない金額だというふうに

考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款６商工費の質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 質疑の途中でありますが、本日はこれをもって散会したいと思いますが、

御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認めます。 

 本日はこれをもって散会します。 

 次回は９月19日午前10時から再開いたします。お疲れさまでした。 
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財務常任委員会（令和６年９月19日） 

◎委員長（谷平敬子君） 皆様、おはようございます。 

 ただいまから財務常任委員会を開催いたします。 

 昨日に引き続きまして、議案第66号を議題といたします。 

 款７土木費についての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は252ページから268ページです。成果報告書は208ペー

ジから227ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書209ページの耐震対策費ですけど、１番

の木造住宅耐震改修等事業費補助で12件ありましたんですが、念のため確認

ですけど、証書類を見ると補助金額が４万円から100万円というのもあった

りするんですが、建物の大きさとかの違いなんかもあるんでしょうか。この

４万円と100万円で解体工事の違いというのはどういうところにあるのかを

お聞かせいただけないでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 御質問にありました木造住宅耐震改

修等事業費補助金ですが、令和５年度の実績としましては、民間木造住宅耐

震改修工事費補助が１件と民間木造住宅解体工事費補助が11件となります。 

 民間木造住宅耐震改修工事費補助は、耐震改修工事費の８割を補助対象経

費として、限度額100万円の補助と、補助対象経費が100万を超えた方に対し、

平成30年に創設した民間木造住宅耐震化促進事業補助金により最大10万円の

上乗せを行い、合計110万円の補助をしております。 

 また、民間木造住宅解体工事費補助は、解体工事費の費用の23％を補助対

象経費とし、限度額40万円の補助と同じように、耐震化促進事業補助金とし

て対象経費40万円を超えた方に対して最大20万円、合計60万円の補助を行っ

ております。 

 御質問にありました４万円の補助金については、解体工事の上乗せ分の補

助金となっておりまして、この方は解体工事で限度額40万円と４万円を足し

た合計44万円補助しているような形になります。 

 もう一つありました100万円の補助についてなんですけれども、こちらは

耐震改修工事費補助金の限度額100万円となりまして、この方には上乗せの

10万円もお支払いしておりますので、合計で110万円の補助をしております。 

 なお、解体工事の違いについてなんですけれども、施工する会社の単価の

違いや、そこの現地の重機が入りやすいかとか作業ができるかによって価格

は変わってくるんですけれども、一番大きいのは、御質問にありましたとお
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り、運搬費と処分費になってきますので、建物の大きさによる部分が大きい

のかと考えております。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 次に、成果報告書の210ページの道路橋梁費の道路維持費ですけど、写真

もありますけど、岩倉新橋アンダーパスにおいて落書き防止対策工事187万

円ということですけど、この工事の内容というのを確認させてください。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 工事内容につきましては、まず既設の

落書きを高圧洗浄で落としまして、その後に落書き防止対策の塗装を施して

おります。こちらの塗料につきましては、関西ペイント社のケセルクリーン

というものを使っておりまして、効果としましては、落書きがしにくかった

り、仮に落書きをされましてもタオルで拭き取れるぐらい簡単に落とせるも

のでございます。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 あと１点だけ、成果報告書213ページの橋梁長寿命化修繕事業ですけど、

岩倉南部跨線橋の定期点検で646万余あるんですけど、結構な金額なんで、

どんなような作業内容かとか、こういった定期点検の頻度というのはどのぐ

らい実施しなければいけないものなのか、その辺りを教えていただけますか。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） こちらの橋につきましては、全長もお

よそ300メートル弱ございまして結構大きい橋なんですけど、ということも

ございまして１橋当たりの費用が高額となっております。これは、線路上に

架かる橋長が長い橋であるということでございますが、作業内容につきまし

ては、鉄道協議も含めました点検業務に加えまして、点検業務の監督業務を

愛知県都市整備協会に委託しております。 

 点検の頻度につきましては、法定点検であるため、５年に１回点検を行っ

ております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎副委員長（須藤智子君） 成果報告書の212ページですけど、五条川護岸

堤防道路整備事業について……。 

〔「右岸」と呼ぶ者あり〕 

◎副委員長（須藤智子君） 右岸でした。右岸堤防道路整備事業についてお

尋ねをいたします。地元のことですので毎年質問をいたしておりますが、よ

ろしくお願いします。 

 今年度は県の負担による護岸工事の、堤防道路の路盤工、道路面を施工し

たということなんですが、この護岸工事ですね。護岸工事をしたということ

ですけど、これはもう終わったのでしょうか、お尋ねをいたします。 
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◎都市整備課統括主査（大德康司君） 護岸工事につきましては令和５年度

から行っておりまして、令和５年度に矢板護岸工事を一部行っております。

引き続き今年度、令和６年度も、11月頃からになりますけれども、矢板護岸

工を引き続き行います。また、令和７年度に護岸工、護岸の表面の工事を行

いまして、令和８年度に舗装工、植樹工を実施いたしまして整備が完了する

予定というふうに聞いております。 

◎副委員長（須藤智子君） この整備をするに当たって設計をされると思う

んですけど、地元の方とか、水辺を守る会とか、桜並木保存会とか、そうい

う方の御意見はお聞きしたのでしょうか、お尋ねいたします。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 今、五条川の右岸堤防道路の関係で、県の

ほうで令和３年度から予備設計ということで実施をしておりまして、昨年度、

令和４年度と令和５年度に詳細設計のほうをやっております。令和３年度の

予備設計から、一定は関係団体ということで、今御紹介ありました水辺を守

る会さんとか桜並木保存会さん等の関係団体、関係機関と協議を行って、御

意見のほうを様々賜っておるところでございます。 

 御意見の中には、ちょっと設計のほうで意見を賜った中で、階段護岸とい

うのを少しつけてくださいというようなお話もありましたので、県と協議さ

せていただいて、竹林公園側の少し護岸のほうに階段護岸、要は護岸のほう

から階段で下りられて川のほうに近づけるような階段護岸のほうの設置のほ

うを少し要望のほうをさせていただいて、それを含めた形で一応工事のほう

をしていただく形になっております。 

◎副委員長（須藤智子君） ありがとうございます。 

 皆さんの意見を聞いて、よりよい歩道になるように努めていただきたいと

思いますので、お願いいたします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（片岡健一郎君） お願いします。 

 成果報告書210ページです。先ほど梅村委員のほうから質問がありました

けれども、ちょっと追加で質問させていただきます。 

 先ほどの答弁では、非常に落書きを落としやすい塗料ということで、いい

ものが出てきているんだなというのは確認できましたけれども、その後、こ

のアンダーパスの状況はどうかということと、あとこういったいいものが出

てきているもんですから、今後、このアンダーパスに限らず、いろんなとこ

ろの塗料として使える、この前の五条団地のような落書きの件もありました

ので、そういったところにも使えるんじゃないかなというふうに思うんです

けれども、当局として今後こういった塗料をどのように使っていくお考えな
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のかというのをお聞かせいただきたいと思います。 

◎維持管理課長（竹安 誠君） こちらのほうの塗料については、今回、ア

ンダーパスの落書きが非常にひどかったということで使わせていただいたと

いうことになります。 

 今後、この効果についてどのぐらいのものかということを確認しながら、

施設全体の中でそういったものが必要になってくれば、利用について検討し

ていくという形になるかと思います。 

◎委員（片岡健一郎君） ありがとうございます。 

 多分コストも高いんだろうなというのは推測するんですけれども、そうい

った後々また塗り直すよりはという考えがあるのであれば、積極的に使って

いただければなというふうに思います。 

 委員長、すみません、続きでいいですか。 

◎委員長（谷平敬子君） はい。 

◎委員（片岡健一郎君） 続きまして、成果報告書の221ページです。名神

高速道路のスマートインターチェンジの設置検討事業についてお尋ねをいた

します。 

 先日の新聞報道でもありましたけれども、準備段階調査を採択されたとい

うことで、まずは職員の方、本当にお疲れさまでしたと申し上げます。 

 これは昨年、令和５年度ですけど、令和４年度もこの準備事業をやってき

まして２年越しで採択されたんですけれども、昨年度の設置検討事業、内容

について、令和４年度とどのような違いがあったのかというのをちょっと具

体的にお尋ねいたします。 

◎都市整備課統括主査（大德康司君） 令和４年度も業務を行いまして、令

和５年度に関しましては、令和４年度の業務にて実施した検討結果や関係機

関との協議を新たに行っておりますので、その結果をスマートインターチェ

ンジ、そして道路概略設計に反映いたしまして複数の比較検討案を作成し、

概算工事費の算出も行っております。また、整備効果の取りまとめ、費用便

益分析というのも行いました。 

 また、関係機関と協議を実施した結果、追加で必要なことがありましたの

で変更で追加して行ったこともあります。それがスマートインターチェンジ

設置予定箇所周辺の現況交通量や将来解析を実施する必要が生じたために交

通量の実態調査、いわゆる交通量調査や渋滞長の調査、信号現示の調査等の

交通量実態調査、そして周辺道路での影響把握、そしてスマートインターチ

ェンジ計画の妥当性の検証、こちらは道路の構造的な妥当性の検証等を追加

で行っております。 
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◎委員（片岡健一郎君） ありがとうございます。 

 様々な調査と提案が行われた結果、国のほうに認められたということが確

認できました。 

 あと、最後ですけれども、この準備段階調査が採択されまして、今後どの

ような流れになっていくのかというのを分かる範囲でお尋ねいたします。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） ありがとうございます。 

 ９月６日に準備段階調査の採択ということで国から採択の結果をいただき

まして、すみません、来週の24日の火曜日に全員協議会で少し御報告のほう

をさせていただけたらなと思っているところでございます。 

 今後の動きということでスケジュールでございますが、一定、国のほうが

選定をしていただいたもんですから、国のほうで調査のほうを実施させてい

ただくという形になります。 

 自治体のほう、一宮市と岩倉市につきましては、スマートインターチェン

ジの計画的かつ効率的な準備、検討を進めることを目的として、近々、準備

会というものを組織させていただいて、事業化に向けて検討や調整を重ねて

いくという動きになります。 

 具体的な内容につきましては、まだ、すみません、ちょっと関係機関とか、

国とか、ＮＥＸＣＯとか関係機関と調整させていただいて、引き続き検討し

ていきたいと考えております。 

 この調査に係る必要な要は設計、検討のほうにつきましては、自治体のほ

うで予算を確保し、進めていくという形になりますので、こちらのほうも関

係機関と連携しながら進めていきたいと考えております。よろしくお願いし

ます。 

◎委員（鬼頭博和君） 成果報告書の209ページ、先ほど梅村委員からもあ

りました耐震対策費なんですけれども、昨年度は35戸、木造住宅の診断を行

ったということで、耐震化率の向上に向けて取り組んだという記述がありま

す。今現在、分かる範囲で、耐震化率は今どれぐらいなのか、教えてくださ

い。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） ありがとうございます。 

 今のところの耐震化の状況につきましては、令和５年度末になりますが、

木造住宅と非木造住宅、合わせて耐震化率は91.4％になっております。令和

４年度から比較しますと、0.4％増加しているという形になります。 

 内訳としましては、木造住宅のほうが84.5％ということで、同じく0.9％

アップというところと、非木造については97.3％で、こちらのほうは令和４

年度と同じ形になっております。お願いします。 
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◎委員（鬼頭博和君） ありがとうございます。 

 下の表のところに耐震診断が35件で、その下の補助金、改修等事業費補助

金のほうが12件ということで、残りの、この補助を行ったところは耐震改修

やったと思うんですけれども、それ以外のこの23件ですかね、これについて

はどんなフォローというか、基準を満たしていたところもあると思いますけ

れども、満たしてなかったところについてはどんなフォローをされているん

でしょうか。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） この35件診断をしまして、そのうち

全ての方が12件というわけではなく、前年度やった方が、今年、耐震改修を

やったりという方もお見えになるんですけれども、今年度９月に、そういっ

た皆様に、耐震改修を５年間ぐらいにやった方に全てに、耐震改修やった後

どうですかというお知らせをお送りする予定をしております。耐震化を促し

ていくような形を予定しております。 

◎委員（鬼頭博和君） 分かりました。 

 耐震シェルターというのも補助がされていると思うんですけれども、なか

なか改修となるとお金がかかるので、耐震シェルターという方法もあると思

うんですが、そういった御案内とかもされているんでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） シェルターについては、もちろんホ

ームページ等、広報でも周知しているところでありますけれども、今年度１

件、シェルターの申請がございまして、今、もう一件やろうということで相

談を受けているような段階で、少しずつシェルターということについて周知

されているのかなと思っております。 

◎委員（鬼頭博和君） 分かりました。 

 耐震シェルターも40万円まで出るということで、その40万円ぐらいで大体

設置可能だということを聞いていますので、そういったことについてもまた

市民周知のほうをしっかりとしていただきたいと思います。よろしくお願い

します。 

◎委員（大野慎治君） １点だけ。スマートインターチェンジの設置業務で、

設計業務をずっと岩倉市のほうで発注をかけているんですが、今後、一宮市

さんも上り線のパーキングのところに、北部のところに区画整理事業を計画

していて、土地も一宮市さんの土地が大半であって、岩倉市が主体とするよ

りも一宮市さんを主体として、今後、設計業務を検討していったほうがいい

んではないかと考えますが、その辺の今後の方針、今後のことを聞いちゃう

けど、方向性はどのように考えているんでしょうか。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 令和４年度から、このスマートインターチ
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ェンジの設置検討業務というか始めさせていただいておりまして、岩倉市と

一宮市と２市でやっているところでございます。 

 取りあえず、今までは岩倉市のほうが事務局となって岩倉市のほうで委託

業務を発注させていただいて、折半という形で半分を一宮市から負担金で頂

いているという形になりますが、一定その準備会を組織しまして、今、大野

委員さんおっしゃったとおり、一宮市のほうの産業拠点というか、そういう

のもありますので、一定、事務局のほうは一宮市のほうでお任せしたいなと

いうことで、今のところはそういう協議でやらせていただいているところで

ございます。まだちょっと本決まりではないんですが、そういうことで検討

のほうをしているところでございます。お願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書263ページ、空き家対策事業、成果報告書は

219ページの空き家等対策事業の中の３番、下の空き家バンクのところです

けれども、令和５年度から所有者の申出がなかったため令和３年度から登録

件数のない状況が続いていますということで、この点については、例えば潜

在的なニーズが乏しいのか、あるいは潜在的なニーズはあるけれども、何か

ほかの原因によって登録件数がない状態になっているのか、その認識はどの

ようにお考えかということをお伺いしたいと思います。 

 例えば売買、賃貸の媒介、仲介とか、あっせんとか、そういう行う仕組み

が民間の業者さんと比べて煩雑だとか、ちょっと取っつきにくいとか、何か

ほかの原因を考えておられるのか、どういうお考えかお伺いしたいと思いま

す。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 御質問でありました空き家バンクな

んですけれども、窓口ですね、相談は去年も何度かあるんですけれども、結

局身近に、岩倉ですと法務をやっている不動産屋さんが強くて、そちらのほ

うに話が流れていってしまうというのが現状で、うちのほうのシステムとい

うのは、少し田舎のほうと言ったら失礼なんですけれども、そういったとこ

ろですと、不動産業が少ないところですと有効活用ができるかと思うんです

が、岩倉ですと少し不動産屋さんのほうにすぐ話が行っているのでバンクに

は登録されてないというような状況だと思っております。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 それから、あとちょっと別件で、決算書267ページ下、市営住宅施設管理

費、決算書は227ページでございます。その中の２番、収入超過者等の状況

ということで、令和５年度は収入超過者の方に対して市営住宅明渡し努力義

務があることを通知したということなんですが、もちろん個人によって置か
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れている状況が違うので、もちろん通知して、それを受けた側がどう対応さ

れるかというのはいろいろあるかとは思うんですけれども、例えばこういう

通知をした後に御相談が来たりとか、あるいはこういう住宅がありますよと

か御紹介したりとか、そういうフォローとか対応というのはあるんでしょう

か。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 少しこの成果報告書のほうにも書かせてい

ただきまして、収入超過者ということで、こういう認定通知書、そちらのほ

うに御案内はさせていただいたんですけど、その後の少し相談のほうは今の

ところはない状況でございます。引き続きこれは定期的にやらせていただい

ておりますので、ということでやっていきたいなと考えておるところでござ

います。 

◎委員（水野忠三君） この市営住宅明渡しの通知、認定通知書だけに限ら

ずなんですけれども、通知をしてレスポンスがない場合にお伺いをするとい

いますか、どのような状態なのかとか、そういうのはもし可能であれば、し

ていただければなあというふうに思います。これは収入超過者認定通知書だ

けではなくて、通知しっ放しで実際に書面が届いてないかもしれないし、書

面が届いても封筒を開けて中身を読んでないかもしれないしということで、

その方が認識されていない可能性もあるんじゃないかなと思いますので、少

なくとも認識はしていただくということは必要なのかなというふうに思って

おりますので、もし可能であれば、やはり確認はしていただきたいなという

ふうに思います。ちょっとそれは物理的に難しければ、今後の検討課題にし

ていただければと思います。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 先ほどから言われていた209ページのまず耐震改修

等事業費補助を12件なんですが、決算書の257ページでいくと、その耐震改

修の補助金というのが、一生懸命調べたら、住宅建築物安全ストック形成事

業費補助金という、これなんですよね。普通、耐震改修の補助というと、解

体する前の住宅を、それぞれのいろんな技術が今あるので耐震の改修をして

いくというところが多いのかなと思ったら、昨年は12件のうち11件が解体工

事だったので私としてはびっくりしたんですが、これまでもこの補助金とい

うのは解体も含まれるということでの状況だったんでしょうか。解体のほう

が多かったんでしょうか。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 昨年度は１件が耐震改修でございま

して、ほかは11件解体となっております。その前も耐震改修のほうは、令和

４年度はゼロ件になっております。解体のほうが令和４年度は８件です。令
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和３年度も改修のほうが２件で、解体が18件というような状況になっており

まして、耐震改修をしていただく方、みんな56年以前の木造住宅でございま

して、もう43年以上築がたっておりますので、改修をされる方ももちろんい

るんですけれども、建て替えを検討される方のほうが今は多いような状況な

のかなと思っております。 

◎委員（桝谷規子君） 状況が分かりました。建て替えのほうがいいだろう

ということで、耐震改修等という事業費補助の等の中の中身というのがそう

なのかなと思ったんですが。 

 次に、同じ209ページでブロック塀等撤去奨励補助についてお聞かせくだ

さい。 

 昨年が実績がゼロなんですが、これまで大阪の地震の事故の後、児童、少

女が亡くなられたということでのブロック塀の危険だと思われるところを担

当課の職員が調査しながらお声をかけていただいたということがあったと思

うんですが、そのときはこの補助金がプラスされていたと思うんですが、今

の状況では昨年ゼロで、４年度も１件ということで減っているんですが、や

はりかかる費用に比べて補助が少ないからなのかな、具体的にそこでブロッ

ク塀を撤去するというところに至らないところが多いのかなと思うんですが、

まだまだここも危ないなというところを歩いていて思うんですが、どうなん

でしょうか。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） まず、パトロールについてなんです

けれども、毎年パトロールを行っておりまして、平成30年の大阪府の北部地

震でブロック塀の倒壊を受けた後、小学校の避難路の危険なものについては

確認をしておりまして、それについては毎年周知のために、壊れていないも

のについては案内を配布しているようなところでございます。 

 本年も同じようにパトロールは実施しておりまして、また現在、愛知県と

合同で市内全域のブロック塀パトロールというのを実施しておりまして、た

だ少し全域ですと、やはり面積が多いもんですからなかなか回れないんです

けれども、今、回っているというような状況でございます。 

 ブロック塀の補助なんですけれども、ブロック塀は、壊すのは補助金の中

では半分ぐらい本当に出ているのかなと思うんですが、ブロック塀を壊した

後、どうしても皆さん土留めで使っていたりとかで、もう一度造らなきゃい

けないということの、その造ることのほうにお金がかかってしまうので、少

し二の足を踏んでいるというような印象は持っております。 

◎委員（桝谷規子君） 引き続きパトロールは行っていただいているという

ことで、ありがとうございます。 
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 やはりちゅうちょをされているところも、できたら高いところを低いとこ

ろのブロックにして、上は違う素材でというところも少しずつ増えていると

思ってきたんですが、引き続きよろしくお願いします。 

 もう一件、続けていいですか。 

 成果報告書224ページの公園施設管理費でお願いします。 

 児童遊園のときにもお聞きしたんですが、公園は今年度から児童遊園も都

市公園も一体的に維持管理をしていただく、遊具の保守点検なども一体的に

やっていただくということで担当課が請け負っていただいていると思うんで

すが、都市公園でも児童遊園と同じように遊具の保守点検を年４回きちんと

実施していただいて、すごい分厚い、こういう写真つきの２冊もあるやつを

市内19か所、年４回ずつというのを見せていただいたんですが、ここの白い

部分があまりにも多いので、このようにチェックがあって修繕をしましたと

いうような写真も載せていただくとありがたいなと思うんですが。Ｄ判定の

ところはすぐ直していただく状況になっていますが、令和５年度の遊具の保

守点検の状況はどう見ていらっしゃるのか、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 判定の状況につきまして、ちょっと過

年度のものも改めて見直してみたところ、令和４年度の結果と比較しますと、

Ｃ判定の数は変わっておりませんでして、ただ直してはきておりますので、

直しては傷み、直しては傷みの繰り返しで同数という経過であると分析して

おります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書263ページ、成果報告書222ページ、桜通線街

路改良事業。こちらについては、議会でも何回も何回も議論、質疑等があっ

たところかと思いますが、成果報告書のほうに令和５年度末時点の用地取得

率が約66.6％ということで、ちょうど３分の２達成したという感じで、あと

残り33.34％ぐらいということだと思いますので、ちょうどあと残り３分の

１というイメージだと思うんですが、用地の取得に関するところに限ってで

すが、令和５年度の御苦労された点などがあればお伺いしたいのと、この令

和５年度末の数字を見て今後の見通し、もしあればお伺いしたいと思います。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 成果報告書のほうで、今、水野委員さんか

らお伝えあったとおり、令和５年度末ということで用地取得率が66.6％とい

う形になっております。一定、３月議会のほうでも減額補正のほうで５年度

のほうで用地取得費とか物件移転補償費のほうを計上させていただいていて、

用地交渉のほうが難航しまして、そちらのほうが未執行になったというとこ
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ろで、今年度も同様に用地取得費と物件移転補償費のほうは出して計上させ

ていただいているところでございますが、少し別の方、令和５年度とは別の

方になっておりまして、そちらのほうは今粛々とやらせていただいていると

ころでございます。 

 まだどうしても桜通線のほう、岩倉街道東側は工事のほうを半分ぐらいさ

せていただく、今年度で一定できるのかなと思っているところでございます

が、見てのとおり駅に近いほうでございますが、事業者の方が多くて、何度

も答弁させていただいておりますが、事業者のこの移転先というか、事業自

体には反対ではないんですが、一定そういう移転先の候補を探すとか、そう

いうところでちょっと難航している状況でございます。 

 まだ何件かございますので、一定、引き続き都市整備課のほうで、そうい

う交渉とかもさせていただいているところでございますが、大野委員の一般

質問にもありましたとおり、少し今後の見通しというのがなかなか難しいと

いう状況で、一定どこかの時点で事業認可期間の延長とか、そういうのも改

めて決めて、必要でありましたら御報告のほうをさせていただきたいなと考

えております。お願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書211ページの舗装側溝について、本会議

でもいろいろ聞きましたけど、ちょっとまた決算の部分でもお聞きしたいと

思います。 

 令和５年度につきましては、国庫補助事業もあってということで、総額と

してこの金額になっているということです。それで、まず国庫補助事業の対

象となるケースというのはどういうものなのかなというところを少し簡単に

分かりやすく説明していただきたいと思います。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 成果報告書のほうで国庫補助事業というこ

とで、防災・安全交付金と社会資本整備総合交付金の２件あるところでござ

います。防災・安全交付金のほうは、こちらのほう１路線ということで、具

体的な名称を申し上げますと、こちらは豊田岩倉線の舗装修繕を155号線の

北側で昨年度やらせていただきまして、こちらのほうを充てているというこ

とと、あと社会資本整備総合交付金のほうは、こちらは２路線ということで、

２路線というのは続きという形になっておりますが、こちらは名神高速の北

側の名神側道、そちらのほうの舗装修繕をやらせていただいたというところ

でございます。 

 この防災・安全交付金のほうは、一定、桜通線の国庫補助とパッケージに

なっておりまして、少し組み合わせて国庫補助を頂いているということと、



１２ 

社会資本整備総合交付金のほうは、こちらは石仏駅の整備事業ということで、

過年度に石仏駅の東側のロータリーのほうを整備させていただいて、改札口

も整備しているところの国庫補助のパッケージがございまして、そちらのほ

うに充てさせていただいたというところでございます。ベースとしましては

幹線道路の舗装修繕という形になりますので、よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 幹線道路と何らかの事業とのパッケージで補助が下りてくるということで

あります。それで、令和５年度は、舗装修繕については４路線で6,000平方

メートルということであります。令和４年度は15路線ぐらいやったというふ

うに思っていまして、本会議でも申し上げましたように、何回も何回も簡易

舗装をしなきゃいけない部分というのが出てきていて、道路を走っていると

分かるように黒くなっていっているところがぽつんぽつんとあるんですよね。

そこがまたやがて掘れて、また舗装するという、そういう繰り返しになって

いて、この状態のままでいいのかなというところですね。事故も起こってい

ますし、住民からの要望もあるということで、そういったことで考えますと、

本会議でも少し議論しましたけど、少し広めの部分舗装というものをちょっ

と考えていかなあかんのじゃないかなというふうに思っています。その辺に

ついてはどのようなお考えなのか、教えていただきたいと思います。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） ありがとうございます。 

 舗装側溝ということで、一定、都市整備課のほうで予算を上げさせていた

だいている工事請負費のほうは、全体的に舗装するという形と側溝整備とい

う予算を上げさせていただいております。維持管理課のほうで、一定、スポ

ットの修繕のほうは上げさせていただいておりまして、それを組み合わせて

舗装計画、修繕計画というのを策定させていただいているところでございま

す。 

 今、委員さんから御提案のありました、やはり舗装修繕だとなかなか下の

ほう、路盤のほうが修繕できないもんですから、一定削れてきてまたという

ようなことと、あと簡易的な舗装修繕ということで作業員が行っているレミ

ファルトの修繕というのもございまして、一定それを繰り返して、今回、少

し専決事項でも、すみません、上げさせていただいた、少し事故のほうにな

ったということでございます。 

 全体的に舗装すれば、本当に10年ぐらいはもつという、それは車両通行量

にもよると思うんですが、そういうことになりますが、一定そちらだと整備

費のほうがかかりますので、今、委員さんおっしゃられたとおり、舗装修繕

のほうを少し範囲を広げてやればという話もありますので、今後そういうと



１３ 

ころも見ながら総合的に勘案していきたいなと思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 広めの部分舗装をしても、またそのつなぎ目がというようなこともあると

いうことでありますので、ちょっとなかなか、抜本的にはやっぱり全面的な

舗装が必要なのかなというふうに思っています。 

 繰り返しませんけど、やっぱり一定の財源を確保するということが、市民

の暮らしや、いろんな職員の対応についても大事な予算だというふうに思い

ますので、ぜひ一定の予算を確保していただきますようによろしくお願いい

たします。 

 続きまして、215ページの都市計画総務費の中の事務管理費で、違反屋外

広告物除去について１点だけお聞かせください。 

 最近は、電信柱とか、ああいうところにぺたぺた貼ってくということがほ

とんどなくなってきているなというふうに見ています。いろんな高額な金融

の関係のものだとか、そういうものはなくなってきたんですけど、ガードレ

ールに貼り紙が最近されているというのをよく見かけます。ガードレールと

いうのは非常に、多分除去するのは危険だもんで、やっぱりこれは市にお願

いしなきゃいけないのかなというふうに思っていますけど、その辺の状況を

どのように見ているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 御指摘のありましたガードレールな

んですけれども、屋外広告物法で禁止物件でございまして、貼り紙は違反広

告物のため、市とか除却団体でも除却できるような形になります。 

 ただ、ガードレールは道路側に貼ってあることが多いので非常に危険とい

うことで、やっていただける場合はいいんですけれども、そうでない場合は

市のほうに御連絡いただいて、うちのほうが対応するというような形を取ら

せていただいております。 

 今月も９月にパトロールのほうには回っておりまして、現場に向かう際に

もいろいろ注意しておりますので、もし見かけたら御連絡いただければと思

います。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。そのようにさせていただ

きたいと思います。 

 次に、216ページの保護樹等指定事業でも１点お聞かせください。 

 北小学校の低学年児童を対象とした学区内の保護樹マップやリーフレット

を作成したということで、これについても写真が欲しかったなというふうに

思いますけど、具体的にどういうふうな内容で、どんなような形で配布して、

どのように活用されているのかというところがありましたら、教えていただ
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きたいと思います。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 申し訳ございません、次から写真も

載せるようにいたします。 

 今日ちょっとお持ちしたんですけれども、少し樹木に興味を持っていただ

くというところで、保護樹・保護樹林って何というようなことで低学年用に

向けて資料は作っているような形になります。 

 保護樹の指定条件と、どこにあるんですかとか、なぜ守っているの、こう

いったプレートがありますよというようなことの情報を入れてお渡しさせて

いただいて、身近にちょっと見に行けるような形のマップ、簡単に分かりや

すいマップをちょっと作らせていただいておりまして、ちょっと所有者さん

のほうに御理解をいただいて中に入れるようなところをメインに選ばせてい

ただいているんですけれども、北小の近くですと岩倉神社さんとか新溝神社

さん、そういったところにありますよというようなやつを使っていただいて

います。 

 こちらの資料は、「わたしたちのまちいわくら」という授業などの資料に

使っていただければということでお渡ししているようなことでございまして、

なるべく子どもの目に留まるような機会を一定増やさせていただきまして、

樹木に自然に興味を持っていただくような資料を作っていきたいと思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） とてもいい取組ですし、やっぱりもっとＰＲする必

要があるかなと思っています。こういう写真を載せてらうのもそうですし、

例えば市民全員が見えるようなホームページに載せてもらうとか、そういう

ようなこともちょっと検討していただいて、これからまたいろんな学区のや

つで考えていくのか分かりませんけど、ぜひ、いい取組だと思いますので、

周知していただきますようによろしくお願いいたします。 

 私からは最後ですが、決算書のほうの269ページ、一番最後です。市営住

宅の施設管理費の関係になりますけど、ちょっと知識が不足していたのかも

しれませんけど、積立金というところの住宅資金積立金で、上の償還金、利

子及び割引料というところの部分から14万1,000円が流用されているんです

けど、毎年このような形で、予算が残った分なのかな、ちょっと分かりませ

んけど、積立てされていっているという、そういう認識なんでしょうか。少

し証書類も見ましたけど、摘要欄に記載がないもんですから、私の知識不足

かもしれませんけど、教えていただきたいと思います。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 積立金なんですけれども、毎年皆さ

んから頂いた家賃を必要経費、補修、修繕とかを引いたものを積み立ててい
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るというようなところでございまして、今年度流用したのは少し積立金のほ

う、修繕が大きな漏水１件で使ってしまって、残りを積み立てたということ

で、例年より少なかったので、少し必要になって流用させていただいたとい

うような形になります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） あと２つだけ、すみません。 

 成果報告書の219ページですけど、空き家対策セミナーを行っておりまし

て、専門家の方に謝礼も払っておりますけど、会場がこの五条川小学校放課

後児童クラブで開催されたのはなぜかというところでお聞かせください。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 空き家対策セミナーは、令和元年度

に生涯学習センターで第１回を実施しておりまして、そのときの参加者は４

名でした。その後、令和２年から４年については、新型コロナウイルス感染

症の感染予防ということで実施しておりません。久しぶりの開催となりまし

て、令和２年から４年の間に市民の方からいろいろ相談はいただいておりま

して、その中でセミナーなどあっても、なかなかちょっと遠いところだと行

きづらいというような御意見もございましたので、いろいろ検討した中で令

和５年度は五条川小学校の放課後児童クラブで開催させていただいて、参加

者12名ということで、令和元年に比べると３倍参加していただいているよう

な状況でございます。 

◎委員（梅村 均君） ということは、参加者が割と北のほうにいらっしゃ

るということを何かつかんでお見えになったのか、遠いと行きにくいと五条

川児童クラブでやられたということが、ちょっと何かマッチできないんです

けど。 

◎都市整備課統括主査（澤井雅史君） 梅村委員のおっしゃるとおりで、北

のほうの方から御意見はいただいておりましたので、今回は北のほうでやら

せていただきまして、今年度もそういった御意見をまとめながら、やるとこ

ろを検討していくような段階でございます。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。分かりました。 

 あともう一点ですが、決算書のほうで261ページの河川総務費なんですけ

ど、新川・五条川改修促進期成同盟会の負担金が２万円から５万9,000円と

なっておりましたので、これがなぜかを教えてください。 

◎都市整備課統括主査（大德康司君） 新川・五条川改修促進期成同盟会負

担金なんですけれども、こちらは均等割額が3,000円と、あと河川延長割、

流域面積割というものを合わせたものとなっておりまして、岩倉市の負担額

は５万9,000円というふうになっております。 
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 令和３年度と４年度に関しましては、新型コロナウイルスの影響により要

望活動の自粛等に伴いまして会費を例年の３分の１にするということが総会

にて承認されておりまして、そのため岩倉市の負担額は５万9,000の約３分

の１の２万円というふうになっておりました。令和５年度からは通常どおり

要望活動も行うということで、５万9,000円の予算というふうになっており

ます。ちなみに、令和６年度、今年も５万9,000円というふうになっており

ますので、よろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款７土木費までの質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

 休憩を閉じ再開いたします。 

 款８消防費についての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は268ページから280ページ、成果報告書は228ページか

ら238ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（塚﨑海緒君） １点だけ質問させていただきます。 

 成果報告書の230ページの本会議場で質問させていただいた件で、急病の

搬送が急増しているところで、どんな種類の症状の人、またどの年代の方が

多いのか委員会でお答えいただけるということでしたので、お答えいただけ

ればと思います。 

◎消防署主幹（伊藤直樹君）  令和５年の救急発生状況は、出動件数が

2,451件、搬送人員は2,178人で、令和４年の出動件数2,164件と搬送人員の

1,855人から287件と323人の増加となりました。 

 令和５年における急病の搬送人員は1,496人となっており、内訳として、

65歳以上の方が940人、次に18歳以上65歳未満の方が432人、18歳以下の方が

124人となっております。令和４年と比較し、65歳以上の方が137人、18歳以

上65歳未満の方が97人、18歳以下の方が33人の搬送人員の増加となり、65歳

以上の方の増加が見られます。 

◎委員（塚﨑海緒君） すみません、どんな症状、どういった症状が多いの

かも教えていただければと思います。 

◎委員長（谷平敬子君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 
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◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎消防長（岡本康弘君） 急病の件数として全体に増えてはおりますけれど

も、特別にこの症状でということではございませんで、実際には搬送先でど

んな症状になるかというのは振り分けがされますので、傾向としては特別つ

かんでおりません。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の228ページ、常備消防事業の中の予防

業務についていつもお聞きしていますけど、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

 住宅用火災警報器の設置状況です。いつもパーセンテージが出ていまして、

これは調査の仕方だとかアンケートの採り方によっていろいろ変わってくる

数字であるということで、これが低い高いということで一喜一憂する必要は

ありませんけど、やはり設置率を高めていくという努力が必要だというふう

に思っているところです。 

 そこで、今回の令和５年度のこの調査、訪問調査及びアンケート調査を実

施したということでありますけど、調査件数だとか、特に独居の高齢者の方

なんかの調査が必要かなというふうに思っていますけど、そういった点では

どうだったんでしょうか、教えていただきたいと思います。 

◎消防本部総務課主幹（伊藤孝夫君） 住宅用火災警報器の設置率のまず状

況につきましては、全国においては設置率が84.5％、条例適合率が66.2％、

愛知県では設置率が85.2％、条例適合率が65.4％という状況でありますので、

当市は若干高い設置率であるというふうに認識をしております。 

 それから、調査件数につきましては、無作為の訪問調査が100件、独居の

高齢者のお宅は685件、それから行事等で採らせていただいたアンケート調

査、これが357件の合計1,142件の調査件数ということになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 全国や県の平均もありますけど、それも調査の方法によっていろいろ変動

もある数字だと思っています。とにかく設置率を高めていく努力を引き続き

お願いしたいというふうに思います。 

 もう一点、229ページのほうで、救急業務でＡＥＤの公共施設への設置だ

とかコンビニエンスストアへの設置があります。一般質問でもいろいろやら

れているところでありますけど、ＡＥＤの設置を増やしていくという取組、

下のほうの応急手当普及啓発活動状況というのを見ますと受講者が増えてい

る状況がありますし、それは消防署の努力で行われてきているところだとい

うふうに思うんですけど、そういった点でＡＥＤも設置を増やしていくとい
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う、そういう取組が必要ではないかなというふうに思います。一般質問の中

では、設置されているところはなりあるんですよね。それをしっかり見える

化するといいますか、そういうことが言われておりますけど、消防本部とし

ての取組はどうなのかをお聞かせいただきたいと思います。 

◎消防署長（伊藤 徹君） ＡＥＤの設置の取組につきましては、各事業所

であったりとか公共施設として等、設置を増やしているところでありますが、

また今後、各団体、事業所等にも声がけをして、確認をして増やしていく研

究をしてまいりたいと思います。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 もう一回、ちょっと戻ってしまうんですけど、もう一点、上の表で火災発

生状況の中で建物火災が６件ということで令和５年度ありました。これの中

で火災警報器の設置というのはどうだったのかという点、分かったら教えて

いただきたいんですけど、どうでしょうか。 

◎消防本部総務課主幹（伊藤孝夫君） 該当する建物火災において調査で確

認できた段階においては、残念ながら住宅用火災警報器の設置はございませ

んでした。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 過去の火災で残念ながら亡くなった人もいるという中で、そこでも火災警

報器が設置されてなかったということで、ぜひ本当に設置率を高める努力、

特に独居の高齢者宅で進めていただきたいということを改めて念を押してお

きます。 

 次に、ずっと行きまして、235ページの非常備消防費の関係でお聞かせく

ださい。 

 消防団の活動ですね、令和５年度の操法大会の結果だとかが載っておりま

す。機能別団員も増えてきているということであります。消防団の状況を見

ましても、新しい人がどんどん入ってきているなという感じがします。操法

訓練のときに４つの分団で人を出し合って応援しているわけですけど、そう

いうところでほかの分団の人たちとも交流できて、新しい人が増えているな

ということを非常に実感しています。 

 そういった中で、学生の消防団員というのは令和５年度どのぐらいいたの

か。また、それに対して認証制度ということで、就職なんかに有利になるよ

うな、そういう制度がありますけど、その活用があったのかどうか、教えて

いただきたいと思います。 

◎消防本部総務課主幹（小川 薫君） 令和５年度の学生消防団員は２名在

籍しておりましたが、令和６年度は学生消防団員が在籍をしておりません。 
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 また、学生消防団の活動認証制度の活用実績についてですが、現在のとこ

ろありませんが、こちらの制度は学校卒業後３年間は利用できますので、積

極的に活用していただけるよう消防団の総会だとか定例会などにおいて周知

を図って、さらに各分団長を通じて対象であった学生団員へ制度の活用を働

きかけておるところです。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 私の知っている消防団員の学生だった方も就職をちゃんとしまして、それ

が使わずにも大丈夫だったということでありますけど、ぜひ３年間有効とい

うことで、過去の学生消防団員だった方についても働きかけをお願いしたい

というふうに思います。以上で終わります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑は。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書228ページで予防業務のほうですが、下

の表に、２つ目、防火対象物への予防査察ということで、昨年度よりたくさ

ん予防査察に行っていただいています。昨年の決算のときに、小規模の介護

施設や福祉事業所なども非常に増えているので、そういったところもぜひお

願いしたいということも要望したんですが、そういったところも実際行って

いただいて増えてきている状況なんでしょうか、お聞かせください。 

◎消防本部総務課主幹（伊藤孝夫君） 予防査察につきましては、年度当初

にその方針、また対象施設を内部で検討した上で実施させていただいており

ます。よって、実施した施設数においては、例年多少の増減はありますけど、

火災予防上、委員言われるとおり重要性の非常に高いいわゆる福祉施設、こ

れにつきましては毎年全施設を対象とさせていただいて査察を実施して、消

防用設備の適正な維持管理や消防訓練の実施内容等、必要な指導をさせてい

ただいているところです。 

 福祉施設におきましては、今後も増加していくものと考えておりますが、

漏れなく全施設、毎年確実に査察を実施して火災予防に努めてまいりたいと

考えております。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございます。 

 訪問してもらって、そこでの訓練指導みたいなのもやっていただいている

んでしょうか。 

◎消防本部総務課主幹（伊藤孝夫君） 当然訓練指導もさせていただいてお

りまして、その内容とか、実際想定する時間を変更してみたりですとか、少

ない人数の場合にはどのような避難誘導をすればいいのかとか、その辺の相

談も多々受けるもんですから、必要に応じて御指導をさせていただいている

という状況です。 
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◎委員（桝谷規子君） ありがとうございます。引き続き、よろしくお願い

します。 

 もう一点、229ページの先ほどもＡＥＤのところがあったわけですが、公

共施設とかでまだ屋内にあるところも多いんですが、市役所で屋外にあるよ

うに、屋外であっても、そういうＡＥＤをいたずらでやるような人はほとん

どないと思いますので、すぐにでも利用できるように外の設置も今後増やし

ていく方向だと思うんですが、そこら辺どうでしょう。 

◎消防本部総務課主幹（伊藤孝夫君） ＡＥＤ設置につきましては、屋内設

置がある中、外部の環境など外部設置ができるか考え、更新のタイミングに

て研究させていただきます。 

◎委員（木村冬樹君） すみません、ちょっとあと２点だけ、申し訳ありま

せん。 

 決算書の275ページのところで施設修繕ですね、消防庁舎の。流用が行わ

れて、屋上の給水ポンプからの漏水があったということで、いろんな施設で

漏水が起こっているなというふうに思っていますけど、緊急修繕がされてい

ます。この状況はどうだったのかということと、現在問題ない状態になって

いるのかという点についてお聞かせください。 

◎消防本部総務課主幹（小川 薫君） 給水管のほうの漏水は修繕が無事完

了しまして、現在のところ問題なく稼働しています。今回、５年度の給水関

係のところは、給水管だけではなくて、ポンプが故障したりだとか、基盤が

故障したりだとか、給水に関するいろいろなところでちょっと不具合があっ

て修繕を行いました。なので、今のところ修繕を行ってからは不具合等は生

じておりません。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 もう一点です。成果報告書236ページの関係の消防施設費の関係で、防火

水槽の簡易耐震化のことは本会議で質疑させていただいて、取りあえず不具

合はなくなったということで、計画では20基をやっていくということでした

けど、６基やった段階で今ストップしているということです。 

 簡易耐震化というよりも、このシートを張る方法というのは長寿命化では

ないかなというふうに思っていまして、そういった意味でも予算が必要では

ないかというふうに思っていますが、本会議とちょっとかぶりますけど、消

防本部としてはこのことについてどのように考えているのか、改めてお聞か

せください。 

◎消防本部総務課主幹（小川 薫君） 防火水槽の関係で、補助だとか、工

法だとか、いろいろちょっと検討をしておるところです。ただ、補助に関し
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ましてはいろいろハードルが高い状況にもなっておりますので、どういった

費用対効果だとか、ちょっといろいろ研究しながら早期の施工の再開を目指

せるようにしていきたいというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 ですから、多分予算を要求していくということになってくるんですけど、

その辺では財政当局のほうはこの問題についてはどのように考えているのか、

もちろんやっていくという方向ではないかなと思いますけど、いかがでしょ

うか。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） 財政としましては、市の行政需要というの

は様々ございます。その中で、今おっしゃられたことも含めて優先順位をつ

けながらまずは検討していくものというふうに考えておりますので、よろし

くお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（片岡健一郎君） すみません、１点だけお願いします。 

 成果報告書231ページ、能登半島地震への救助隊の派遣ということでお尋

ねいたします。 

 消火隊で10人と救急で18人ということで派遣されたということで、本当に

ありがとうございました。 

 こういった経験というか、この災害派遣された経験というのは、岩倉市に

とっては、私、財産だと思っていまして、消防職員さんでも全員行かれたわ

けじゃないと思うんですけれども、この経験というものを署内で共有される

ようなことはされたかというか、何か報告会みたいなもの、また今後生かせ

るような課題というのがあると思うんですけれども、そういった情報共有は

されたかどうかを確認させてください。 

◎消防署長（伊藤 徹君） 情報共有のほうは図っておりますが、具体的に

３つのグループが集まってとか、署全体でとかの、そういった集まっての情

報共有はしておりませんが、今後いつ起こるか分からない状況でありますの

で、署を挙げて対応していく所存であります。 

◎委員（片岡健一郎君） ぜひ署内全体で共有していただければと思います

ので、よろしくお願いいたします。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款８消防費までの質疑を終結します。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 
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◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 款９教育費、項１教育総務費から項３中学校費についての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は280ページから304ページ、成果報告書は239ページか

ら272ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） すみません、１点お伺いいたします。 

 成果報告書241ページのほうになりますが、事務局費の中の４番、学校法

務アドバイザー事業というところになります。 

 こちらのほう、小・中学校において発生した問題や、学校に対する要求と

か苦情とかというので、専門的な弁護士さんからの助言とかを受けていらっ

しゃるということなんですが、この取組はすごく私もいいことだと思ってお

るんですけれども、こちら助言によって、相談件数とかあって、どのように

解決に至ったのかどうかというのをお尋ねいたします。 

◎学校教育課長（中野高歳君） 令和５年度につきましては延べ５件、実件

数としては３件相談をいたしました。令和５年度に相談を受けたケースにつ

きましては、全て年度内に解決をいたしております。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。解決に至っているというこ

とで、よかったなと思います。 

 また、ちょっともう一点お尋ねしたいんですが、こちらは問題発生の未然

防止を図ることを目的にというふうになるんですが、どのような問題が未然

に防げたのかという部分で少しお尋ねさせてください。 

◎学校教育課長（中野高歳君） 個人的なお話ですので詳しくはお答えはで

きませんが、例えばＳＮＳ上でのやり取りをめぐる保護者同士のトラブルを

解決するに至って事前に相談した事例であったり、あと例えば児童同士の校

内でのトラブルに関して保護者からのクレーム対応するに当たってどんな対

応がいいかといったところを事前に相談した、そんなケースがございました。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 学校でもＳＮＳの間のトラブルというのはやっていただいているかと思う

んですけど、近年、子どもたちのＳＮＳのトラブルとか、そういった保護者

間のトラブルというのは年々増えているかとは思いますので、また御対応を

していただけたらなと思います。ありがとうございます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書247ページで、12番の教職員の健康管理

のところでお尋ねします。 

 50人以上の教職員が在籍する岩倉中学校では産業医の方がいていただくん
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ですが、ほかの学校では岩倉市、１つの中学校、５つの小学校では50人以上

にならないので産業医を置く環境ではないと思うんですが、岩倉中学校以外

の学校の教職員についてはどんな体制での健康相談などになっているのか、

お聞かせいただきたいと思います。 

◎学校教育課長（中野高歳君） 学校産業医がいない学校では、市の産業医

による健康相談の枠として大体年間６名分ぐらいを各校に割り振っておりま

す。それ以外にも、希望があれば相談できるような体制を整えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の283ページの事務管理費の中で、共済費で

の流用についてお聞かせください。 

 人件費関係でありますので、随時流用は行われていくというふうに思って

いますけど、６回にわたってこの流用が行われているわけですけど、ちょっ

と状況だけ説明していただきたいと思います。 

◎委員長（谷平敬子君） じゃあ、確認をして後ほどということで。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 じゃあ、決算書287ページの、これも流用なんですけど、需用費で、教育

指導費の需用費の流用で、社会科副読本作成、紙代高騰で不足したというこ

とでありますが、ちょっと紙代の高騰にしては高額な気がしますけど、これ

も状況をちょっと説明していただきたいと思います。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 今回、「わたしたちのまちいわくら」と

いう社会科副読本を印刷するに当たりまして、去年の予算をつくるときに、

もちろん予算見積りというのを取っております。その額で一定精査して計上

をしておりますけれども、契約の段階になって不調に終わってしまいました。

不調の内容を聞きますと、紙代の高騰だとか人件費関係の高騰がありまして

不調に終わったということになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 こういうことが結構あるのか、これからも起きていくのかなというふうに

思ってちょっと心配しております。また、いろいろ情報共有していきたいと

思います。 

 あと、成果報告書のほうで240ページのトワイライト学習と土曜学習のこ

とで……、これは誰か聞いたっけ。聞いてないね。 

 以前から南部中学校のほうが参加する生徒が多くてというところはあった

わけですけど、令和５年度の状況はどのようだったんでしょうか。依然とし

てそういう傾向が見られると思いますけど、状況はどうなのか、教えていた

だきたいと思います。 
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◎学校教育課長（中野高歳君） 令和５年度につきましても、南部中学校の

ほうが若干多いような状況はございます。いろいろ理由を考えたところ、参

加に当たっては、岩倉中学校の場合、事前予約制、当日の予約も大丈夫なん

ですけれども、南部中学校では予約が必要がない自由参加としているといっ

たところも影響しているのかなあと思われます。 

 また、トワイライト学習自体が南部中学校から始まったという、そういっ

た学習活動ということもありますので、そういったことでも多い傾向が続い

ているのかなあというふうに思われます。 

 岩倉中学校についても年々参加者数は増加している状況でございますので、

継続して周知して参加を促していくということも必要かなあと考えておりま

す。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 生徒さんの要望に添っている形であれば特に問題ありませんので、その辺

はちょっとよく見て対応していただきたいというふうに思います。 

 決算書の299ページの中学校施設管理費の中の委託料の部分です。301ペー

ジのほうにＰＣＢ廃棄物処理等委託料ということで、これが流用の原因だと

いうふうに思っていますけど、このＰＣＢについては非常に問題のある物質

ということで、毒性が高いということで1960年代から問題になってきた物質

でありますけど、依然として工場とか学校とかには残っている部分、特に電

気設備なんかの中に残っているということが言われているということで、発

見し次第、対応されていくというふうに思っていますけど、この南部中学校

の北館のところについてはどうだったのか、またほかの学校については何か

対応がされていくのかどうか、点検されていくのかどうか、こういった点に

ついてちょっと方針を教えていただきたいと思います。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） ＰＣＢの廃棄物処理委託料につきまして

は、令和５年度は、おっしゃられたように南部中学校の北館の給排水と衛生

設備の工事に伴って、トイレの照明の１か所から、このＰＣＢの廃棄物処理

が必要になる照明を使ってたということで、そちらの１件に関する処分量、

処理量でございます。 

 今現状で特に学校教育課のほうで所管している、市のほうもだと思うんで

すけれども、特にＰＣＢの廃棄物を今現在で所有しているという事実はない

と思っていますが、何せ古い建物等を改修する際には、どうしてもそういっ

たことも生じてくるので、そういった際にはこういった処分費を組んで処理

していくということになります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 
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 じゃあ、ちょっと成果報告書のほうで、小・中学校両方だというふうに思

いますけど、小学校では259ページですし、中学校は何ページになるかな、

266ページになると思います。教員の働き方の問題なんですけど、令和５年

度としてはタイムレコーダーでの管理ということで実態がどうだったのか、

いわゆる過労死ラインと言われている以上の在校時間があったというような

実態はどれぐらいあったのかというのが分かりましたら、教えていただきた

いと思います。 

◎学校教育課長（中野高歳君） 教職員の在校時間につきましては、毎月各

学校から報告を受けておりまして、県のほうにも調査報告書として提出をし

ておりますが、小学校の５校については、令和５年度、令和４年度と比較す

ると、年平均45時間以上の長時間勤務となった職員の割合が30.4％から

20.7％へ減少をしております。中学校２校につきましても、61.9％から

51.8％へ減少しているといった状況となります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 改善は徐々にされていっているということで、45時間ということですから、

過労死ラインなんていうところまで行っているような先生たちはほぼなくな

ったと、そういう見方でよかったでしょうかね。その辺だけちょっと確認さ

せてください。 

◎学校教育課長（中野高歳君） すみません、先ほどちょっと申し忘れまし

たが、さらに80時間以上の長時間勤務となった割合でお話をしますと、小学

校のほうが3.4％であったのが1.5％に減少、中学校のほうが17.1％から

15.8％へ減少しているということで、こちらも少なくなっている状況はあり

ます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 まだまだ中学校のほうでは一定数がいるということだもんですから、その

辺はなかなか一足飛びにはならないというふうに思いますけど、ぜひ改善を

図っていっていただきたいというふうに思います。 

 それから、260ページのところで、これは小学校ですけど、中学校も同じ

ような形であると思います。学校備品等の整備ということで、配膳室におけ

る暑さ対策として全小学校にスポットクーラーを借り上げて設置したという

ことで、中学校も同じようにやられているということです。 

 この配膳室の人たちの労働環境といいますか、これはやっぱり大変暑い中

でやっているということでちょっと心配をしてまして、スポットクーラーで

本当に十分なのかというところについてはどうでしょうか。今までですと、

空気を攪拌するようなサーキュレーターが設置されたりといった年度もあり
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ましたけど、令和５年度はどうだったんでしょうか。 

◎学校教育課長（中野高歳君） 現状はスポットクーラーでそれなりに対応

できているかなと思うんですが、これまではいろんなタイプの冷却機器で試

してきたんですが、一定その辺りは作業環境としてはよくなったかなと思い

ます。 

 あと、各小・中学校、休憩時間であったり空いている部屋だったりを利用

させていただきながら、配膳員さんの体調管理等に努めております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 また状況を見ていきたいというふうに思っていますので、場合によっては、

またもう少し改善できる分がありましたら、予算化していただきますように

お願いします。 

 次に、264ページです。小学校の水泳指導支援事業の関連で、以前から聞

いておりますように、使用してないプールへの対応ですね。なかなか全部の

小学校を見て回ったわけじゃありませんけど、東小学校のプールなんかは放

課後児童クラブのお迎えなんかでちょっと見たりするんですけど、大変な状

況がまだずっと依然として手をつけられてないなというふうに思っています。

茶色い藻がプール全面に張っていてという状態で、衛生的にどうなのかとい

うことだとか、見た目も悪いですし、ましてや消防水利で使うなんてことが

できない状態だと思っています。あれをポンプで吸い込んだら、またポンプ

が壊れちゃうんじゃないかなと思うんですけど。そういった点については、

何の手も打ててないんですけど、どのようにお考えなんでしょうか。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 現状、プールの状況につきましては、特

に悪臭まではもちろんしませんが、一部の学校では、今、委員おっしゃった

ように、藻とか、そういった堆積物が浮遊している状況も見られまして、良

好な環境とは言えない状況になっております。 

 学校プールにおきましては、一部を除いて消防用の水利にもなっておりま

して、その後の使途や管理方法については、取壊しや、そういった跡地の活

用なども含めて、こちらは引き続き検討していきたいというふうに思ってお

ります。 

 ただ、取り壊すにしても多額の費用がかかりますので、今現状としては定

期的に浮遊しているものを除去したり、数年に１回は清掃して水を張り替え

るということを検討していきたいというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 １年に１回でいいのかどうかちょっと分かりませんけど、取りあえず今の

状態は早急に改善していただきたいなというふうに思います。 
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 次に、265ページで、これも繰り返しお聞きしている部分でありますが、

ＩＣＴ支援員の問題です。 

 一定効果があるということでありますけど、民間の事業所の職員というこ

とで、教育の透明性や公平性というところをしっかり堅持していかなきゃい

けないなというふうに思っているところです。 

 そういった中で、公務用及び教育用情報教育システムの更新ということで

今年度行われるということで、いろいろ令和５年度は検討が進められて委託

先事業者を選定するということをして、２月の段階で優先交渉権者を決定し

たということであります。 

 それで、この辺の具体的な内容、プロポーザルがどのぐらい参加して、ど

ういうふうに選定されたのか、その過程を教えていただきたいというふうに

思います。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 各小・中学校の情報教育システムの更新

につきましては、検討するために、まず学校のコンピューター教育研究委員

会の代表者だったり、教育部長だったり、市のＩＴ部門を所管する協働安全

課長、指導主事、それから他課の職員も含めて構成員とする小中学校情報教

育システム検討委員会というのを組織しております。 

 そちらの第１回目の検討委員会では、今回導入する仕様の確認を行いまし

て、第２回目の検討委員会では、事前にプロポーザルの採点表の設定を行っ

た上で、機能性、利便性、それから費用、保守体制等、様々な面から導入す

る機器の仕様と保守点検業者を選定するために実施する公募型のプロポーザ

ルを実施いたしました。 

 プロポーザルの実施に際しまして、事前に３者から参加意思表明の問合せ

等がありましたが、最終的には現委託業者１者のみの参加ということになり

ました。 

 審査要件として、参加事業者が１事業者だった場合には総合評価点７割以

上を条件としておりましたが、審査の結果、８割以上という点であったため、

優先交渉事業者として決定しました。 

 その後、決定した機器仕様を導入するために、こちらは指名競争入札によ

り機器のリース入札を行いまして、プロポーザルで優先交渉事業者となった

業者とは保守契約を締結いたしております。 

◎委員（木村冬樹君） 今の一連の流れというのは、ホームページなどで公

表されているんでしょうか。ちょっとその辺の状況を教えていただきたいと

思います。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） ホームページのほうでも公表しておりま
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す。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書260ページで小学校管理運営費と中学校

管理運営費で、先ほど木村委員からもありましたけど、配膳室のスポットク

ーラーの関係に関係していると思うんですけど、まずこの決算書のほうだと

冷房機器借上料で、小学校だと70万円ほどとか、中学校は20万円ぐらいある

んですが、これが全て配膳室のスポットクーラーなのかどうかというところ

もちょっと確認をしたいんですが、この冷房機器借上料がどういう使い道で

あったかというのと、借りたほうがいいのかどうかというところ、そういっ

たところはお考えを聞かせていただけないでしょうか。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 今お話があったように、こちらの借上料

については、小・中学校の配膳室の暑さ対策として、６月から９月までの４

か月間ですが、スポットクーラーを借りております。使用時期や時間も短い

というところ、それから費用面からなかなか常設でエアコンを設置するのは

難しいということもありまして、夏季限定ということで対応しております。 

 ただ今後は、レンタルしても、昨今、物価等でかなり金額も上がってきて

おりますので、レンタルと購入した場合のランニングコストも含めて今後検

討していきたいというふうに思っております。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 次ですけど、成果報告書266ページで、決算書は299ページにあります中学

校施設管理料で、委託料の中にガラス清掃委託料というのが58万円ほどあり

ましたんですが、どんなような作業であったか、何か効果みたいなものはあ

るのかどうか、ちょっと自前でやったらいいんじゃないかという疑義もある

んですが、この内容を確認させてください。 

◎学校教育課長（中野高歳君） 毎年、小・中学校の校舎及び体育館の全て

のガラスの清掃を業者委託により実施しておりますが、作業内容としては洗

剤を塗布してタオル等によってよく拭き上げ仕上げるもので、ガラス両面と

も実施をしております。 

 効果としては、日常的にガラスの両面を清掃するという機会がないことや、

専門の清掃業者により実施をしているということもありまして大変きれいに

なっておりますし、教室等明るく清潔な環境が維持できていると思っており

ます。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 もう一つだけですけど、成果報告書266ページの決算書301ページで、中学

生部活動選手等派遣負担金というのがありました。２つの中学校に支払いが
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あるんですけど、大会参加負担金というのはまた別であるわけなんですが、

この派遣負担金というのはどういったものであったかを確認させてください。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） こちらは、中学校部活動の選手等派遣に

関する補助金の取扱い基準というのがありまして、そちらによって対応して

おります。例えば部活動に係る大会の参加費、それから負担金、それから登

録料、それから公共交通機関を利用する交通費等が補助の対象ということに

なっております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに。 

◎委員（梅村 均君） すみません、ちょっと分からなかったんで、補助の

対象となっているということですけど、これは負担金ということで、中学生

を派遣するとどこかへお支払いされているというふうに取れたんですが、ど

うなんでしょうか。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 毎年、中学校の大会、県内・管内大会と

か始まってきますが、大会の始まる前の６月頃、中学校校長より、まず中学

校部活動の選手の派遣計画書というのを提出してもらった上で、その補助金

を各中学校の校長の口座のほうに入金させていただいて、最終大会終了後に

は実績報告書をもらって精算をしているというような、ですから校長の口座

に振込しています。 

◎委員（井上真砂美君） １点だけお聞かせください。 

 成果報告書264ページの水泳指導支援事業なんですけれども、小学校の中

の４校は民間のプールを活用して暑い中でも練習しているなというふうなこ

とを思っているんですけれども、南小学校は自分の学校でプールの活動があ

ると思うんですけれども、結構今年、何か暑過ぎて、プールサイドもすごく

暑かったんじゃないかなと思っているんですけれども、10時間は確保できる

ようにというような、多分、学習指導要領とかであると思うんですけれども、

確保できていたのかちょっとお聞かせください。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 南小学校の自校での水泳授業ということ

で、10時間というところは単位として実施しておりますので、特にできなか

ったというのは聞いておりません。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） ごめんなさいね、１点だけちょっと質疑を忘れまし

た。 

 成果報告書の247ページから248ページにかけて、中学校部活動の地域連

携・地域移行というところがあります。それで、アンケート調査が実施され

たり、いろいろ検討が進められて、一部の種目でモデル事業を実施していく
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こととしましたということですが、細かくはいいですけど、アンケートの主

な内容とどういう答えだったのかという点と、モデル事業として考えている

というのは具体的にどんなようなものなのか、教えていただきたいというふ

うに思います。 

◎学校教育課長（中野高歳君） 部活動の地域連携・地域移行に向けてアン

ケートを実施しておりますが、教員や保護者、児童・生徒、地域クラブ等に

アンケートを実施いたしまして、取りまとめた結果についてはホームページ

にも掲載をしております。 

 また、令和６年２月に策定をした中学校部活動の地域連携・地域移行推進

計画でも示しておりますが、実施したアンケートの結果として挙がったもの

を一例として挙げさせていただきますと、教員の業務負担軽減のため、部活

動の地域連携・地域移行は必要であると。あと、現在の学校部活動は子ども

にとって重要な社会インフラであり、部活動の継続に当たっては教員以外の

部活動に関わる指導者や受皿を用意する必要があると。また、子どもたちは

既にクラブチームや市民活動などに一定数所属しているが、さらに中学生の

受入れ先を広げる余地はある。あと、中学生の指導に関心を持つ地域人材は

一定数おりまして、顧問との協働や単独指導をある程度期待することができ

る。兼業を希望する教員も一定数いる。あと、保護者や子どもの部活動に対

するニーズは多様である。意識調査を継続して、その結果を取り入れながら

地域連携・地域移行を進めるべきである。こういった結果が出てきておりま

す。 

 こういった結果を踏まえて推進計画を策定しておりますが、その中で本市

の部活動については、部活動の指導者を教員から地域人材に比重を移すこと、

あと中学生の活動の場を学校教育から社会教育へ活動するということとして

おります。 

 また、合同部活動についても、令和６年度からサッカー部と柔道部につい

て部活動指導員を雇用して活動しておりますけれども、現状では順調に活動

できているので、今後もこういった取組を進めていきたいといったことで考

えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑は。 

◎委員（水野忠三君） 決算書285ページ、成果報告書242ページ上の岩倉北

小学校及び岩倉南小学校用地購入基金積立金についてお伺いをします。 

 北小に関しては新しい体育館ができていると思うんですけれども、この積

立金のほうの基金の総額の表があるかと思うんですが、こちらのほう令和元

年度から令和５年度までの記載があって、取崩し額がこの間ずっとゼロにな
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っております。この北小と南小、今後用地の購入ということで基金を積み立

てていく目的について、もう一度ちょっと確認をさせていただきたいと思い

ます。この基金の積立ての目的をお伺いしたいと思います。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 岩倉北小学校と南小学校については、過

去から一部の敷地を借地しておりまして、毎年度予算を組んで借地料を払っ

ております。ただ、過去から言うと、その所有者の方も代が変わってきてい

まして、その方々が例えば亡くなったときに相続があるというときには、そ

の相続を受けた方に対し少し市のほうで買入れもしますよというような話も

したときの財源として、これは積み立てているものになりますけれども、一

定なかなかまとめて買うという金額がないもんですから、そういった話があ

ったときには補正予算で一部対応させていただくというようなところ、あと

は起債だったり。そこの一般財源のところで拠出する分の予算を、一定ここ

の積立てのところで運用しているところでございます。 

◎委員（水野忠三君） それで、ちょっと関連しまして２点確認したいんで

すが、まず１点目は端的に、その部分は借地のままでは駄目なのかというこ

とを１点と、それからもう一つは、要するに結局借地料が安ければというこ

となんですけど、その借地の金額について妥当性があるような、あるいは市

にとって有利な安い賃料であれば借地のままでは駄目なのかということと、

もう一つは、せっかく積み立てておられるわけですから、そういうことで実

際に購入する場合には、一般の補正とか、そういうのをされるということで

あれば、用地購入に限らず学校施設とか建物についても、要するに用地及び

施設の購入とか改修の基金にしたほうがいいのではないかなと思うんですが、

その点はいかがでしょうか。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） こちらの借地料につきましては、固定資

産税の評価替えの３年に１回というところの周期で一定市のほうで借りる場

合の金額を算定しております。ですので、おおむね３年に１回は借地料の坪

単価というのが、これまでで言うとずっと上がってきているということにな

ってきております。借地料についてはずっと上昇傾向、その額で坪数、面積

分でお支払いしているというようなところでございます。 

 ずっと借地を保有しておいたほうがいいかという議論もありますけれども、

今現状、例えば運動場のど真ん中とか校舎の一部のところをお借りしている

という実情があるもんですから、市としてはできるだけ市の所有に切り替え

ていくというところ。ただ、そのタイミングというのは非常に難しいもんで

すから、これまではそういった相続する方のタイミングでお話を持っていっ

て、そこで必要だということであれば補正予算等で対応させていただいて財
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源を工面というか調達してくるというような、一般財源の部分はこちらの積

立てのほうでお支払いしていくというようなことになっております。 

◎委員（水野忠三君） ちょっとしつこいかもしれませんが、特定の個人に

ついて詳細にお聞きすることは難しいと思うんですが、現所有者の方が比較

的安価な値段で、要するに低額な値段で譲渡していただける可能性というの

は非常に低いという認識なんでしょうか。あるいは、市場価格並みでも難し

い、現所有者の方の意向はなかなか譲渡には向いていないという、土地を売

り渡すということは難しいということでしょうか。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 先ほど買取りさせていただくタイミング

というところで、相続したときに一定お話しさせていただきます。お話しさ

せていただくときに、一定購入基準というのを持っていまして、地価公示だ

ったり、愛知県のそういった地価調査の平均を取って借地権割合だとか、減

歩率とか、そういったものも提示しながら、市の基準としてはこちらの方針

で買わせていただくというものを話しさせていただいた上で了解いただけれ

ば、そこで買取りの話を進めていくというようなことにしております。 

 ただ、今現状、まだ残っている方というのは、相続されてきても、そうい

った話で所有したいという話、継続したいということなので、今現状こうい

った借地料をお支払いしているところでございます。 

◎委員長（谷平敬子君） お諮りします。 

 質疑の途中ではありますが、ここで休憩したいと思いますが、御異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認めます。 

 午後は１時10分まで休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

◎総務部長（中村定秋君） 午前中、木村議員の御質問にお答えしてない部

分がございますので、秘書人事課よりお答えをさせていただきます。 

◎秘書人事課長（小﨑尚美君） 午前中御質問いただきました件に答弁させ

ていただきます。 

 決算書283ページの事務管理費の流用についてだったかと思います。こち

らのほうのまず理由でございますが、会計年度任用職員が年度の途中で２名

ほど共済に加入されたことにより、予定してきた金額よりも不足が生じたこ

とによる流用をさせていただきました。 

 流用の件数が６回あったということでございますが、流用の回数としては
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１回でして、こちらに記載されているような再々節６項目に対して１枚ずつ

伝票を起案しておりますので、６回、６枚流用の伝票が生じたことにより、

そういったことになっておりますけれども、１度の流用をさせていただいた

ということでございます。よろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（日比野 走君） 成果報告書243ページのコミュニティ・スクール

事業についてお伺いします。 

 文章中に目標やビジョンを共有してとありますけれども、生徒たちはどん

な目標やビジョンを持って活動しておりましたか、把握されていますでしょ

うか。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 令和５年度は、コミュニティ・スクール

の準備委員会ということで、６年度からの導入に際して準備委員会を立ち上

げて検討していくというところで、一定、今回目標やビジョンを共有して、

社会総がかりで子どもたちの健全育成や学校運営の改善に取り組むためにど

のように取り組んでいったらいいかというところを話し合ったところでござ

います。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（鬼頭博和君） 同じく成果報告書243ページから244ページの適応指

導推進事業のところでお聞きいたします。 

 244ページのところに、岩倉中学校に不登校対策に特化した主幹教諭を配

置しということで、様々な取組を行ったという記述があります。具体的にど

ういった取組をされたのか、不登校の児童がどんどん増えている状況であり

ますので、どんな形の話合いがあったのか、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

◎学校教育課長（中野高歳君） 不登校の児童・生徒については、岩倉市に

限らず、全国的に増えている状況がございます。岩倉中学校のほうで不登校

対策に特化した主幹教諭を配置しているわけですけれども、主幹教諭を中心

とした会議の開催であったり、あとリーフレットの作成等、不登校対策を推

進するに当たっての体制の強化を目指して頑張ってきております。簡単なこ

とではございませんが、不登校となる児童・生徒が少しでも減るように努め

ているといった状況がございます。 

◎委員（鬼頭博和君） そこのページの中に、両中学校で学習室・支援室の

運営方法の検討などということが記述されていますけれども、何か新しく変

わったこととかがあれば、教えてください。 

◎学校教育課指導主事（柴田健治君） お願いいたします。 
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 岩倉中学校のほうで、今までの学習に特化したというよりは、まず学校に

来ることを目標としたような支援室体制に今整えています。それを受けて、

南部中学校でも今年から同じような体制を整えしようとしていて、そこにこ

の主幹教諭の先生を南部中学校のほうにも派遣して、いろいろ整えていると

ころです。 

◎委員（鬼頭博和君） 分かりました。 

 小学生もかなり増えてきているんですけれども、小学校の対応というのは

何か、どんな形で対応されているんでしょうか。 

◎学校教育課指導主事（柴田健治君） お願いいたします。 

 小学校も同じようにしていきたいんですけれども、なかなか先生の人数の

確保ができていないので、今、心の相談員さんが兼務して対応に当たったり、

養護教諭の先生だったりとか、いろんな先生方で今対応しているという現状

があります。以上です。 

◎委員（鬼頭博和君） 分かりました。 

 様々な取組をされているということが今分かったんですけれども、なかな

かこの増加傾向が止められないということで、何かやっぱり抜本的な対策と

いうのも必要ではないかなと思いますので、そういったこともまた考えてい

ただきたいなと思っております。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書287ページ、成果報告書245ページ、教育指導

費の中で成果報告書の245ページの下の平和教育事業についてお伺いをしま

す。 

 この被爆体験談を聞く会とか、あるいは戦争体験談を聞く会ということで

表のほうで実施されていると思うんですけれども、この講師の方といいます

かお話をされる方が実際に被爆体験のある方とか戦争体験のある方というこ

とになってきた場合に、非常に高齢化など、要するに実際に体験談をお話し

できるかどうかということでいうと、やっぱり年齢などの問題がだんだん出

てくるかと思いますが、例えば映像で残すとか、そのお話しされた内容を記

録として保存するとか、そういう検討というのはなされる予定はありますで

しょうか。 

◎学校教育課主幹（酒井 寿君） 被爆体験談、戦争体験談を聞く会という

のを毎年度学校で調査等をして、どちらを希望されるかというとこで実施し

ております。ただ、今おっしゃられるように、やはり経験された方、体験さ

れた方というのはかなり高齢になってきております。ただ、本人が来られな

くても、よく知る方とか、最近では２世の方、そういった方も話をしに来て
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いただいていますので、特に今現状ではそういった方々のできるだけ経験し

た方のことをよく知っている方が来ていただいているので、それで今は大丈

夫かなというふうに考えております。 

◎委員（水野忠三君） 次第に直接経験された方から、そういう方の体験談

から、そういう方から聞いた伝聞というか間接的なことでお話しされるとい

うことにだんだんシフトしていくのもやむを得ないのかなという気はいたし

ますが、直接体験されてお話しされる分については、やはり記録か何か、録

音とか、映像とか、文字とか、いろいろあるかと思うんですが、少しこうい

う聞く会とかで行ったものについては、ちょっと記録として長期保存みたい

なものを検討していただければと思います。これは御答弁はいいですので、

将来的な課題として検討していただければと思います。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 款９教育費、項１教育総務費から項３中学校費ま

での質疑を終結いたします。 

 続いて、款９教育費、項４社会教育費から項６給食センター費までの質疑

を許します。 

 決算事項別明細書は304ページから328ページまでです。成果報告書は273

ページから302ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（片岡健一郎君） 成果報告書の289ページです。生涯学習講座につ

いてお尋ねをいたします。 

 290、291ページにわたりまして、令和５年度の生涯学習講座の実績として

たくさんの表がございまして、たくさんの講座が開かれたなというのが分か

ります。これは毎年ちょっと質問しているんですけれども、内容を見ますと

本当にバラエティーに富んで非常に指定管理業者さんと市がいろいろ考えて

やっていただいていて本当にありがたいなあというふうに思いますし、私も

自身も市民の皆さんからお声を聞いています。非常に内容がいいよというふ

うに声を聞いていますので、また今後もよろしくお願いしたいんですけれど

も、この数字を見ていきますと、ほぼ定員より申込みが多い、大変人気のあ

るものだなというのがうかがえます。 

 中でも290ページの40番とか、41番もそうかな、40番、特に親子で参加す

るようなもの、291ページも42番、43番、この辺の親子で何かを作るという

ような講座が大変人気なんですけれども、こういった人気ある講座について

は、私、２回、３回やってもいいんじゃないかなというふうにも思いますし、
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回数を増やしてもいいんじゃないかなと思うんですけれども、こういったこ

とに応えていくことに関して、市としての見解をお尋ねいたします。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） 生涯学習講座については、特別講座ですとか教養、それからシニア、

熟年の方向けのもの、あと暮らしのもの、あと子育ち世代を対象としたもの

ですとか、小・中学生を対象にしたものなど、市民の皆さんにバランスよく

受講していただくよう、そのようなラインナップに努めております。 

 前期・後期で各50講座、年間約100講座の開催を指定管理者にしていただ

いているところです。人気の高い講座というのは、毎年のものもあれば、そ

の年で非常に企画したものが人気あったりとかいうようなのがありますけれ

ども、特に毎回人気の高いような講座については、初めて応募された方を優

先するなど、できるだけ多くの方に受講していただくような運営をしており

ます。 

 あと、特に夏休みの子どもを対象にした講座ですとか子ども料理教室など

には、たくさんの応募をいただいております。魅力ある講座が企画できてい

るというふうにも見られる反面、受講できない人も多いということについて

は確かに課題であるというふうに感じております。 

 子どもを対象とした講座ですとか料理教室については、講座の内容ですと

か講師の指導体制により、他の講座に比べると定員が少ないことが原因とし

て挙げられます。こうした講座については、できるだけ多くの方に受講して

いただけるような工夫について指定管理者と検討しながら生涯学習講座を実

施していきたいというふうに思っておりますが、その一方で、こちらは社会

教育施設の講座ということで、ラインナップのバランスは一定保つ必要はあ

るかとは思っております。ですので、一般の講座も減らしづらい状況はあり

ますが、できるだけ人気のある講座も皆様に楽しんでいただけるような工夫

は指定管理者と相談しながらやっていきたいというふうに思っております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 決算書の事項別明細書のほうで319ページになりま

す。成果報告書は287ページで、史跡公園施設管理費ですけど、決算書のほ

うの委託料で池水中装置維持管理委託料というのが110万ほどあるんですけ

ど、これの中身を見ると、清掃業務で幾らかかって、維持管理費として幾ら

かかるという、そういうことが見られたんですが、これが必要なのかどうか

というちょっと疑義のところから、どんな作業をされているものなのか、効

果としてはどういったものがあるのかを確認させてください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆
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君） 史跡公園内には、川の流れというか、そのせせらぎと、あとその流れ

の下流のほうに池がございますが、このせせらぎ部分と池の、そこの水質を

清潔に保つため、あとまた水を循環するための機械設備、こういったものが

設置されていますが、清掃業務委託として、こちらについては４月に実施す

る市民茶会に間に合うような形で、木の葉ですとかごみの除去のため高圧洗

浄を１回、これを発注しております。 

 また、維持管理業務、こちらについては池水中設備の保守点検、それから

水系施設として基本的な水質検査５項目の実施、それから次亜塩素酸ソーダ

の補充、水中ろ過フィルター及び銅イオン滅菌装置部分の交換を実施するこ

とによって、水質を清潔に保って水を循環させるための設備の保守をしてい

るという内容になっております。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 印象としては、せせらぎというのはあんまり使われてなくて、使えば使う

ほどお金もかかるということで、あんまり使われてない印象もあるんですけ

ど、やっぱり池に水はたまりっ放しであるし、どうしてもやっていかなけれ

ばいけないものというような考えなんでしょうか。それとも、年１回の４月

だけの利用であれば、何か違うやり方もあるのかなとも思ったりするんです

けど、利用頻度の面とか、いろんな環境を保つために、やっぱりこれは必要

になってくるものという考えでやられているものでしょうか。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） 飛沫水によって起こる健康被害とか、そういったことがたまに報道等

もされておりますので、これらの管理委託の業務によって水の流れを時折つ

くって、それから水質調査でも水を管理して、要は水を適正に循環させるよ

うなことによって水質を保つためには必要なものと現在のところ考えており

ます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（井上真砂美君） 決算書317ページ、音楽文化普及事業委託料のほ

うで、成果報告書は282ページ、音楽文化普及事業のほうでお尋ねします。 

 事業の実績として表のほうに、いろんなところでセントラル愛知交響楽団

が演奏するのの参加人数、それから何回行うかというのが表に書いてあって、

どれも人気なんだなと思いながら見させてもらっています。 

 特にちょっと気になるのが、駅前コンサートを２回やっていて、延べ393

人の参加者がいたということですけれども、その393人の数え方というのは

どうやって数えられたのか、教えてください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆



３８ 

君） これらのコンサート、ここに掲げられているコンサートについては、

音楽のあるまちづくりということで、身近なところで多くの方々に聴いてい

ただくというような目的でやっております。 

 駅コンサートについてはどういうふうに数えているのかというお尋ねです

けれども、不特定多数の人が来られる場所ですので、用意したプログラムを

お渡しして、そのお渡しした数をカウントして数えております。 

◎委員（井上真砂美君） ありがとうございました。 

 プログラムが渡されるんですね。私も駅のところで立ち聞きというんです

か、立って聴いていたんですけど、そしたらプログラムをもらってないから

カウントされてないということだということが分かりました。ありがとうご

ざいます。 

 駅前で行っていて、ちょっと落ち着かないなと私は思うんですけれども、

駅前でやった効果というか場所の選定方法、ずっと前からあるわけですけれ

ども、どうしてここが選ばれているのか。セントラル愛知の希望なのか、岩

倉市の希望なのか、その辺も教えてください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） 先ほどの答弁でも一部答えさせていただきましたけれども、音楽のあ

るまちづくりということで、できるだけ多くの方々に質の高い音楽を聴いて

いただきたいというところで、岩倉市内でも最もよく人の集まる場所という

ところで岩倉駅を選んで、その場所で実施させていただいております。 

◎委員（井上真砂美君） どこでやっているかというのは、学校は順番こに

変わっていくわけですけれども、ポップスコンサートやらマタニティコンサ

ート、ロビーコンサート、市役所から、それからあとの２つは生涯学習セン

ターだと思うんですけれども、ちょっと中心部に偏っているかなと思って、

ほかのほうでやってもらうもし予定があったら、いろんなところにやってい

ただきたいなと思いますけれども、また検討してください。要望でした。す

みません。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書274ページ下、二十歳のつどい事業につ

いてお伺いをします。 

 令和５年度は１月７日に二十歳のつどいを開催されたということで記述が

ございます。それで、何ていいますか、参加者からの評価といいますか意見

等があればお伺いをしたいのと、もう一つは令和５年度は二十歳のつどいと

いうことで行われたと思うんですけれども、18歳成年ということを考えた場

合に、いわゆる従来の成人式と二十歳のつどいの関係をどのように考えてお



３９ 

られるか。令和５年度は成年年齢に達する18歳の人に対しては市長からお祝

い状を送付したということの記載がございますが、18歳の成人に対する成人

式のようなものというのは御検討されているかどうか、併せてお伺いしたい

と思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） まず、二十歳のつどいに関しては、おおむね好評であるというふうに

受け止めております。特にここをこうしたらいいのではないか、あそこがい

かんかったんじゃないかというような意見はいただいてはいない状況です。

一部、ちょっと障害のある方への対応という部分については課題があるとい

うような御意見もいただいておりますが、おおむね好評というふうに受け止

めております。 

 それから、18歳の人、法律上の成年年齢の方に対する式典的なものはどう

かというお尋ねだったと思うんですけれども、民法が改正され、令和４年度

４月でしたっけね、そのときにどうすべきかということは検討をさせていた

だいたんですけれども、18歳というと現役の高校生、大学受験とか、就職活

動とか、そういったことをされる年齢ということもありますので、これまで

どおり、他市の状況とかも確認しながら、二十歳という部分を区切りとして

式典を行おうと、18歳の方に対しては大人の自覚を持っていただくためにお

祝い状を送るというような形にさせていただこうというふうにしております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（大野慎治君） １点だけお聞きします。成果報告書の280ページで

すね、文化事業で。 

 市民芸術劇場、竜馬四重奏の公演、僕も鑑賞させていただいて、とても盛

り上がっていい事業だったんですけど、247人という約６割の方しか会場に

来られなかったんですね。アデリア総合体育文化センターの主催だと、ネッ

トサイトでの販売とか、チケット販売のところで販売したりとか主催のもの

だとされておったりするんですが、こういった、本来、竜馬四重奏さんは

3,000円ぐらい取る公演だったんですけど、その半分ぐらいだったんですね、

販売価格が。もうちょっと売れるのかなと思うんですけど、やっぱりそうい

ったサイトも使いながら、余っている場合、余った場合はそういったサイト

を使うことも検討するべきであると思いますが、見解をお聞かせください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） 竜馬四重奏につきましては、実施した後、非常に好評で、もっと多く

の方に聴いてもらえばいいではないかというような意見はいただいておりま

す。 
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 周知については、委員さんのおっしゃるとおり課題はあると思いますので、

質の高い音楽をできるだけ多くの方に聴いていただくためには、その辺りの

検討も必要ではないかというふうには思っております。 

 ただ、竜馬四重奏というのは、自分自身もそれまでは知らなくて、それま

で知られていない演奏家を紹介するという側面がありますので、初めから人

気のある方を呼べば入場者も増えるというようなところはあるかもしれませ

んが、実力はあるけど、そこまで知名度がまだ高くないというようなところ

も紹介する部分では、先ほどの課題と併せながらやっていく必要があるとい

うふうに思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書278ページです。図書館の関係でお聞か

せください。 

 この３の事業等というところで、非常に多くの事業に取り組んでいただい

ているということがよく分かります。それで、図書館でいろんな取組につい

ては私たち議会としてもいろいろ提案をしてきている中で、いろいろよりよ

いものをということで実施していただいていると思っているんですけど、４

にあります利用しやすい図書館づくりというところでの、このみんなの本棚

という取組、非常にいい取組だなというふうに思っているんですけど、これ

は令和４年度からでしたかね。自分たちが読んで気に入った本を紹介するよ

うな、そういう紹介のポップというんですか、そういうのがつけられてやら

れているのかなというふうに思いますけど、このみんなの本棚、令和４年度

は120冊紹介されたというようになっていましたけど、令和５年度はどのよ

うな取組だったのか、教えていただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） みんなの本棚なんですけれども、こちらは１階、児童コーナーの北側

に掲示板を設けて、児童が読んだ本、お勧めのタイトルや内容を投函ポスト

に入れて、それを貼り出して、その掲示カードを読んでいいねと思った場合

には赤丸シールを貼ってもらうというような仕組みでやっております。 

 令和５年度については、先ほど委員さんのほうからは令和４年度は120冊

というふうにおっしゃられましたけど、令和５年度は約190冊の紹介があり

ました。今年度についても、４月から８月末まで、約80冊の児童書や絵本の

お勧めの紹介が来ております。 

◎委員（木村冬樹君） いろいろ情報を共有し合うというか、子どもたちの

間で、非常にいい取組だと思っていまして、しかも増えていっているという

状況ですので、今後も期待したいなというふうに思います。 

 次に、279ページに施設管理のほうで２つの機器が導入されたということ
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です。まずは閲覧コーナーでの拡大読書器の設置、それから図書の修理のた

めの締機械が購入されたということで、それぞれ利用状況、特に拡大読書器

というのが利用者にとってどのぐらい利用されているのかなというふうに考

えるわけですので、利用状況を少し教えてください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） まず、拡大読書器についてですけれども、こちらは１階の閲覧コーナ

ーに設置してございます。字が小さくて読みづらい方が、拡大して読みたい

本を機械に載せまして、調整して画面に文字を映し出して、拡大した文字を

映し出して表示して読むものです。読書器の近くに操作方法を分かりやすく

示した説明書を設置させているんですけれども、見たところちょっと十分に

利用されているとは言えない、ちょっと少ない状況ですので、こちらについ

てはさらなる周知に努めていきたいと思います。 

 締機械については、図書の修繕に使うということで、これについてはほぼ

定例的に利用させていただいているところです。 

◎委員（木村冬樹君） 私自身も非常に最近小さい字が見えにくくなってき

て、こういうのがあるんだなということで非常にいいなと思います。知れば

多分利用も増えると思いますので、ぜひお願いしたいと思います。 

 次に、私も生涯学習講座の関係で289ページから、その後、講座名が書い

てあってという、そういう表になっておりますが、もちろん定員に対して希

望が多くて、それで何回も繰り返しやっていく中で新しい人をという形にな

ってきているのの一方で、例えばまだ余裕があるよということで、ほっと情

報メールで流されるケースがあると思うんですけど、その辺の判断というの

はどのようにされているのかなということで。 

 私、今年度になりますけど、京都の祇園祭の講座がちょうど空いていると

いうことで紹介があって受けたんですよ。そしたら、ちゃんと当たりまして

聞きに行ったら非常によかったです。祇園祭というと、どうも歩行者天国に

なってというところばかりが気になったんですけど、祭りの本当に歴史から、

山車や鉾の山の意義だとか、そういうのを知られて本当に勉強になりました。 

 ですから、そういうほっと情報メールやいろんな、ＬＩＮＥも含めて情報

提供する中で、余裕のあるものはしっかり定員を埋めるという、そういう努

力もされているんじゃないかなと思いますけど、その辺はどうなんでしょう

か、ちょっと状況を教えてください。 

◎生涯学習課統括主査（黒田かおり君） 生涯学習講座、大変どの講座も比

較的人気でして、定員よりも多くの申込みがある状況です。 

 毎回、半年に１回、生涯学習への御案内というのを広報の折り込みに入れ
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させていただいているんですけれど、それが届くと、申込みが始まると人気

のある講座はすぐにいっぱいになっております。１週間、２週間様子を見て

定員が到達しない講座に関しては、おっしゃったように、ほっと情報メール

のほうで紹介をさせていただいております。メールで送らせていただくと、

それで講座によっては定員が埋まるということも結構多いもんですから、活

用させていただいております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 せっかく講座を設けてというところがありますので、定員いっぱいのもの

が多いと思いますけど、できるだけ定員を埋めるようなことも、不足する場

合は努力していただきたいというふうに思います。 

 あと、もう一点だけ。決算書の319ページのところの下段になりますけど、

生涯学習センター施設管理費があります。それで、ちょっと修繕料を見たら

流用がされて、監視カメラシステム、デジタルレコーダー、モニターの動作

が不良ということで緊急修繕が行われたということでありますが、これのい

つ判明されて、どういう状況で、今はもう大丈夫だという状況になっている

のか、その辺の状況について教えていただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） 監視カメラシステムの修繕についてお尋ねがございましたが、こちら

は事務室内にあるデジタルレコーダーのモニターが一部映し出されない現象

が発生しました。防犯のために生涯学習センターの施設内を流しているもの

でして、こちらを緊急に修繕しなければならないということだったんですけ

れども、部品が既に廃盤になっていたため、デジタルレコーダーとモニター

を交換したというような形になっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 修繕の関係で繰り返しいろんなところで聞いていますけど、非常に老朽化

の中で、ここはまだそんな古くないですけど、やっぱり一定の期間に故障が

発生してきますので、ぜひ素早い点検と早い修繕をよろしくお願いいたしま

す。以上で終わります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書の281ページの文化祭費についてお聞か

せいただきたいと思います。 

 過去何年、もう十何年前かよりも、だんだん生涯学習サークルとかが高齢

化になって少なくなっていることや、児童・生徒の作品が各学校１人１点は

全部工作やお習字はというような段階から、それぞれの個人の作品でという

ふうになったこともあるのか、文化祭全体に空白の部分がちょっと増えたよ
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うな気がして気になっています。 

 そういった中で５年度は、281ページにもあるように、７つの保育園の園

児の共同作品などもあったりしているわけですが、やはり先生の負担軽減と

いうこともあり、児童・生徒の全部の作品というのはなくしていく方向なん

でしょうけど、生涯学習サークルというか、そういう作品作りのサークルも

減っている中で、すばらしいこういう先ほどから言われている生涯学習講座

なんかもあるので、講座でそういう作品を作って文化祭に展示しましょうみ

たいな講座があってもいいのかなとか、何かもう少し白い空白の部分が昔は

こんだけなかったようなところが気になるんですが、そこら辺はどういうふ

うに昨年度の文化祭全体を見られているんでしょうか。今後についてのお考

えがありましたら、お聞かせください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） 文化祭の出品数については、コロナ禍の影響もありまして、高齢化に

伴う部分ももともとあったというようなところで、出品される方、活動され

る方自体が減っているというような状況がございます。 

 そうした中でも、できるだけ出品していただく工夫というか出展数の増加

の工夫として、近隣自治体の住民も含めて出品していただくとか、あと学校

への呼びかけ、高校とか、そういったところの呼びかけなどにも取り組んで

おります。 

 先ほど委員さん言われたように、小・中学生に関しましては先生の御負担

とかもあったというような背景もありますが、逆に小・中学生の部というの

は美術展の審査対象となりますので、審査対象となるような作品を作る児

童・生徒さんの創作意欲を向上させることにつながるようなやり方でありま

すので、現状のやり方を維持していくこととしますが、出品数を増やすため

の努力、取組、工夫はしていきたいと、今後も続けていきたいというふうに

考えております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに。 

◎委員（梅村 均君） すみません、先ほどお聞きした史跡公園の池水中装

置で、もう少しだけちょっと教えてもらいたいんですが、水質保全のために

使われるというのは分かったんですけど、これは作動としては常時作動して

いるものなのか、作動状況なんてもし分かれば教えてもらえないでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（黒田かおり君） せせらぎの流れのほうは実は止め

ることもできますし、タイマーで操作をすることもできます。一応電気も水

道も若干かかるものですから、水道は蒸発したら自動的に補充するというこ

とですけど、結構流していると蒸発することが多いので、やっぱりちょっと
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水道が必要だということで、昨年とか、できるだけ節約のために止めている

期間というのはございました。ただ、気候のいいときとか来園者の多い季節

なんかは流して、夜になると止めるというようなことをやっております。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 せせらぎの通路というよりも、結局池としてたまったところについている

装置かなと思ったんですけど、水は大体たまっているときが多いということ

でもあるんでしょうかね。それで、作動はある程度されているというふうで

理解しておけばいいもんでしょうか。 

◎生涯学習課統括主査（黒田かおり君） 池の水は常にたまっている状態で

す。あまり循環させていないと、かなり水質が悪くなるので、適宜循環、要

するに川の流れをつくって水を循環させるようにしております。 

◎委員（大野慎治君） すみません、成果報告書の286ページ、市指定文化

財保護事業のうち山車についてお聞きします。 

 春の山車巡行やセレモニー、夜の祇園祭りに関する山車巡行や天王祭りに

関する山車巡行があるんですけど、駅とか市外の方に向けてのＰＲが非常に

少ないんじゃないかという。岩倉駅、今、津島の山車巡行の秋まつりのポス

ターが貼ってありますが、市外向けのＰＲが少し少なくて、岩倉の山車巡行

がいつかというのを知らないという方が多いのではないかと感じるんですが、

どのようなＰＲをされているのか、お聞かせください。 

◎生涯学習課統括主査（黒田かおり君） 委員さんのおっしゃったとおり、

駅のポスターは非常に効果があると感じています。なかなかちょっと費用面

で今のところ難しいので、私たちホームページのほう、去年から今年にかけ

てリニューアルさせていただいて、常時、山車の文化について紹介するとと

もに、祇園祭り、天王祭り、あと桜まつり巡行の様子の詳細のほうもホーム

ページのほうで紹介させていただいてます。市外に関してのＰＲというのは、

ホームページということが今唯一ということになっております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 款９教育費、項４社会教育費から項６給食センタ

ー費までの質疑を終結します。 

 続いて、款10災害復旧費から款12予備費までの質疑を許します。 

 決算事項別明細書は328ページから330ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書330ページ、331ページ、公債費についてお伺

いをしたいと思います。御参考までにということで、成果報告書のほう、
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314ページ、315ページ、御参考になるかと思いますので、こちらも含めてお

伺いをしたいと思います。 

 まず１点目、公債費の元本の、令和５年度の元金の償還が12億ということ

で、これは大体当初予算と同じぐらい、多少下のほうの数字は変わりますけ

ど、12億ぐらいということで、実際の予算額と同じなわけですけれども、利

子のほうが当初予算で3,945万5,000円から、その後補正をかけられて3,450

万9,000円ということなんですけれども、実際に支出されたものが2,857万

6,004円ということで、当初予算はもちろん、補正をかけた後の予算と比べ

ても実際の額がちょっと低いんですが、この点はなぜという、主な原因とい

うのはどういうところにありますでしょうか。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） まず、予算の段階では計画表に基づいて検

討していくんですけれども、変動を見て多少余力といいますか、少し情勢を

見ながら計上しているところでございます。その後、実際額が確定した段階

で補正のほうで減額するといったことをしておりますので、多少予算と実績

との差が生じる場合があるといったところでございます。 

◎委員（水野忠三君） それで、ちょっと実際にどんな感じで立案されるの

かというのをお伺いしたいという趣旨なんですけれども、例えば成果報告書

315ページの下で令和４年度末現在高ということで、多分令和５年度の当初

予算を組まれるときには、まだ仮に確定してなかったとしても、107億円ぐ

らいになりそうだというのは大体予想がつくんじゃないかなと思います。そ

の後、令和５年で新規の借入れ、要するに発行して、３億1,300万円ぐらい

ですか発行して、元本の償還で先ほどの12億円ぐらいして、差引き、ですか

らプラス３とマイナス12ですから、マイナス８億か９億ぐらい減って、107

から98億円というふうに現在高がなると思うんですけれども。例えば107億

円から98億円というと１割近くぐらいの減になりますので、大体それぐらい

の幅はあるかと思うんですが、決算書のほうの当初予算のほうだと利子が、

当初予算でいうと3,945万ということで、実際の2,857万と、後でパーセント

を出していただければと思うんですが、１割減るという感じでもないかと思

います。 

 つまり、令和５年度の中で新規の借入れと、それから返済というのがある

程度もちろんあって、実際の予算のところでは、そういう見込みと実際が違

うということはあるかと思うんですけれども、令和４年度末の現在高がある

程度予想がつく中で当初予算を組まれて、それで現在高が実際に、例えば市

債の残高のトータルが１割ぐらいしか減ってないんですけれども、利子のほ

うは結局3,945万から実際に払ったのが2,857万ということでかなり違うかな
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という感じがするんですけれども、余裕をある程度かなり見込んで、つまり

令和５年度中にかなり借入れするような予想の下で、こういうことになって

いるんでしょうか。ちょっとすみません、煩雑な聞き方になりますけど。 

 ちょっともう一度よろしいですか。 

 要するに、令和５年の当初予算を組まれるときには、その前の年の令和４

年度の市債の現在高107億円というのは、確定してなくても大体これぐらい

だろうというのは分かる金額ではないかと思われます。それで、当初予算で

令和５年度に利子の払いをこれぐらいしようという話になると思います。そ

れで、実際に現在高のほうが令和５年度終わった時点で98億円ぐらいという

ことで、要するに令和４年度末と比べたら１割ぐらい変動しているんですけ

ど、利子の実際の払いは当初予算で立てたときと実際に払った額がかなり違

うということで、要するにかなり令和５年度に市債が増えるような見込みだ

ったんですかという。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） 当初予算の際には、この償還利子の中で各

地方債の利子の分も見ているんですけれども、それ以外に一時借入れという

ものがありまして、こちら総額で８億の分の利息を見ております。その分が

約1,000万ほどございまして、そこの部分が、実際は借りていませんので、

当初予算と決算額の差がそこにも生じているといったところでございます。

これが大きな要因と考えています。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款10災害復旧費から款12予備費までの質

疑を終結いたします。 

 以上で、歳出の質疑を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

◎建設部長（西村忠寿君） 大変申し訳ありません。歳出における款７の土

木費の中、鬼頭委員からの御質問に対しまして少し間違えた答弁がございま

したので、修正のほうさせていただきたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 申し訳ございません。決算書257ページ、

成果報告書209ページでございます。事業名、耐震対策費ということで、鬼

頭委員さんから耐震改修のフォローアップの御質問がありました。こちらの

答弁としましては、耐震改修を行った方にフォローアップしていくという答
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弁をさせていただいたんですが、正しいところ、耐震診断を受けられて、ま

だ耐震改修を行っていない方にフォローアップを行っていくという形で、す

みません、答弁のほうを修正させていただけたらなと思います。謹んでおわ

び申し上げます。申し訳ございませんでした。 

◎委員長（谷平敬子君） 続いて、歳入に入ります。 

 初めに、款１市税から款13使用料及び手数料の質疑を許します。 

 決算事項別明細書は52ページから62ページです。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款１市税から款13使用料及び手数料まで

の質疑を終結いたします。 

 次に、款14国庫支出金から款15県支出金までの質疑を許します。 

 決算事項別明細書は62ページから74ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の70、71ページで、県支出金のうちの県補助

金で、総務費補助金の中の元気な愛知の市町村づくり補助金についてお聞か

せください。 

 例年より多い補助の額になっていますけど、いつもは防犯灯の管理の関係

でこれが使われるというふうに思っています。今回はほかにもいろいろ活用

されたと思うんですけど、その充当先についてどのような形になっているの

かをお聞かせください。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） 令和５年度につきましては、先ほどおっし

ゃられた防犯灯の従来枠というものに併せまして新たにチャレンジ枠という

ものに認められまして、IWAKURA DANCE FES!!!のほう500万円充当をしてお

りますので、合計600万といったことでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 こういった補助金については、できるだけ活用できれば使っていくという

ことが重要だというふうに思っていまして、この従来枠、チャレンジ枠とか、

いろんな充当先の枠というのがあるんでしょうか。例えばＤＸの推進枠なん

ていうものが、前、ちょっとちらっと聞いたことあるんですけど、その辺に

ついては県の状況はどうなっているのか、教えていただきたいと思います。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） 今おっしゃられましたＤＸ推進枠というも

のは、市町村が行うデジタル化の推進といったところで補助がございます。

６年度の話になりますけれども、今年度から人口問題対策枠といったものが

新たに新設をされておりまして、市町村が行う人口問題対策の事業に対して
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補助があるといった制度になっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 いろいろありますので、いろんな例えば商工会だとかの取組だとか、ある

いはビジネスサポートセンターの取組なんかでも使えるところがあれば、ぜ

ひ使っていただきたいなというふうに思っています。引き続き検討をお願い

いたします。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款14国庫支出金、款15県支出金の質疑を

終結いたします。 

 続いて、款16財産収入から款21市債までの質疑を許します。 

 決算事項別明細書は74ページから86ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書83ページ、85ページで、不納欠損額の部分で、

これについては本会議ですかね、他の議員からそれぞれ質疑があったと思い

ます。それで、民生費雑入の52万6,158円は生活保護費の返還金で、それか

ら下の教育費雑入が４万5,090、これが過年度給食費の未納の話で、それで

85ページの不納欠損額１万5,000円が給付金の返還が時効ということで、そ

れぞれ質疑、本会議だったかと思いますがされて、この具体的な中身はそう

いうことだったと思います。 

 それで私がお伺いしたいのは、この不納欠損になったものについては、ノ

ウハウといいますか、どういう経緯でというスタディーケースみたいな形で

担当課において知識が引き継がれるというか、こういうことで不納欠損にな

ってしまったとか、こういうことをすれば防げたとか、時効にかかる前にこ

うしておけばよかったとか、そういう知識の伝承といいますか、そういうも

のというのはされていくものなんでしょうか。 

◎福祉部長兼福祉事務所長（長谷川 忍君） 大きな不納欠損になりました、

そういう83ページの52万6,000円については生活保護法に係る不納欠損で、

これはその年々で把握していくわけではなくて随時に請求を求めていくもの

でありますので、法に基づいた請求権ということで、それは日々の業務の中

で引き継いでおりますし、組織として引き継いでおります。 

 その他の不納欠損になるのも、何年か経て民法で５年とか生活保護法で何

年という経過ですので、それは十分に引き継いでおりますし、引き継いだ結

果、不納欠損に至ったということだというふうに考えます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑は。 
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◎委員（木村冬樹君） 84ページ、85ページの教育費の雑入の中のスポーツ

振興くじ助成金についてお聞かせください。 

 今回は南部中学校の夜間照明のＬＥＤ化で、非常に大きな額の助成金を受

けています。これも、私自身はＴＯＴＯというものにはそんな賛成をしてい

るわけでないですけど、使えるものは使っていく必要があるというふうには

思っています。 

 それで、令和５年度はこのＬＥＤ化だけに充てられたのか、それ以外にも

充てられている部分があるのか、あるいは、またこれについてはどんなよう

な活用方法が枠としてあるのかというところだとか、例えば何か決まりがあ

るのかというところをちょっと教えていただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） スポーツ振興くじ助成金についてですけれども、こちら南部中学校の

夜間照明の照明器具の取替え以外にも、総合体育文化センターのトレーニン

グ機器のほうにも使われております。 

 こちらスポーツ振興くじの助成金というのは、幾つかのメニューにより助

成を受けることができます。先ほどの南部中学校のほうについては施設に対

してのもの、もう一つのトレーニング機器のほうについては大型スポーツ用

品の設置というメニューにより助成を受けております。 

 こちら助成金の額は、助成対象経費に５分の４を乗じて得た額を限度とし

ておりますけれども、これにスポーツ振興くじ助成金の、あちらの審査委員

会において出された評価に応じた配分割合を乗じて交付額が決定されている

ものです。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 繰り返し言っているように、施設の老朽化の中でいろいろ修繕が必要にな

ってくるもんですから、これは財源としてきちんと確保できていくことが大

事かなと思っています。例えば施設でいうと、同じ施設だと何年に１回とか

いう、そういう決まりがあるのか、あとは全くないのか、ちょっと教えてい

ただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（佐野 隆

君） 施設の老朽化ということで、こちらについては、施設のメニューにつ

いては、一つの施設で実施した場合、その場合は３年置いて実施することに

なります。だから、毎年使えるというようなものではないんですけれども、

３年置きに使えるというような形になっております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書の86ページ、87ページで、臨時財政対策債で



５０ 

１億1,420万ということで、こちらのほうは先ほど歳出のところの話で、令

和５年度の償還が６億8,000万程度で、要するに現在高というのが減ってい

るかと思うんですけれども、岩倉市、本市にとってこの臨時財政対策債とい

うのはどの程度必要なものなのか。要するに、国から言われてとか、国から

お願いされてというか、国からこれでと言われてやることで、市として別に

積極的に求めているわけではないという理解でよろしいんでしょうか。 

◎企画財政課長（佐野 剛君） もともとこの臨時財政対策債というのは、

普通交付税で交付されるべきものが頂けないということに対して岩倉市が発

行するものということでございますので、財源を補うものに対して貴重な財

源だというふうに考えております。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 本来は国からとかが別の手段というか、実際に財政措置といいますか、そ

ういうことをされるほうが望ましいのかなという、御答弁は要らないですが、

という理解で自分はおりますので、ちゃんと国がほかの手段を講じてやるべ

きではないのかなというふうに思っております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、款16財産収入から款21市債までの質疑を

終結いたします。 

 以上で、歳入の質疑を終結いたします。 

 続いて、その他土地開発基金運用状況調書など全般についての質疑を許し

ます。 

 決算事項別明細書は421ページ以降になります。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、これをもって全ての質疑を終

結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、討論を終結いたします。 
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 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第66号「令和５年度岩倉市一般会歳入歳出決算認定について」、賛成

の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第66号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 お諮りします。 

 質疑の途中ではありますけれども、ここで休憩したいと思いますが、御異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認めます。 

 ２時30分まで休憩をします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第67号「令和５年度岩倉市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて」質疑を許します。 

 決算事項別明細書は333ページから362ページまでです。成果報告書は303

ページから305ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の343ページで、県支出金のうちの保険給付

費等交付金の中の保険者努力支援分についてお聞かせください。 

 これを経年的に見ていきますと、どんどん額的には上がってきているとい

うことで、令和５年度増えた要因というのは、細かい点数があると思います

ので、あまり細かいことまでは聞きませんけど、どういったところが評価さ

れて増えてきているのか、教えていただきたいと思います。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） 保険者努力支援分の額が増えた要因とい

たしましては、令和４年度から取組を始めました事業で高齢者の保健事業と

介護予防の一体型事業というものがございます。この実施と、あと主なもの

としては、平成30年度から令和元年度にかけて特定保健指導の実施率が向上

いたしましたので、これに対する評価が主な要因となっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 
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 一体型事業というのは多くのところでやられていくもんだから、どこも上

がってきておるんかなというふうに思いますし、ちょっと結構古いところの

特定健診の受診率が伸びたというのが、このときに反映されるんだというこ

とが分かりました。また経年的に見ていきたいと思います。 

 次に、毎年聞いているところも含めて成果報告書のほうからお聞きしたい

と思います、303ページ。 

 まず１点目は、真ん中よりちょっと下のほうで、令和６年１月から出産し

た被保険者にかかる国民健康保険税を一定期間減額する制度を開始しました

ということであります。１月からだもんだから、なかなか対象がいるかどう

かなんかも分からないところですけど、令和５年度の何か実績といいますか、

どうなっているんでしょうか。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） 産前産後の国保税の減免について、令和

５年度の申請受付件数は10件となっております。ただ、遡りで減免を行った

事例もございまして、軽減件数といたしましては13件となっております。 

◎委員（木村冬樹君） 国保の中でもそういうケースが結構あるんだなとい

うことが分かりました。 

 あと、今回の決算で最後になるかなあと思いますけど、聞くのは。保険証

の廃止がありますので、どうなっていくかというところでありますけど、短

期保険証と資格証明書の直近の対象者、交付した数、未交付の数ということ

で、分かる範囲で教えてください。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） 短期被保険者証と資格証明書の直近の状

況ですが、令和６年７月末時点の状況となります。短期被保険者証の発行状

況は、159世帯で247名が対象となっています。そのうち交付済み件数は86世

帯、未交付件数は73世帯といった状況でございます。 

 資格証明書の対象件数は16世帯となっておりまして、うち交付済み件数は

11世帯、未交付の件数は５世帯という状況でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 一般質問でも述べましたように、これからこういう短期も資格証明書もな

くなっていくということで、納付相談の機会がなかなか持てなくなることを

懸念していますので、担当課としてはぜひその辺をしっかり見て対応してい

ただきたいということを申し上げておきます。 

 あと、私から最後ですけど、国保税が、前年度の所得が一定以下であれば、

激減した場合について国保税を減免する制度がありますね。これについて、

これまでは３市２町、犬山、江南、大口、扶桑と比較してどうかということ

もいろいろやってきたわけですけど、岩倉がほぼそれと同じ水準になってき
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たということであります。しかし、さらに江南、犬山のあたりは、前年度所

得が400万円以下で生活保護基準の1.3倍以下というところまで減少したもの

について15％だとか20％とか国保税を減免する、そういった制度も始めてい

るそうです。そういったところは岩倉市としては対応していくお考えがある

のかどうか、教えていただきたいと思います。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） 本市のほうも引き続き、岩倉市の独自の減

免につきましては今後の課題としておりますので、他市の自治体を参考にし

ながら研究していきたいと思っております。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書のほうでお伺いをしたいと思います。 

 304ページの上に国民健康保険加入者の状況ということで表があるかと思

います。それで、この人口、あるいは国民健康保険被保険者数の増減があり

ますが、令和４年度と令和５年度を比べて、人口はマイナス138、約140減っ

ているのに対して国民健康保険被保険者数はマイナス420ということで、人

口減と比べて約３倍よりも多いぐらい被保険者数が減っているということで、

この状況。これはもちろん分母、人口のほうは４万7,000というところから

要するに減少率ということを考えていただくと、国民健康保険のほうは

8,400とか8,050ということで、かなり減少率からいっても人口減少率と比べ

てこの被保険者数の減少率のほうが非常に高いと思います。 

 将来的に、この減免に関しても、通常の保険料を支払っているほうで支え

切れなくなる状況ではないかということで、やはり減免についても適正化と

いいますか、将来的なことについて考えていかないと維持できないのではな

いかというふうに思います。 

 これは、もちろん必要な方はいらっしゃるというのは重々認識しておりま

すけれども、これを本当に通常の保険料を払っている人が支え切れるか、非

常な保険料の増大ということで、非常に保険料が高いということを市民の方

からもお伺いするところでございます。 

 ですから、その減少については非常に深刻に思っているところでございま

すが、やはり通常の減免なしで保険料を払っている方の市民の利益といいま

すか市民の意向というものも非常に大きいものがあるかと思いますので、そ

の点について将来的にどういうふうにされていくかということを、一般論に

なりますが、お伺いをしたいと思います。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） 国民健康保険の状況ですけど、今、社会保

険の拡大、そういった形で国民健康保険のほうの方の費用が減っていること

と、あと後期高齢者の方の対象が多くなってきていますので、75歳以上の方、

被保の減少になっております。 
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 また、国民健康保険、どこの国民健康保険も同じだと思うんですが、低所

得者の方が非常に多い状況となっておりますので、市独自でも考えなければ

いけないと思っておりますが、国のほう、市長会を通して、あらゆる機会を

通して要望等、国の補助等を要望していきたいと思って考えておりますので、

よろしくお願いします。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 もちろん国や県、本市単独で解決できる問題ではないということは重々認

識しておりますが、減免なしで通常の保険料を満額払っている方の不満とい

いますか、保険料の高騰に対してはやはり強いものがあるというふうに私は

感じておりますので、そういう声についてもぜひ御配慮いただきたいという

ふうに考えております。以上です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑は。 

◎委員（木村冬樹君） 今の質疑を聞いてて、本当に減免を受け取る人たち

の生活実態がどうなっているのかと分かっているのかなというふうに怒りを

覚えます。だから、今求めなきゃいけないのは、私としては、非常に国保の

構造的問題がある中で、どこに負担を求めるか、この制度をどうやって持続

可能にしていくかというところでいえば、やはり国、県に対して物を言って

いくことが今岩倉市として一番やれることじゃないかなというふうに思いま

すけど、そういう答弁もありましたけど、改めてお聞かせください。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） 先ほども申し上げましたが、国民健康保険

の方は低所得の方が多いという状況はどこの市町村、国民健康保険のほうは

多いと思っておりますので、そういったところで国・県に要望をしていきた

いと考えております。また、市のほうでも検討と研究が必要でないかという

ふうに考えてはおります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） ちょっと一言だけ。もちろん、減免が必要な方の正

当な減免ということは必要なものだと私は考えております。正当な減免は必

要だと思いますけれども……。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに。 

◎委員（桝谷規子君） 決算書343ページのほうで一般会計繰入金、下から

６行目で未就学児均等割保険料繰入金があります。これまで国民健康保険の

保険税の出し方が、所得割だけの応能負担じゃなく、応益割で均等割、子ど

もも１人につき均等割があるという大きな問題がある中で、ようやく国が就

学前の未就学の子どもの均等割はなしにしようというふうな決断の中で繰入

金ができたわけですが、他市町では国以上に子どもの均等割をもっと幅広く
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減免しようということで、木村委員の一般質問にもあったところですが、市

独自で支援金という形で繰り入れて均等割の減免が進んでいるところも増え

てきているわけですが、岩倉市としてはどうでしょうか。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） 国民健康保険税につきましては県単位化と

なりましたので、それで将来的に保険料の水準の統一を目安という県の中で

独自の負担軽減を設けることは現在は市のほうでは考えていませんが、被保

険者の負担軽減が図られるよう、市長会などの機会を捉えまして国の財政支

援等の拡充を求めてまいりたいと思っております。 

◎委員（桝谷規子君） 引き続き検討をお願いします。 

 国は、もっとひどいのが、各自治体で子どもの医療費や障害を持っている

人たち、高齢者、岩倉市は県に切られても独り暮らしの高齢者の福祉医療の

面でしっかり減免してもらっているんですが、この福祉医療についてペナル

ティーを国がかけて減額しておりますが、ペナルティーの減額、令和５年度

は幾らになるのか、お聞かせください。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） 全体になりますけど、子ども医療に限って

はちょっと計算が県のほうから通知が来ますので、全体、合計のみになりま

すけど、約1,500万ほどの減額の分になっておりますので、よろしくお願い

します。 

◎委員（木村冬樹君） 今の水野委員の発言は、やっぱり問題です。正当じ

ゃない減免を受けておる人なんているわけないもんだから、そこだけはたと

え発言であっても間違っていますので、ちょっと答弁を求めますけど、法定

減免や市の要綱に基づく減免以外で減免されているケースはあるでしょうか。 

◎市民窓口課主幹（佐野亜矢君） 国民健康保険税の減免は、減免の基準、

規則に基づいて、該当する方の減免のみとなっております。 

◎委員（水野忠三君） ちょっと私に対する言及ですのでお答えさせていた

だきますが、別に制度について申し上げているわけではなくて、制度を正規

に利用して、それで減免を受けているということで、要するにその制度自体

に何かほかに問題があるとか、そういうことではありません。当然その申告

……。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（水野忠三君） 分かりました。ですので、正当に減免を受けている

方の権利は認められるという趣旨でございますので。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（水野忠三君） だから、ですから正当に認められる……。 

〔発言する者あり〕 
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◎委員（水野忠三君） だから、正当に認められている減免を受けている方

の権利は認められると。つまり、法律に、要するに例えば実際に申告されて

いる内容が正当なものであるという前提であられますけれども、当然誤りが

あった場合、それは故意、過失に限らず……。 

◎委員長（谷平敬子君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開します。 

 ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、討論を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第67号「令和５年度岩倉市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第67号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を解き、再開いたします。 

 議案第68号「令和５年度岩倉市土地取得特別会計歳入歳出決算認定につい

て」を議題とします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 
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◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 決算事項別明細書は363ページから374ページ、成果報告書は306ページで

す。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、討論を終結します。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第68号「令和５年度岩倉市土地取得特別会計歳入歳出決算認定につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第68号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 議案第69号「令和５年度岩倉市介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て」を議題とします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 決算事項別明細書は375ページから404ページまでです。成果報告書は307

ページから311ページです。 

 質疑はございませんか。 
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◎委員（木村冬樹君） 383ページ、決算書ですね。滞納に対する制裁措置

についてお聞きしたいというふうに思います。 

 介護保険というのは滞納すると、２年間の間に払わなきゃいけないもんで

すから、それを過ぎると払うことができないということで制裁措置になって

いくという形です。それで、直近のところでその制裁措置の対象者がいるの

か、またそうした方々がサービスを受けている実態はあるのか、この点につ

いて教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

介護保険料を滞納された方で、今、介護保険の給付制限を受けている方は、

令和５年度末でお二人お見えになります。その方お二人とも介護サービスを

使っている状況でございます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 ２人でサービスを受けているということですので、負担割合がちょっと高

くなっているのかなと思いますけど、どのぐらいの割合でもらっているんで

しょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

お二人とも、通常１割のところが３割負担ということになっております。自

己負担が３割負担ということになっております。 

◎委員長（谷平敬子君） マイク。 

◎委員（木村冬樹君） すみません。 

 次に、385ページで、国庫補助金のうちの保険者機能強化推進交付金につ

いてお聞かせいただきたいと思います。 

 これには保険者努力支援交付金というのもあって、それぞれ点数をつけて、

それに見合った形で国庫補助金がプラスされるという制度だというふうに思

いますが、こっちの保険者機能強化推進交付金というのが少し減少傾向にあ

るなというふうに思っていますけど、この減った要因についても、細かくは

いいですので、大ざっぱなところで教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 保険者機能強化推進交付金につきま

しては、国の予算が令和４年度は200億円だったものが、令和５年度につき

ましては150億円ということで、国の予算が減少したことが主な要因となり

ます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 ちょっと先々のことは分からないかもしれないですけど、これは減少して

いく方向性なんでしょうか。国から何か示されていれば、教えていただきた
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いんですけど。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 令和６年度につきましては少し減額

されておりまして、国の予算で100億円となっております。令和７年度につ

きましては、今、国のほうでも要求段階であると思いますので、回答は差し

控えたいと思います。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 保険者努力支援交付金と２つ何であるのかなというところも少し気になる

ところで、もちろん地方に行くお金が一定国から増えるということは大事だ

というふうに思っていますので、ただ２本あったのが一本化されていくのか

なという感じでちょっと受け止めました。また引き続き経過を教えていただ

きたいと思います。 

 あと、第９期の今年度からの介護保険事業計画では、大きな施設型のサー

ビスを増やしていくという形にはなってないというふうにお聞きしています。

そういった中で、令和５年度における特別養護老人ホームの市民の中での待

機者が、ちゃんと調査されているかどうかも分からないんですけど、県や岩

倉市で調査されている分がありましたら、教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

特別養護老人ホームの待機者については、県の調査は３年ごとの調査という

ことで、直近では令和５年４月１日時点のものになりますけれども、岩倉市

の被保険者が１年以内に入所を希望する申込者は、要介護３から要介護５の

方が16人という調査結果になっております。 

 また、私どもで市内の特別養護老人ホーム２か所に申込状況を確認したと

ころ、こちらは令和６年７月末現在にお聞きした時点のものになりますけれ

ども、こちらは今すぐというわけではなくて申し込んでいる状況を確認した

んですけれども、市内の方が申込者74名ということになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 なかなか１つ施設を造っちゃうと、そこにかかるサービス費が増えるとい

うことで介護保険全体が膨らんでしまって介護保険料に跳ね返ってくるとい

うことで、非常に難しい制度だもんですから。しかし、待機者は減っている

ということが分かりましたので、これから計画を練っていっていただきたい

なというふうに思います。 

 あと、成果報告書の308ページの下のほうに介護予防・日常生活支援サー

ビス事業ということで書かれています。いわゆる総合事業と言われているも

のですが、これによるサービスを受けている人たちが年々増えてきていると

いうふうに思っているところです。 
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 それで、岩倉市は必要な方に必要なサービスが提供できるように堅持して

いくということが繰り返し確認されてきていますので一定信頼しております

けど、例えば緩和サービスを利用している状況も増えてきているのか、それ

は変わってないのか、こういったことと、基本チェックリストといって、要

介護認定じゃなくて、もっと25項目の簡易なチェックによってサービスを振

り分けていくということもできるようになっていますので、そういう振り分

けが増えていっているのかどうか、こういったところについてちょっと状況

を教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

まず、総合事業の緩和型のサービスの利用状況としましては、訪問型のサー

ビスでは令和３年度が108件、令和４年度が64件、令和５年度が37件という

ことで、こちらについてはちょっと減少傾向ということでございます。 

 一方で、通所型の緩和サービスについては、令和３年度が250件、令和４

年度が339件、令和５年度が427件ということで、こちらのほうは増加傾向と

なっております。 

 事業所数としましても、訪問型サービスの緩和型の事業所は令和５年度末

で５事業所で令和４年度から１事業所増えておりますので、サービスの提供

体制としては減少しているわけではないというふうに感じております。 

 また、基本チェックリストの対象者なんですけれども、こちらの登録者数

なんですけど、令和４年度が35人で、令和５年度が39人ということで、毎年

30人から40人程度の方が新たに総合事業の事業対象者数となっているという

ような状況でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 国の制度があるもんですから、なかなか市独自でと

いうことにはならない部分が多いのが介護保険だと思いますけど、冒頭言い

ましたように、やはり必要な方に必要なサービスをという、このことだけは

堅持して進めていっていただきますようにお願いいたします。 

 あと、311ページのほうに行きます、成果報告書のね。10のところで介護

人材の確保・定着支援事業というのがあります。これは商工費のところでも

聞いたんですけど、要するに高校生インターンシップ事業が商工費で行われ

ているというところで、こういったところに地域の介護事業所から参加して

もらってインターン生を迎えるという、そういうことも介護保険の中でも進

めていただきたいなと思いますけど、その辺についてはどのような動きがあ

るんでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

高校生インターンシップ事業については、市内の介護事業所に周知して受入
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れ申込みを促している状況でございます。令和４年度は介護サービス事業所

の受入れはございませんでしたけれども、令和５年度は２事業所のところで

受入れされて実施がされているところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 商工農政課と連携して、こちらのほうからも事業所

を紹介するみたいなことでやっていっていただければ、さらにいいかなとい

うふうに思います。 

 もう少しですけど、新聞報道ですけど、商工リサーチという企業・事業所

の倒産だとかというところを公表しているところですけど、介護事業所の倒

産が増えているということで、特に訪問介護、ヘルパーさんを派遣する、こ

ういう事業が減っているということが今言われています。 

 介護報酬の引下げが行われて、これは今年度ですけど、もともと小さいと

ころが多いもんですから、大規模にやっているところは効率よくホームヘル

パーさんが移動できるんですけど、そうじゃないところはやはり人件費がか

かってしまって厳しくなってきているということが言われています。 

 それで、市内の事業所を見たときに、訪問介護の事業所がどのような変化

があるのか、こういった点でちょっと分かりましたら教えていただきたいと

思います。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 市内の事業所につきましては、訪問

介護事業所につきましては特に増減ないような状況です。 

◎委員（木村冬樹君） じゃあ、私から最後です。 

 介護保険でも、介護保険証だとか、いろんなことの市民に対する通知が行

きますよね、介護保険料の通知だとか、納付のことだとか。そういうのを本

人さんが受け取ってもなかなかしっかり見られなくて放置されているという

ケースが心配されるわけで、そういった場合に、家族だとか、そういったと

ころに別に郵送するということをやっていただけていると思うんですけど、

こういったところは現時点でどのような、どのぐらいそういうことが行われ

ているのか、教えていただきたいと思います。介護保険の関係で、お願いい

たします。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 岩倉市の介護保険に関する書類につ

きましては、御家族さんとか、親族さんとか、あるいは後見人さんとかであ

りましたら、申請をいただくことで送付先の変更登録を行っております。 

 また、要介護認定の結果ですとか、あるいは負担割合証とか給付に関わる

書類に限っては、申出によりケアマネさん、介護支援専門員の方の受け取り

を可能としている状況です。送付先の変更登録としましては、現状410人が

登録となっております。 
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◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 これからますます高齢化が進むという中で、こういった対応、非常に大事

だと思いますので、十分な周知をしていただいて対応をお願いしたいと思い

ます。以上で終わります。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書307ページ、308ページで、ちょっと非常

に基本的なことで恐縮なんですけれども、表が入っております。それで、介

護給付費の予算・決算額の推移ということで、令和元年度から令和５年度ま

で一貫して増加傾向であるとか、307ページの一番下の介護保険料収納状況、

これは令和２年度から令和３年度にかけてが、ある意味ちょっと例外かなと

思いますが、一般的には令和元年度から５年度まで減少傾向、つまり予算・

決算は増えているけど、保険料収入は減少傾向にあるということだと思いま

す。 

 そして、308ページ、これは要介護・要支援認定者の状況で、人数はもち

ろん右肩上がりといいますか一貫して増加傾向ということなんですけれども、

それぞれの増加傾向、減少傾向等については、増加から減少に転じる、減少

から増加に転じるみたいな山になる部分とか谷になる部分というのは将来的

に大体何年頃とか、そういう予想はあるのでしょうか。一貫して増えている

ものは増え続けていく、一貫して減っているものは減り続けていくという話

なのか、山とか谷があるという議論なのか、どちらと認識されているか、お

伺いしたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） まず、介護保険料のほうなんですけ

れども、介護保険料につきましては３年に１度改定されておりまして、令和

５年度は３年間の最終年度でありました第８期計画ということになるんです

けれども、ですから３年度から５年度にかけては減少傾向ということになり

ます。今年度につきましては、介護保険料の改定がありまして基準額が少し

上昇しておりますので、またそちらは改めて確認させていただきたいと思い

ます。 

 給付費なんですけれども、高齢化の進展によって近年は増加傾向にありま

す。ただ、国で言われているように、2040年ぐらいがピークになるのではな

いかと言われておりますので、その辺りからはもしかすると減少ということ

も考えられるのかなと思っております。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 将来予測というのは、当たる場合もあれば、そうじゃない場合も、外れる

場合も結構あるということなので、絶対というわけではないと思いますが、
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2040年ということで、今、2024年ですから、16年後といいますか、16年たつ

と今の傾向と違う局面が出てくるのかなという話だと思うんですけれども、

その16年間の間については、様々な今質疑等でいろいろな計画についてもあ

ったかと思うんですが、そういう16年というふうに限った場合に持続可能な

ものであると認識されているということでよろしいでしょうか、確認ですけ

れども。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

今の16年の間で言いますけれども、介護保険事業計画ということで、あと高

齢者保健福祉計画ということで３年に１度計画を見直しておりますので、３

年ごとにそれぞれ評価して要るものは要る、そういった施策を３年ごとに考

えていくということになりますので、16年後を今考えるのではなくて、３年

ごとに評価して、推進委員会の委員の皆様の御意見を聞きながら、そういう

計画を立てていくものでございます。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 御答弁で３年ごとということで、具体的な計画としては、やはりそういう

ことになるかと思いますが、担当の方とかの頭の片隅には、10年スパンとか、

20年スパンとか、そういうのを思い描きながら３年ごとの改定をしていただ

ければと思います。ありがとうございます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 決算書の382ページからずっと、４番の国庫支出金

から、384ページで県の支出金、６番の支払基金は２号被保険者、40歳から

64歳までの人たちの健康保険に関わっての負担ということで、介護給付費全

体が、国、県、市、１号被保険者、２号被保険者で負担割合が決まっている

わけですが、国がもともと４分の１、25％負担をするというところがだんだ

ん減ってきている分が１号被保険者にかかっていると思うんですが、その負

担割合について、令和５年度の介護給付費の負担割合はどうだったのか、お

聞かせいただきたいと思います。細かく地域支援事業が増えてきたんですが、

純粋に介護給付費負担だけでいいです。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 介護給付費の標準割合は、国が20％、

国の調整交付金が５％、県が12.5％、市が12.5％、支払基金が27％、第１号

被保険者が23％とされています。ただ、施設サービス分につきましては、国

は15％、県が17.5％という違いがあります。 

 令和５年度の当市の介護給付費の決算額の負担割合は、国の調整交付金が

2.88％、こちらを含めて国の割合全体で21.12％、県の割合が14.26％、市の

割合が12.50％、第１号被保険者の割合が、準備基金も含めまして25.12％、
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第２号被保険者が27.0％となっております。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。 

 今きちんと準備基金は１号被保険者の負担になっているので、そこも含め

て言っていただいて、１号被保険者は４分の１のところを25.12と余分に負

担をしているということが分かったわけですが、調整交付金が岩倉は平均

５％のところ平成５年度は今2.88％という御答弁でしたが、ここは2.88％の

状況はどう見ていらっしゃるでしょうか。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 介護保険事業における調整交付金は、

市町村間で発生する後期高齢者の比率が高いことによる給付費の増加と被保

険者の所得水準が低いことによる収入減を財政調整しているものになります。 

 後期高齢者の中でも特に年齢が高い第１号被保険者の分布を細かく反映さ

せるために、65歳から74歳、75歳から84歳、85歳以上の３区分に分けて、特

に年齢が高い高齢者が多い市町村に対して重点的に配分が行われるようにさ

れているものです。 

 岩倉市については、全国との比較においては第１号被保険者の所得水準は

高く、特に85歳以上の後期高齢者数の割合は低い状態にあります。他の保険

者との比較において、交付率は変動していくものと考えております。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。 

 調整交付金で、岩倉は今言われたように５％なく2.88％ということに調整

されているわけですが、本来は４分の１、25％は国がというところをやっぱ

りきちんと守ってもらうように、国がもう少し出すようにということを意見

していただきたいと思いますが、よろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） 討論はないようですので、討論を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 
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◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第69号「令和５年度岩倉市介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第69号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 続きまして、議案第70号「令和５年度岩倉市後期

高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について」を議題とします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 決算事項別明細書は405ページから420ページまでです。成果報告書は312

ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 後期高齢者医療特別会計につきましても今回が最後

になるかと思いますけど、短期保険証と資格証明書の直近で分かる範囲で対

象者交付枚数、未交付数を教えていただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（須田かおる君） 令和６年７月末現在で短期証の交

付は８件、未交付はゼロ件。なお、資格証の発行はありませんので、よろし

くお願いいたします。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 介護保険の特別会計でも聞きましたけど、後期高齢者医療の制度に関して

も様々な通知が当事者のところに行くわけで、なかなか市からの通知が読み

取れなかったりということが起こる可能性があるというふうに思っています。

そういった点での親族や、先ほどはいろんな後見人だとかも含めて配達先を

変更できるということでありましたが、後期高齢に関しては現時点でどのぐ

らいの数がそういうことを行っているのか、また周知についてどうなってい

るのかという点も併せてお聞かせください。 

◎市民窓口課長（富 邦也君） 送付先の変更の申請の件数につきましては

令和６年８月末現在で249件、なお６年の４月から８月末までに新たに申請

した件数ですけど、そちらは45件になっております。 
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 申請方法とか、そういったものにつきましては、ホームページ等で周知し

ていることと、また今後も相談などがありましたら、介護保険などの関係課

と連携を取りまして図って引き続き努めていきたいと考えておりますので、

よろしくお願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、討論を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第70号「令和５年度岩倉市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第70号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 議案第71号を議題とします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 議案第71号「令和５年度岩倉市上水道事業会計未処分利益剰余金処分及び

決算認定について」、質疑を許します。 

 質疑はありませんか。 



６７ 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の12ページに概況というところがあります。

そこから主に質疑したいと思います。 

 まず、水道料金の収納のことでありますが、新たにスマホ決済が導入され

たということで、これは今年の３月からだから、実績として聞くのはちょっ

と早いのかなと思いますけど、この際ですから今年度のところも含めまして

スマホ決済の利用状況はどのような感じか、教えていただきたいと思います。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 水道料金のスマホ決済割合は令和６年３

月より導入を開始しましたので、令和５年度の実績としては３月分の１か月

だけとなりまして、収納件数は15件です。令和６年４月以降につきましては、

おおむね月に100件の収納実績があります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 収納方法をいろいろ、手法をいろいろ持つということは非常に大事だとい

うふうに思っていますので、100件ぐらいあるということで、引き続き様子

を見ていきたいというふうに思います。 

 あと、なかなか決算で聞くところはあれですけど、水道ですので、やっぱ

りＰＦＡＳの問題、一般質問でもやりましたけど、令和２年度からずっと測

ってきているものでありますので、どう対応していくのかというところは、

ちょっと早急に決めなきゃいけないところだと思います。岩倉団地配水場の

値が令和５年度、それから今年度、49ナノグラムパーリットルということで

非常に高くなってきている、暫定目標値ぎりぎりというところで、このこと

についてどう対応していくのかというところを具体的にもう決めていかなき

ゃいけないのではないでしょうか。考えをお聞かせください。 

◎上下水道課長（田中伸行君） 団地のＰＦＡＳに関しましては、我々も対

応していかなければいけないという認識は持っておりまして、県水を多めに

入れるというようなことを考えております。実際にはまだほかに除去する装

置という方法もあるんですけれども、額がとんでもない額になりますので、

そのような感じで今は進めようと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 昔は団地の水は本当においしかったといってみんな

言っていますけど、今はあまりそういう声は聞かれなくなってきましたけど、

県水をやっていくという形で対応するしかないなと私も思います。 

 それで、県水が入ってくると、県水を購入していく費用ということでまた

必要になってくるということで、ようやく審議会の答申が出て、令和９年に

どういう形にしていくのかというのはこれからの検討だというふうに思うん

ですけど、この水道料金の見直しについてどういうスケジュールで考えてい

るのか、ちょっと決算にはふさわしくないかもしれませんけど、重要なこと
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でありますので、お聞かせいただきたいと思います。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 水道料金の審議会につきましては、答申

が終わったということで一旦区切りがつきまして、そして答申内容を精査し

ていくということになるんですけれども、社会経済状況の変化に対応する適

切な料金体系の検討というのは継続して実施していくことが重要だというふ

うに考えておりますので、次年度も水道料金の審議会は開催することを考え

ております。内容としましては、直近の決算の状況ですとか、先ほどおっし

ゃられました水質面の課題に対応する費用などもお示ししながら、投資・財

政計画の見直しも行っていきたいというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 またこれからも情報提供していただきますように、お願いいたします。終

わります。 

◎委員（水野忠三君） ちょっと１問だけ、今の質疑に関連して、決算書で

いうと21ページに業務量ということで県水受水量などの記載があり、自己水

についての配水量についても記載があるんですけれども、私のイメージでい

うと、県水は値上がりする値上がりするというイメージがありまして、この

令和５年の決算時と現時点で認識が変わっている部分があったら、お伺いし

たいと思います。ちょっと自分が誤解していたら、その訂正もお願いしたい

んですが、県水は値上がりするというイメージがちょっと自分はあるもんで

すから、現時点でどういう状況か、市としての認識をお伺いしたいと思いま

す。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 県水の値上げにつきましては、今年度の

10月から値上がりがされます。２段階の値上げということで、これまでも県

といろんな会議を通じて情報のほうをいただいておりまして、令和６年10月

の次が令和８年の４月ということで、今のところそのような予定で進むとい

うことになっております。この審議会の中の投資・財政計画の中では、県水

の値上げの情報をもう既に把握しておりましたので、それを反映させた収支

計画を作成して、それに対応する料金改定を検討していくということになっ

ております。よろしかったでしょうか。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 令和５年度決算時点と、県水の値上げ自体が妥当なものかどうかというの

はちょっと別の議論だと思うんですけれども、県水と自己水の適正な比率が

どの点かという、もちろん自己水についてもコストがかかるわけですから、

県水と自己水の適正な比率というのはどういうものかというのをまた御検討

いただいて、何か認識が大きく変わるところがあったら、またお知らせいた
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だければと思います。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 令和５年度の水道の水質検査の結果の資料を見せて

いただきました。原水ではかなりオーバーしている物質、いつもマンガンな

んですが、あるわけなんですが、給水栓水のほうの水質検査の中では基準値

よりも下回ってきているということで、この対策としてどのようにしてきて

いるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 先ほどおっしゃられましたように、原水

ではマンガンの値が基準値を上回っている水源がございます。また、有機化

合物であるトリクロロエチレンというものが第１水源において水質基準値と

同一となっております。 

 このマンガンですとかトリクロロエチレンが検出される水源につきまして

は毎年同様の値を示しておりますので、マンガンの対策としてはろ過器を設

置しております。 

 トリクロロエチレンが検出されている第１水源では、エアレーション設備

といいまして、トリクロロエチレンを低減・除去する装置を設置することで、

各設備で水処理をした直後と、その後の末端給水栓においては水質基準を満

たしているということになります。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。 

 毎月きちんと水質検査をしてもらっている中で、大事な岩倉の水源を守っ

てもらいながら、ＰＦＡＳの問題も今徐々に怖い状況もあるんですが、給水

栓水のほうでは対策をしてもらっているということで、引き続きよろしくお

願いします。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） すみません、もし分かりましたら。 

 いろんな収納方法がある中で、コンビニとか振替とかある中で、このコン

ビニエンスストアの納付件数２万3,819件というのが多いのかどうなのかと

いうところで。すみません、ちょっと２万1,747戸の給水戸数に対してこの

件数ですけど、振替の件数がどのぐらい、コンビニがどのぐらいとか、全体

の中でこのコンビニというのは多いのか少ないのかというのは何か分かりま

すでしょうか。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） コンビニ収納における水道料金の支払い

につきましては、全体の約25％を占めております。一番多いのは口座振替で

７割を超えるぐらいとなっておりますので、コンビニ収納ですと24時間納付

できるという環境がありますので、需要が一定あるというふうに考えており
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ます。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、討論を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第71号「令和５年度岩倉市上水道事業会計未処分利益剰余金処分及び

決算認定について」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第71号は全員賛成により原案のとおり可決及び認定すべ

きものと決しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩を閉じ、再開いたします。 

 議案第72号「令和５年度岩倉市公共下水道事業会計決算認定について」の

質疑を許します。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 上水道事業と同じように概況のところからお聞きし

たいと思います。 

 10ページ、お願いします。流域下水道のことでお聞かせいただきたいとい

うふうに思っています。 



７１ 

 それで、岩倉市の場合は、五条川左岸浄化センター、そして右岸浄化セン

ターというところに行くという形であります。それで、工場等の事業所から

も排水があって、それがそこに流れていくということで、特に工場等は厳し

い規制があって排水の水質検査が行われているということであります。 

 それで、令和５年度、この水質検査で基準値超過があったのかどうかとい

う点を左岸・右岸ともに状況を教えていただきたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） 令和５年度に行いました水質検査に

つきましては、年間８回、延べ54か所を行っております。結果につきまして

は、５の事業所で基準を超過いたしました。基準を超過いたしました事業所

につきましては、除外施設の適正な管理や適正な排出をするように文書で指

導はしております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 超過したのはＡ分類のものでよかったでしょうかね。ちょっとその辺だけ

教えてください。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） Ａ分類のもののみとなっております。 

◎委員（木村冬樹君） 今議会にも下水道使用料の改定の議案が出ておりま

すし、これから答申が出されて３段階に分けて引上げがされていくという、

そういう形になっていますし、先ほど上水道のほうでも聞きましたように、

多分同じように令和７年度も審議会が開かれて、同じように審議されていく

というふうに思います。 

 13ページのところに同規模団体のことが書かれているんかな。書かれてな

いか。いつも比較するときに同規模団体ということで、そこの経営の状況と

岩倉市の経営の状況がどうかというところで比較しながら見たりするんです

けど、今のところ同規模団体というのが北名古屋市のみということで説明が

以前にあったというふうに思います。北名古屋市と岩倉市だけを比較してお

るだけじゃ、なかなか分からない部分がありますので、これが令和８年度か

らいろんな、布設から50年経過するというようなことで変わってくるという

ことで、そういう同規模団体が増えてくるということをお聞きしたところで

あります。 

 それで、令和８年度から増えるところも含めて、今、比較していくことが

必要ではないかなというふうに思いますけど、その考え方についてはどう考

えますでしょうか。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） 決算意見書のほうに類似団体として

記載されておりますけれども、総務省の分類方法に従いまして、処理区域内

人口が３万人以上10万人未満、処理開始区域内人口密度が１ヘクタール75人
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以上、供用開始後年数30年未満に岩倉市は該当するんですけれども、こちら

の令和４年度の決算の類似団体は北名古屋市と岩倉市のみとなります。 

 供用開始後の年数が30年以上になりますと、今の区分とは異なる区分にな

りまして、令和４年度の決算でいいますと類似団体は25団体となっておりま

して、比較対象団体は増えることになります。 

 現在、総務省のほうで公表されております令和４年度決算を人口規模別の

みで比較してみましても、岩倉市の使用料単価、経費回収率は非常に低い状

況となっております。今後、下水道使用料の改定を行いますと、使用料単価

や経費回収率の上昇が見込まれますので、今後も類似団体の経営状況のほう

は注視していきたいと思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 増えても、比較しても、なかなか岩倉市は非常に低いというところにある

ということであります。状況は理解しました。 

 あともう一点、20ページに公共下水道のほうにも有収率というのがありま

して、これはだから下水道の中の管の中に不明水が入り込んできているのが

あるということで、実際に使用料をもらっている分は全体のやつの87.58％

なんだよということだと思うんですけど、その不明水の流入について繰り返

し聞いておりますけど、なかなか原因を究明するのは難しいということでお

聞きしていますが、担当課としてはどういうところに注意を払っているのか。

カメラ調査なども行っていると思いますけど、どういった地域を重点的にや

っているのか、こういったところを少し教えていただきたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） 有収率が低くなる原因につきまして

は不明水によるものなんですけれども、不明水が現在多いのは北島町であり

ますので、令和４年度から令和６年度にかけてテレビカメラ調査を行ってお

りまして、不明水箇所を特定して令和５年度から内部補修や管更生のほうを

行っております。 

 不明水が入りやすいのは陶管になるんですけれども、こちらのほうが全体

の６割ほどを占めておりまして、初期の頃に整備しました八剱町とか大市場

などの左岸の地区や野寄町や北島町のほうに多く入っておる状況になります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 陶管が入っているのが６割で、分布されているのも大体分かって、今では

不明水が流入しているところも、多く入っているところも大体分かってきて

いる。だから、不明水じゃなくなってきているのかなというふうに思います

けど、ぜひ対応を十分していただきますように、繰り返しになりますけど、

お願いいたします。以上です。 
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◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） ちょっと２点だけお伺いしたいと思います。 

 これは決算書、それから決算審査意見書のほうに記載があるかと思います

が、企業債の利子負担ということで、令和４年度から令和５年度にかけて、

令和４年度だと61億ぐらい、62億近くですね。そして、令和５年度が64億ぐ

らいということで、約４％ぐらい増えているということで、結構この借金の

利息の負担といいますか、企業債の利息の負担というのは大きいということ

で、審査意見書などでも指摘が結びのところでもあるかと思うんですけれど

も、こちらについては、長期的には、もちろん減らしていくにこしたことは

ないということだとは思うんですが、今後見通しはどういうものになってい

るのか、ちょっと確認でお伺いしたいと思います。 

◎上下水道課長（田中伸行君） 今年度は大矢公園の工事もやっております

ので、その分多くなっておりますが、まだしばらくは企業債に頼った事業の

ほうを進めていかなければいけないというふうに考えています。 

◎委員（水野忠三君） ありがとうございます。 

 先ほどの質疑でもありました経費回収率がちょっと低いということで、当

然企業債などに頼るという構造で、ある程度急激に減らすのは難しいという

ことだと思うんですけれども、利息負担、何もしなくても利息はかかってく

るので、本来ほかのことに使えることが借金の利息の返済に向かうというこ

とで、ちょっと悪循環になってしまうのかなということは懸念をしておりま

すんで。 

 それから、あともう一点なんですけれども、決算書の12ページの下のとこ

ろで、大矢公園調整池については他の委員の方から、議案の質疑であるとか、

一般質問であるとか、様々な機会に聞かれていることで繰り返しになってし

まうと思うんですが、令和６年度は引き続き導水管の工事を行い、令和７年

度に供用開始をする予定という記述がございますが、これは確認、ちょっと

繰り返しになって恐縮ですが、これは現時点で認識として変わりはないとい

うことでよろしいでしょうか。 

◎上下水道課長（田中伸行君） 変わりありません。今年度、工事を完了す

る予定です。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 先ほどあった水質調査の結果なんですが、年間54か

所でやっていただいたということで、１つ気になったのが、昨年はなかった

水銀が１か所、12月に出ているところがあったんですが、その後はここもよ

かったんでしょうか。ノルマルヘキサンとか油関係、食品関係のところは、
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その後数値が下がっても水銀のところが気になるんですが、どうなんでしょ

うか。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） 基準を超過しました事業所では再検

査のほうに行く予定をしておるんですけれども、その水銀が出た事業所なん

ですけれども、ちょっと日程のほうがなかなか都合がつきませんで、近々検

査のほうに行く予定はしております。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

◎上下水道課長（田中伸行君） すみません、先ほど木村委員さんから質問

を受けたときにＡしかというところ。今、すみません、そこのところをちょ

っと忘れておりまして、今の水銀のところも出ておりましたので、申し訳あ

りませんでした。 

◎委員長（谷平敬子君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） ないようですので、討論を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、採決に入ります。 

 議案第72号「令和５年度岩倉市公共下水道事業会計決算認定について」、

賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（谷平敬子君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第72号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（谷平敬子君） 以上で、当委員会に付託されました議案は全て議
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了いたしました。 

 なお、本委員会の委員長報告の文案につきましては、正・副委員長に御一

任願いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（谷平敬子君） 御異議なしと認め、そのように決しました。 

 以上で財務常任委員会を閉会いたします。お疲れさまでした。ありがとう

ございました。 


