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財務常任委員会（令和７年９月18日） 

◎委員長（井上真砂美君） 皆様、おはようございます。 

 ただいまから財務常任委員会を開会いたします。 

 当委員会に付託されました案件は、議案12件であります。これらの案件を

逐次議題といたします。 

 審査に入る前に、当局から挨拶をお願いいたします。 

◎総務部長（中村定秋君） 皆さん、改めましておはようございます。 

 財務常任委員会におきましては、補正予算と、あと決算認定ということで、

非常にボリュームがありますけれども、よろしくお願いしたいと思います。 

 補正予算につきましては、新規の事業もございますし、ちょうど今日の新

聞報道でも大きくありました下水管の調査の費用なんかも下水道事業会計の

ほうで出てまいりますので、また御質疑いただければと思っております。 

 また、決算認定につきましても、今ちょうど新年度の予算編成が始まって

おりまして、皆様からいただいた御意見も参考にしながら、予算編成に生か

してまいりたいと考えております。 

 総務・産業建設常任委員会の際にも申し上げて重複しますけれども、今回

から資料が電子化というところで、皆さんパソコンを持ってやってみえるわ

けですけれども、現時点では単に紙が電子に置き換わっただけというところ

で、検索して調べられるという利点はありますけれども、なかなか資料の見

づらさもあるかなというところもございます。 

 それと、せっかく電子化したのであれば、もう少し効率的な、例えば決算

の主要施策の成果報告書なんかも課ごとに並べ替えて、課をまとまりにやる

といいかなとかいろいろと思うところもありますので、またそういったとこ

ろ、これからより効率的、合理的な審査、審議の仕方についても一緒に考え

ていきたいなと思っておりますので、よろしくお願いします。 

 本日は統括主査以上が出席しておりますので、丁寧な答弁に努めてまいり

ます。よろしくお願いします。 

◎委員長（井上真砂美君） ありがとうございました。 

 それでは審査に入ります。 

 議案第63号「令和７年度岩倉市一般会計補正予算（第４号）」を議題とい

たします。 

 当局の説明はいかがしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 
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 質疑は歳出から行います。 

 初めに、款２総務費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 交通安全防犯推進費についてお願いします。 

 本町北口地内の街路灯の消灯に伴っての防犯灯の切替えですけれども、ま

ず何本ぐらいの設置予定をされているのか教えてください。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 今回補正をいただく予算で新規で設置するのは、17基

を予定しているものでございます。 

◎委員（梅村 均君） 次に、同じ街路灯ですけれども、今ある街路灯の支

柱というのは利用をされるのでしょうか。何か設置に当たっての方針等があ

りましたらお願いします。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 今回設置するものに関しましては、中電さんの電柱を

お借りしてつけるものが全てというふうに計画をさせていただいているとこ

ろでございます。 

◎委員（梅村 均君） あと設置場所なんですけれども、17基ということな

んですが、設置場所はどのように決められていたのか、お聞かせください。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 当方でもって防犯灯をつけさせていただくときの設置

基準を設けさせていただいておりまして、それに沿っていくことはもちろん

ですけれども、お地元の区長さんや、もともとあった水銀灯組合さんにも相

談をさせていただきながら、より元の状態に近いような照明、照度になるよ

うな形で調整をさせていただいて、設置させていただく場所というのを決め

させていただいたということでございます。 

◎委員（大野慎治君） 今の関連質疑で、本町北口、上市場、門前も一部入

っておりましたけど、街路灯は全て何基が消灯になったのか、お聞かせくだ

さい。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 今回補正をさせていただく部分についての街路灯の消

灯ということですと、34基ということでございます。 

◎委員（大野慎治君） 全体は把握されていないんでしょうか。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 今回北口さんのものということでございますけれども、

そのほか街路灯組合さん等でお持ちのものについて全てを把握は、大変申し
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訳ありません、していません。以上です。 

◎委員（鬼頭博和君） 企画費の旧青少年宿泊研修施設跡地活用検討支援業

務委託料のところなんですけれども、今回説明資料のほうでは、公園として

活用するというふうな説明が入っているんですけれども、もう公園で決まり

なのか、それともほかの選択肢もあるのかということをお聞かせいただきた

いと思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 昨年の10月の公共施設の再配置検討協議

会においても、希望の家の民間譲渡が不調に終わったことを報告した際にも

御報告させていただいておりましたが、今後の方針といたしましては、再募

集を行わず、建物は取り壊し、跡地につきましては、市で活用するのか、ま

たは売却するのかを検討するということにしておりました。 

 跡地の活用か売却かを庁内の公共施設総合管理計画等推進本部会議ですと

か関係課で継続的に検討を進める中で、本市の１人当たりの都市公園の面積

が県下平均を大きく下回っているといった行政課題ですとか、またあと当該

地の地理的な条件ですとか、周辺環境など多角的な視点から検討を重ねた結

果、地域の憩いの場や市の魅力向上にも寄与するということから、土地を売

却するのではなく、市民の皆様に親しまれる公園として活用することが最適

だろうということで、都市公園として活用する方針とさせていただいており

ます。 

◎委員（鬼頭博和君） 分かりました。都市公園としてということで、市民

の皆さんにより活用していただけるような施設にしていただきたいなと思い

ます。 

 事業の内容のところ、説明資料４番のところに、民間委託等の可能性調査

ということで、ＰＦＩをはじめとした民間委託等の可能性の検討支援という

のが書いてあるんですけれども、これは具体的にどういったことなんでしょ

うか。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 本事業における民間活力の活用について

は、現時点ではまだ具体的な内容を想定しているわけではございませんが、

効率的かつ効果的な事業運営を目指して、様々な可能性を検討していきたい

というふうに思っております。 

 具体的には、設計、建設から運営管理まで、各段階において例えばＰＦＩ

をはじめとする官民連携の手法であったり指定管理者制度、あとは業務委託

など、多様な民間活用の形態について実現の可能性を検討していきたいとい

うふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員（大野慎治君） 私も旧青少年宿泊研修施設跡地活用検討事業で、今
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都市公園と言われましたが、青少年宿泊施設というのはキャンプファイヤー

もできるような形だったんですね。都市公園になってしまうと、火気原則厳

禁になってしまってキャンプファイヤーもできなくなってしまうので、その

辺はワークショップの中でもう一度検討するのかどうなのか、お聞かせくだ

さい。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） ワークショップの中でキャンプファイヤ

ーですとかデイキャンプというような要望が多くて、そういうのを計画に盛

り込んでいくということになれば、設管条例のほうの改正というのも検討し

ていきたいというふうに思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 同じところで旧青少年宿泊研修施設跡地活用検討事

業ということで、本会議の答弁で都市計画として整備していくことを検討す

るというようなことがあって、今答弁がありました。それで、一つは、委託

料として一括99万円ということでやられているんですけど、岩倉市の執行機

関として、ＰＦＩをはじめとした民間委託等の可能性というところでの構想

は特にないということでいいでしょうか、今の答弁で。実現の可能性を検討

してもらうという段階ということでいいですか。市のほうは特に何か構想を

持っているというわけじゃないですね。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 現時点でＰＦＩを導入していくというよ

うな構想はないんですけれども、その可能性について検討して、可能であれ

ばもちろん導入していきたいというふうに思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。また、議論の経過をしっかり情報提

供していただきたいと思います。 

 それで、４つの委託業務の内容が書かれているわけですが、これを一括し

て委託料で99万円ということですが、どのような積算がされてというか、ち

ょっと額的に大丈夫なのかなという心配があるわけですけど、その辺はいか

がでしょうか。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 委託料99万円ということで、限られた予

算の中でできるだけ効果的かつ効率的に事業を進めていきたいというように

思っております。具体的には、新規事業のほうにも書かせていただいており

ますが、ワークショップを開催いたしますが、ワークショップについても４

回ほど開催いたしまして、その実施に当たって企画支援とかファシリテータ

ーの派遣で、そこで得られたアイデアについて公園のイメージ図の作成を行

っていただく予定にしておりますし、また委託事業者のノウハウを活用して、

民間活力の活用事例などを紹介していただいて、簡易的なサウンディング調

査なども行っていければなというふうに思っております。 
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 先ほど言いましたが、限られた予算を最大限に活用して、土地活用の基本

的な方向性を見いだすことに注視していきますが、その結果を踏まえて、必

要に応じては次年度以降詳細な調査ですとか設計等を追加の予算があれば検

討していきたいというふうに思っておりますので、まずはこの99万の中で効

率的な運用と創意工夫によってやり切っていきたいというふうに思っており

ます。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。 

 じゃあ、私ちょっとまた戻って、防犯灯の設置工事の関係でお聞きしたい

と思いますが、34基が消灯となって17基の防犯灯が設置されるということで、

明るさとしてはどのぐらいの違いが出てくるのかなというところについて、

何か調査や研究はされているんでしょうか。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 先ほども少し触れさせていただきました。街路灯から

防犯灯に付け替えるに当たっては、基数がかなり減るというところがござい

ます。当市の基準に基づいて設置をするわけですけれども、半減するという

中で、できるだけ効果的に照度を保てるようにというふうで今回設置場所等

を計画させていただいておるわけですけれども、やはり若干の照度の低下と

いうんですか、そういったことは否めないかなと思っているところでござい

ます。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） 私も旧青少年宿泊研修施設跡地活用検討事業につい

てお聞かせいただきたいと思います。 

 先ほどからの質疑の中で、業務委託をしていく中身の４つの市民参加機会

の企画支援ということで、市民が参加して様々な、先ほど出たような、やは

り私も希望の家というとデイキャンプやキャンプファイヤーのイメージが一

番大きく湧くんですが、ワークショップのメンバーの募集の仕方、選考につ

いても、市が関わらず委託先でやっていくんでしょうか。 

 今後募集をして、どんなメンバーで市民のワークショップに関わるメンバ

ーの選考をどうしていくのか、また何回ぐらい行って、どういったスケジュ

ールでやっていくのかということで、今の段階で分かっている範囲でお答え

いただきたいと思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） ワークショップについては、まだ募集要

領とか、どんな方でというのは詳細には決めておりませんが、できるだけ幅

広い年齢層の方に参加していただければいいかなというふうには個人的には

思っております。 

 募集の条件についても、委託事業者のほうとも相談はしますが、決定につ
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いては市のほうで決定をさせていただこうと思っております。 

 ワークショップの回数につきましては、現在４回の開催を予定しておりま

して、期間としては11月末ぐらいから２月末ぐらいまでの間に４回開催した

いなというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） もう一点、情報化管理費の情報システム等使用料の

関係でお聞かせいただきたいと思います。 

 説明では、会議の議事録や打合せ等の音声データをＡＩが自動でテキスト

化するサービスを利用するということであります。それで、ＡＩの活用につ

いてはメリットもある一方、やはり多少デメリットがあるというふうに言わ

れていますし、この間いろいろな新聞も、ＡＩによってアメリカで自殺者が

出たり、あるいは殺人を犯したりというようなことが起こっています。 

 それで、ＡＩの正確性も含めてどのように活用していくのか。 

 また、例えば議事録を作るという作業は、やはり職員の力量を高めるとい

う点でも重要な仕事だというふうに思います。そういった点での職員の力量

向上について、ＡＩを使うことによってどうなっていくのかなという不安が

ありますけど、その点についてはどのように運用していくのか教えていただ

きたいと思います。 

◎行政課長（兼松英知君） まず正確性からお答えさせていただきます。 

 令和７年５月から１か月間のトライアルを行っております。トライアルの

結果としましては、約６割が文字起こしの精度がよいと答えて、文字起こし

の業務時間についても５割削減できたという回答をいただいておるというと

ころでございます。このことから、正確性も一定担保されているというとこ

ろでございます。 

 また、ＡＩについて職員の能力が低下するのではないかというところでご

ざいますけれども、一般的なＡＩを使うというところで、本市におきまして

は、岩倉市生成ＡＩの利用に関するガイドラインというものを令和６年９月

に制定しております。 

 そのガイドラインの中で、生成物を利用する際の注意事項といたしまして、

本市が利用する生成ＡＩの基本的な原理につきましては、ある単語の次に用

いられる可能性が確率的に最も高い単語を出力することでもっともらしい文

章を作成していくものであり、書かれている内容には虚偽が含まれている可

能性がある、このような仕組みを持つ生成ＡＩの利用に当たり、その生成物

の内容を過信せず、必ず根拠や裏づけを自ら確認する必要があると定めてお

ります。 

 ＡＩが自動で文章等を作成しても、生成物に関しまして必ず職員の目によ
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る確認や修正、真偽の確認をすることとしておりますので、ＡＩについては

補助ツールとして使いながら、職員自身が内容を精査し、修正するというこ

とをしておりますので、ＡＩの効率性と職員の専門性を組み合わせることで、

業務の質と効率性の両立を図るということを考えております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） すみません、ちょっと聞き漏らしましたので、もう

一回、５月から１か月間トライアルをやって、それで文字起こしの正確性に

ついての評価が５割とか何かおっしゃったんだけど、ちょっとその辺をもう

一回教えてください。 

◎行政課長（兼松英知君） １か月間のトライアル結果としまして、約６割

が文字起こしの精度がよいというふうに答えております。 

◎委員（水野忠三君） 総務費の中の一般管理費、事務管理費の訴訟等委託

料338万6,000円でございますけれども、今回の補正前の予算では70万円だっ

たのが、この補正後には合わせて408万6,000円ということで、５倍を優に超

える額になるということで、執行機関側の説明で、住民訴訟上告審棄却で原

告敗訴確定ということで御説明もいただいたところでございますけれども、

こういう訴訟委託料などが今後も増える傾向があるのか、例えば今回の補正

だけじゃなくて、また次回とか、もちろん新年度の予算とか、そういうとこ

ろで増額が予想されるようなものなのか、現時点ではどのようにお考えか、

お伺いしたいと思います。 

◎行政課長（兼松英知君） 訴訟につきましては、現在係争中のものもござ

いますので、その進捗状況によって補正をお願いする場合もあるかと思って

おります。 

◎委員（水野忠三君） 私としては、このような支出が増えることは誠に残

念だという思いは強く持っているものでございますけれども、いわゆる原告

敗訴という場合でも、どうしても必要な経費、予算で上がってくる以外に、

もちろん対応に取り組まれた職員の方の時間換算の人件費であるとか、様々

な手間暇といいますか、いろんなことを本来金銭に換算した場合には膨大な

出費になるわけですけれども、当たり前の質問で大変恐縮ですが、それらは

全て究極的には市民の税金から賄われるということでよろしいでしょうか。 

◎行政課長（兼松英知君） 経費については市民の税金から賄われるという

ところでございます。 

◎委員（谷平敬子君） 本庁公用車の管理事業のところなんですけれども、

当初の見込みよりレンタカーの利用が多かったためとなっているんですけれ

ども、市の公用車は小さいものから大きい車があると思うんですけれども、

レンタカーの利用が多かったというのはどういったことで多かったのでしょ
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うか。またレンタカーをどうして借りられたのか。 

◎行政課長（兼松英知君） まずレンタカーを借りる際ですけれども、当初

過去に10人乗りの大きな車を持っていたというところですけれども、利用実

態的には少人数で乗ることが多いというところで、もう少し取り回しのいい

小さい車に替えたという経緯がありまして、多人数で乗るというときには10

人乗りのレンタカーを借りるという制度をつくったというところでございま

す。また、公用車２台以上に分乗するよりもレンタカー１台で行ったほうが

効率的であったり、人員や駐車場の台数に制限がある場合などについても使

うというところを想定しているというところでございます。 

 今回これまでに使用したレンタカーの実績でございますけれども、消防が

所管する操法大会に関連いたしまして、個別指導会であったり合同訓練、ま

た大会そのものに利用するというところでレンタカーの申請がありまして、

そちらにつきまして使用しているという状況でございます。 

◎委員（谷平敬子君） 分かりました。

操法大会のほうにも、私たち議員もレンタカーで行かせてもらいましたけ

れども、レンタカーの会社は岩倉市内でしょうか。 

◎行政課長（兼松英知君） 市内のレンタカー会社を利用しております。 

◎委員（谷平敬子君） ちょっとあれですけど、豊田に行ったときに車に乗

せてもらったんですけれども、一つシートベルトのほうが不具合がありまし

たけれども、やっぱり車を借りるときはしっかりと見ていただいて借りてい

ただきたいなと思います。よろしくお願いします。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款２総務費についての質疑を終結しま

す。 

 続いて、款３民生費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 民生費、老人福祉費、在宅福祉事業の高齢者賃貸住

宅住み替え助成金についてお聞かせください。 

 当初の見込みは上限額が20万円だったかな、だから１件ぐらいを見込んで

いたところ増えたということでありますが、予算の見込みとどのぐらい増加

したのかという、その状況をちょっと教えてください。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君） 

こちらの高齢者等対応住宅の住み替え助成金については、１件上限が20万円

となっております。今申請いただいて支給した件数につきましては３件とい
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うことで、３件とも上限に達せず、今のところ支給は可能な状況となってお

りますけれども、残りの残額が少なくなってきたということで補正をお願い

しているものでございます。 

 ちなみに、３件の１件当たりの住み替えに係る助成額は、平均で５万円程

度ということになっております。 

◎委員（木村冬樹君） この制度は、非常に岩倉市独自の私としてはすばら

しい制度だなというふうに思っています。今の事業見直しとか、そういうと

ころで見ると、廃止だとか、そういうことが検討されていくのかなと思って

心配していますけど、非常に優れた岩倉市独自の制度だと思いますので、ぜ

ひ残していただきたいというふうに思います。 

 それで、次に五条川小学校区の統合保育園の整備事業の関係で、今回の補

正予算の中に建設工事というところで1,600万程度ありますけど、この工事

というのはどの部分の工事なのか、どのぐらいまでやられるのかというとこ

ろを少し説明をお願いしたいと思います。 

◎こども家庭課統括主査（南端隆佳君） 今年度につきましては、主に仮設

工事のほか地盤補強工事までを予定しておりますので、そこまで今年度工事

が進めばというふうに考えております。 

◎委員（大野慎治君） 私も五条川小学校区統合保育園整備事業についてお

聞きします。 

 現在、敷地造成工事、用地造成工事が行われていますが、やっと現場に事

務所ができてきて、敷鉄板が入って、やっと工事にかかる準備が始まりまし

たが、これは12月いっぱいに終われるのかと、今からで。今から３か月ぐら

いしかないですが、それまでに工事が終われる予定なのかどうなのか、お聞

かせください。 

◎こども家庭課統括主査（南端隆佳君） 一応12月末までに一通り工事とし

ては完了する予定でおります。 

◎委員（大野慎治君） 同じ質問で、建設工事は、令和９年４月に開園しな

きゃいけないので、工期をいつまでにする予定なのか。３月10日ぐらい、１

か月ぐらい前にするのか、どこまでにするのか検討はされているんでしょう

か。 

◎こども家庭課統括主査（南端隆佳君） 一応２月下旬、終わりぐらいまで

で今検討をしておるところです。 

◎委員（大野慎治君） そうすると、３月ぐらいから２月中旬、下旬ぐらい

からしか工事にかかれないと思いますが、その約１年で11億5,000万の工事

などが完成するという予定で工程は組んであるんでしょうか、お聞かせくだ
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さい。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） そのように進

めていく予定でおります。 

◎委員（木村冬樹君） 次に、乳児等通園支援事業所開設準備事業費補助金

についてお聞かせください。 

 本会議で質疑がありましたので中身は分かりました。岩倉幼稚園、曽野幼

稚園、それからはんどいんはんどというＮＰＯ法人、ここで施設の改修を行

うということで、中身もトイレ、洗面台、水回りということで説明があった

というふうに思います。 

 昨日、厚生・文教常任委員会でこの事業についての条例が審議されて可決

しておりますが、やはり実態として、この３つの施設はどのぐらいの子ども

たちがキャパシティーとして対応できるのかというところはどのような検討

が進められているんでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 現在見込みと

しましては、はんどいんはんどのほうではゼロ歳児６人を予定しております。

曽野幼稚園、岩倉幼稚園では、曽野幼稚園がゼロ歳児から２歳児までが16人、

岩倉幼稚園は１歳児、２歳児合わせて12人ということで今のところは予定を

しております。 

◎委員（桝谷規子君） 五条川小学校区統合保育園整備事業のところで、建

設工事に関連して、周辺の狭い道路などもあるんですが、かなり交通量が多

い道路になってきているんですが、交通安全対策のほうも合わせて何か工事

を進めようという方向は持っていらっしゃるんでしょうか。 

◎こども家庭課統括主査（南端隆佳君） 昨年度実施しました水路の移設工

事によって、保育園の建設予定地の南側に水路を移設しておりますので、そ

この上を今回蓋かけしておりますので、そこを歩道として利用できるように

するという形で、まず園舎の入り口付近の道路については拡幅というか広げ

るような形を取っておりますし、現在そこの南側の道路についての舗装修繕

や、あと安全施設の設置についても検討しておるところです。また、保育園

の供用開始後につきましては、園を利用する保護者に対しても、園独自の通

行ルールを定めることによって、さらなる安全対策を講じていく予定でおり

ます。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかよろしいですか。 

◎委員（堀江珠恵君） 児童遊園費の修繕料のほうを少しお聞かせください。 

 こちらは、予算のほうでは７か所というふうな形で上がっていたと思うん

ですが、今後修繕に必要というふうな、不足が見込まれるというふうな形に
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なっているんですけれども、どこの児童遊園が予算に上げていたより増えた

のか、場所とか、どれぐらい増えていくのかというのを少しお聞かせくださ

い。 

◎維持管理課長（竹安 誠君） 今回上げさせていただいているものは、遊

具とか施設全般に修繕が必要なところが出てきておりまして、昨年度、それ

から今年度の７月までの実績から修繕料がかなり変わってくるということが

ありましたので、その関係で今回上げさせていただいたという形になってお

ります。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款３民生費についての質疑を終結しま

す。 

 続いて、款４衛生費についての質疑を許します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を解き再開します。 

 質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で款４衛生費についての質疑を終結します。 

 続いて、款５農林水産業費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 世代交代の初期投資促進事業費補助金についてお聞

かせいただきたいと思います。 

 新規就農者がここのところ毎年のように１人ずつですが増えていて、頼も

しく思っているところですが、国の補助金や県の補助金を利用してというこ

とで補助事業があるわけですが、今回の補正予算の中の新規事業者は、何年

目の新規の就農者になってくるんでしょうか。県費の10分の10は何年間の補

助になってくるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 今回対象になった方については、令和６年

度に新規就農された水稲の方になります。 

 今回この補助金につきましては、耕作に必要な農機具の購入という形にな

りますので、今回１回限りというような形の補助金という形になります。 

◎委員（塚﨑海緒君） 関連でお聞かせいただきたいんですけど、農機具っ

てすごく高額なものだと思っていたんですが、そんなに高くないんですが、

具体的にどういったものが買えるのでしょうか教えてください。 
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◎商工農政課長（岡 茂雄君） 今回購入をされたものにつきましては、ト

ラクターはもう持っていまして、それに付随するアタッチメントといいます

か、そういったもの、肥料を散布するだとか、のり面を草刈りするだとか、

そういったもののアタッチメント部分になりますので、本体は、確かに塚﨑

委員の言うとおりもう少し高額になりますけれども、今回の取得について、

そういったアタッチメントのものの購入という形になります。 

◎委員（伊藤隆信君）  用排水路浚渫事業でございますけど、692万という

ことですけど、これはヘドロだと思うんですけど、どの辺を主にやられてい

るのかお聞きをします。 

◎商工農政課主幹（小野 誠君） 今回用排水路のしゅんせつの補正に関し

ては、しゅんせつではない草刈りの委託を補正させていただいておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

◎委員（伊藤隆信君） 分かりました。 

 場所はどの辺をやられるんですか、用水路改修事業等。 

◎商工農政課主幹（小野 誠君） 用排水路の改修事業の修繕料のほうの件

になりますが、こちらは用排水路の蓋とか農水管、それからスクリーン清掃

のスクリーンの箇所だとか、あと分水工の中にあるゲートなど、複数の箇所

を修繕する金額で合計692万円ということになりますのでお願いいたします。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款５農林水産業費についての質疑を終

結します。 

 続いて、款６商工費についての質疑を許します。 

◎委員（水野忠三君） 商工費の商工振興費の中の若者応援プレミアムデジ

タルチケット発行事業についてお伺いをいたします。 

 こちらのほうは若者を対象ということで、対象者が市内在住の19歳から29

歳までというふうになっていると思うんですけれども、ちょっと御説明があ

ったかどうか記憶が定かではないんですが、対象者が市内在住かどうか、あ

るいは対象者が19歳から29歳までの方かというのは、どのような確認方法で

確認されるのでしょうか、お伺いします。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 今回のデジタルチケットにつきましては、

市民の方限定という形になります。年齢につきましては、生年月日でそうい

った形で抽出をすることができますので、生年月日という形で19歳から29歳

までという形で限定して事業を進めていくという形になります。 

◎委員（水野忠三君） それで確認ですけれども、住民票があられる方は大
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丈夫かと思うんですが、市内に住んでいるけれども、住民票を移していない、

要するに岩倉市に住民票がない方というのは、岩倉市に事実上住んでおられ

ても対象から外れるということでよろしいんでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） まず一義的には、住民基本台帳のほうから

データを抽出しまして、該当者の方にこういった事業がありますよという形

で通知のほうを差し上げます。実際に運用をしていく中では、今回アプリを

使ってやるんですけれども、そこの中で住所登録がある方という形になりま

すので、もしかすると住民票を岩倉市に置いてなくても、アプリ上、岩倉市

の住民票のほうを登録していると使えるという可能性はゼロではないかと思

います。 

◎委員（水野忠三君） 住民票がない場合は、別の例えば何か書類等で確認

をするというような流れ、運転免許証になのか何になのかはあれですけれど

も、何らかの確認をされて対応するということでよろしいでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらについては、まず今回考えています

のは、期間が短いということで、まず一旦住民票のほうで抽出して、住基シ

ステムのほうで該当者の方について個別に通知を差し上げるんですけれども、

繰り返しになりますけれども、その後それ以外で、実際にアプリでデジタル

チケットを買うんですけれども、そのときにそこの情報として岩倉市の住所

があるかということで買えるか買えないかという形になりますので、特に市

のほうでどこに住んでいるかということで免許証等で確認するという作業に

ついては想定していないという形になります。 

◎委員（大野慎治君） 私も同じところで、申込期間が11月１日から30日と

なっているんですが、申込みというのはどういう形でされるのかというのを

教えてください。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらについては、予算を認めていただい

て契約をした後になりますけれども、そのアプリのほうでそういった形で申

込みをできるフォームがございますので、そちらのほうに御自身で入ってい

ただいて、何口申し込むかというようなことで実際に入力をしていくという、

スマートフォン等で。アプリの中にそういったフォームができますので、そ

ちらのほうで申し込んでいただくという形になります。 

◎委員（大野慎治君）  そうすると、通信運搬費の中でお知らせを6,500人

の方にホームページ上でするのか、ＬＩＮＥ等でするのか、ちょっとその辺

をお聞かせください。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） もちろん対象者については個別に郵送しま

すし、広報、ホームページ等でもするんですけれども、今回は19歳から29歳
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ということで、なかなか広報等もホームページ等も見ていただけないんじゃ

ないかということも考慮して、個別に郵送費ということで取らせてもらいま

して、対象者の方にもこういった事業がありますよということで御通知を差

し上げて、興味のある方は申込みくださいというような形のもので周知をし

ていくという形になります。 

◎委員（大野慎治君） 年齢を制限しての取組というのは、なかなか各行政

もあまり聞かないんですけど、今回これをチャレンジしようとしたきっかけ

というのはどういうことなんでしょうか、お聞かせください、思いを。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 今回物価高騰ということで、庁内にそうい

った検討チームがございまして、その中でいろいろどういった事業をやれば

いいかということで議論をさせていただきました。今回18歳から29歳という

形にしたものは、国の物価高騰ですと、例えば18歳までですと子ども手当が

ついたりだとか、もろもろが出たりという形になります。高校を卒業してし

まった後の方については、特に現役生といいますか、そういった若者に対し

ての支援というのがちょっと少ないんじゃないかというような議論が検討チ

ームの中であって、その中でじゃあそういったところにも支援をしたらどう

だということで、今回こういった形で事業をしていこうという形にして、予

算のほうを計上させてもらったというところでございます。 

◎委員（片岡健一郎君） プレミアムチケット、使えるお店のことについて

お尋ねいたします。 

 新規事業説明書では、キャッシュレス決済事業者として登録済みの店舗で

利用できるよというふうに書いてあります。登録済みというのは、過去岩倉

市が行ってきたキャッシュレス事業で登録していただいた事業者さんを指し

ているのか、まず確認させてください。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらについては、これまでキャッシュレ

スでやってきました事業として登録をしていただいた企業さんで使用してい

ただけるという形になります。 

◎委員（片岡健一郎君） 分かりました。 

 となりますと、新たに使えるお店というのも、その後オープンされたりと

かしてきていると思うんですけど、新たには募集しない、またする考えはあ

るのか、その辺はどのようにお考えかをお尋ねいたします。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらについては、市のほうで募集をして

いくということは特にないんですね。そういった形で、アプリのほうの会社

のほうで登録してもらえれば使える形にはなります。 

 今回キャッシュレスと違うところは、キャッシュレスのときには、大企業
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といいますか、というところをちょっと省いたんですけれども、今回につい

ては大企業もということで、ドラッグストアだとかガソリンスタンドについ

ても、今回のデジタルチケットは使えるという形で考えております。 

◎委員（木村冬樹君） デジタルチケットというものがなかなか周知がどう

なのかなというところを思います。これまでキャッシュレス決済に対しての

ポイント還元事業ということで幾つかやってきましたので、そういった点で

はデジタルチケットにするということで、市内在住者に限定できるというメ

リットがあるんだろうなというふうに思うんですけど、デジタルチケットと

いうものの普及というのは、どのぐらい広がっているものなのかという何か

目安があれば教えていただきたいんですけど。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） デジタルチケット自体がまだなかなか普及

がされていないというところで、浸透度合いからいうと、キャッシュレスに

比べたらまだ認知度としては低いのかなというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。 

 あとアプリ会社に対して、恐らく委託料の中に手数料が含まれてくるのか

なと思うんですけど、発行した件数当たり何％だとか、そんな形になるんで

しょうか。ちょっとその辺の仕組みを教えていただきたいんですけど、委託

料の中身を。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらにつきましては、キャッシュレスと

同様になりますけれども、新規事業のほうに書いてあるとおりにはなります

けれども、まずは販促費用といいますか、そういったもの、あとは委託料と

いうことで、今回デジタルチケットという形になりますので、それらについ

てプレミアム分をということで、今回50％のプレミアム分がつくんですけれ

ども、その金額プラスの15％が手数料というような形でかかってくるという

形になります。 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款６商工費についての質疑を終結しま

す。 

 続いて、款７土木費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 駅前広場地下連絡道等管理費の修繕料についてお聞

かせください。 

 駅前広場地下連絡道というのは度々雨漏りや漏水が出て、対症療法的な修

繕を行ってきたというふうに思っています。それで、今回中出口南階段で発

生する雨漏りに対応するということでの点検口を設置するというふうになっ

ていますが、点検口を設置することによってどういうことができるのかとい



１６ 

うメリットを教えていただきたいと思います。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） こちらの排水管につきましては、景観

の配慮のために排水管が構造物の躯体の中に入っている現状でございまして、

そこに詰まると排水管の掃除が困難になる状況になっております。したがい

まして、点検口を設置することによって雨漏りが発生することを抑えること

ができるものであります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。 

 雨漏りの箇所が限定しやすいという形なのかなというふうに思うんですけ

ど、もう一つ、併せて地下連絡道の天井及び路面から発生している漏水とい

うことで、この修繕も行われるということで、今起こっている漏水というの

はどの部分なのか教えていただきたいと思います。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 天井部分につきましては２か所ござい

まして、いずれも中出口の辺りに２か所集中して発生しておりまして、そち

らにつきましては、冬場になると現れる傾向がありまして、解消の仕方とし

ましては、雨どいを設置しまして、天井から発生しました漏水を下のほうに

誘導して解消するものであります。あと路面から漏水している部分につきま

しては、新たに漏水している部分に排水口を設置して改善していくことを計

画しております。 

◎委員（大野慎治君） 道路維持費の五条川堤防道路ポケットパーク内設備

撤去・整地工事設計業務委託料467万5,000円なんですが、土地所有者さんの

意向で返却することになったということで、467万5,000円というのが、先ほ

ど青少年宿泊施設の取壊工事設計業務委託料が292万1,000円なんですね。あ

まりにもちょっと高くないかと。冷静に考えると。あっちのほうがもっと大

変な工事なのに。これは、土地所有者さんの意向のどのようにやっていただ

くというのが僕も分からないので、安全を見ているのかなというのもあるか

もしれませんが、ちょっと値段的に高いと思いますが、どのような理由でこ

のような設計費になっているんでしょうか、お聞かせください。 

◎都市整備課統括主査（大德康司君） 今回の委託業務ですけれども、公園

設備の撤去と、あと整地に係る設計業務を実施するものになります。 

 今回、土地の所有者様からの意向になりますが、今ポケットパークの地盤

の高さが堤防道路と同じ高さになっているんですけれども、もともとは下の

水路と同じ高さのものでした。その高さまで地面を削って戻すというものに

なります。そのため、今回撤去するだけではなく、のり面の処理や排水処理、

現道との擦りつけなどを検討するために、測量と設計ともに必要となります

ので、このような金額になっております。 
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◎委員（片岡健一郎君） 同じポケットパークで関連でお尋ねいたします。 

 一部を返却するということで、90平方メートルぐらい、約30坪弱ですかね、

お返しするということなんですけれども、そもそもこのポケットパークとい

うのは、全体でいえば何平米ぐらいあって、それがちょっと分からなければ

あれなんですけど、どれぐらいの割合を返却するのかというのと、また残っ

た土地でポケットパークとしての機能が確保できるのかというところをお尋

ねしたいと思います。 

◎維持管理課長（竹安 誠君） こちらのほうのポケットパーク全体の面積

ですが、申し訳ございません、全体の面積については、ちょっと今数字がな

くてお答えできないんですけれども、今回返還させていただく部分につきま

しては、およそ４分の１程度の形になっております。 

◎委員（木村冬樹君） 交通安全施設設置事業の修繕料についてお聞かせく

ださい。 

 今回はネットフェンスや車止めの損傷が激しい箇所の修繕ということであ

りますが、いろいろ市民の声を聞くと、区画線が消えていて、特に止まれの

ところが消えていて、今自転車に対する厳しい交通安全対策が取られていて、

一時停止しないと駄目ですよね。そういうところが消えていて大丈夫なのか

という声も聞くわけですけど、その辺のことは進められているというふうに

思うんですけど、どういう状態になっているのかということと、併せてネッ

トフェンスや車止めの損傷というのは、どういった箇所を考えているのか、

教えていただきたいと思います。 

◎維持管理課長（竹安 誠君） 路面の標示、例えば止まれの場合ですと、

こちらは公園のほうが管轄になっておりますので、そういったものは公園の

ほうに共有させていただくという形になっております。

 そのほか路側線ですとか、また必要な停止線ですとか、あとカラー舗装と

か、こういったものは順次地域のところの御要望をいただいたりとか、実際

に事故の発生の様子とかを見させていただいて、必要に応じて対応させてい

ただくという形を取らせていただいております。 

 あと修繕の箇所につきましては、例えば通行した車がぶつけていった縁石

ですとか、そういった倒されたものを修繕していくということで今回上げさ

せていただいております。 

〔発言する者あり〕 

◎維持管理課長（竹安 誠君） はい、そうです。基本的には市内にある道

路施設全般という形になっております。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 
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◎委員（塚﨑海緒君） 舗装・側溝整備事業のところで、ほかの議員の方か

らもたくさんの質問がされて、緊急性などを勘案して、当初では予算立てが

難しかったけれども、確保して補正ができるというところで。補正概要を見

ると、下水道工事同調施工分という文言があって、これはちょっと緊急性と

いうのと下水道工事同調施工というのが関わっているのかどうか、具体的に

どの辺りなのか教えていただきたいです。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 下水道工事同調施工に関しましては、

緊急性が伴うものとはちょっと異なるものになります。具体的には、今年度

本管工事を行っている箇所、石仏町の辺りになりますけれども、そこで下水

道工事につきましては、道路の真ん中に基本的に下水道管を入れますので、

その周りの舗装は下水道の工事では行わないものになります。そのため、そ

の路線が全体的にひどい状況だった場合とかに、下水道工事で行う分にプラ

スして舗装・側溝工事の予算で追加で舗装することによって、全面舗装をす

るということを目的に計上しております。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款７土木費についての質疑を終結しま

す。 

 続いて、款８消防費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 消防業務事故賠償金でありますが、決算の証書類を

見ても、昨年度でいえば予備費が充当されたり流用されたりということで対

応してきているなというふうに思っているところです。 

 それで、この事故についてはどういうふうな経過を追ってきたのかという

ことと、今施設入所されているというふうに思いますが、今後の見込みとい

いますか、示談も含めてどういうふうな対応をしていくのかというところに

ついて何か考えがあるのかどうか、こういった点について教えていただきた

いと思います。 

◎消防本部総務課長兼防災コミュニティーセンター長（小川 薫君） 令和

６年２月12日に救急搬送要請によって傷病者を救急車内に搬送したんですけ

ど、付添いとしてこの方が同乗する際に、持病とかがございましてちょっと

歩くことがなかなか難しいということで、救急隊員が背負い、救急車移動を

しました。車両後部に降ろそうとした際に、背負っていた隊員がバランスを

崩して、背負われていた方が右足に荷重がかかって骨折したという状況でご

ざいます。 
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 同日に旦那さんと一緒に救急搬送されて医療機関に入院をしまして、翌日

かかりつけの医療機関のほうに転院をして骨折の手術を行っております。そ

れで、令和６年４月にリハビリのため医療機関がまた転院となって、また同

年８月に老健施設のほうに入所をしておるという状況になっております。 

 それで、示談等なんですけど、この事故によるけがの症状が症状固定をさ

れておれば、慰謝料の算定が可能となりますので、示談に向けての話合いも

できるものと考えております。現在医療機関のほうに症状固定がされている

かどうかというのを問合せしておりまして、今、回答待ちという状況になっ

ております。 

◎委員（木村冬樹君） 経過や今の状況については分かりました。 

 これは、本来決算で聞くとここだけなんですけど、例えば８月から施設に

入所されて、それから年度末までの施設入所の費用については賠償金で払わ

なきゃいけないのかどうかというところについて、どんなような状態になっ

ているのか。決算のところを見ますと、そこの部分についての支出がないも

のですから、ちょっとどうなっているのかなと思いましたので、ついでにお

聞かせいただきたいと思います。 

◎消防本部総務課長兼防災コミュニティーセンター長（小川 薫君） 施設

入所の費用ということで、令和６年４月から通常３月まで６年度で支払うつ

もりでおったんですけど、３月分の請求が届くのが遅くて、３月分について

は７年度の支出としておりますので、令和６年４月から令和７年２月までの

施設に係る費用といたしましては、施設費だけで61万3,000円ほど支出をし

ております。施設を使用するに当たって、アメニティー代だとかそちらもか

かってまいりますので、そちらが６万6,000円ほど費用としてかかっておる

状況となっております。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

 ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款８消防費についての質疑を終結しま

す。 

 続いて、款９教育費についての質疑を許します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を解き再開します。 

◎委員（大野慎治君） １点だけお聞かせください。 

 光熱水費で、当初見込みより電気料金の単価が高くなったことは理解でき
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るんですけど、またＬＥＤ化に伴う電気料金の削減額が想定より少なかった

ことに伴い不足が見込まれるため、光熱水費を増額するものとありますが、

この具体的な理由は何なんでしょうか。ほかの施設でも同様なことが起こる

のかどうなのか、お聞かせください。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 光熱水費につきましては、学校全施設に係

る照明のＬＥＤ化に伴いまして、令和７年度の当初予算編成方針のところで、

過年度実績を基にＬＥＤ照明の導入前の電力料を算出して、それに対して削

減率40％を乗じて施設全体の電気代の予算を見込んではいました。結果的に、

電気料金の単価というのが約30％高くなっております。それに加えて、ＬＥ

Ｄ照明に変更しても電力量の削減率というのが約20％にとどまったというと

ころになります。 

 理由としては、学校施設については、電気を使う照明以外にも、例えば職

員室とか、保健室とか図書室等というのは、電気を熱源とする空調設備があ

ったり、あと全教室が扇風機だったり、最近だとタブレットの充電保管庫と

か、そういったものもあって、様々な電気料金を使用しているために今回の

補正が発生したというふうに理解しています。 

◎委員（桝谷規子君） 体育施設管理費についてお聞かせいただきたいと思

います。

 今回学校体育施設の空調に合わせてということで、昨日の厚生文教委員会

でも議論された体育館、武道館ですが、今後予約システムを使うことや電子

錠での使用ということで、利用者の人たちへの周知の仕方、具体的な方法も

併せて、どんなふうになっていくのかということでの説明などはどのように

行われようとしているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 今上程をしております条例のほうがお認めいただければ、早急に規則

のほうを固めてまいります。規則が固まり次第、実際にどんな運用になるの

かといったところを利用される方、一般向けに広報等を通じて周知を図りた

いと思っています。 

◎委員（桝谷規子君） 若い人たちは予約システムやオートロックなどすぐ

のみ込めるでしょうが、皆さんが十分に使いこなせるようによろしくお願い

します。 

 もう一点、使用料が今度は発生してくるわけですが、どのような支払い方

ということになってくるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 現在運用しております施設予約システムを使ってキャッシュレス決済



２１ 

をするというパターン、あとはそういったものを利用しない方は、窓口でお

支払いをいただくといったところを想定しております。 

◎委員（木村冬樹君） 中学校施設管理費の修繕料についてお聞かせいただ

きたいと思います。 

 決算のほうでも関わってくるところでありますが、井水の埋設管の漏水に

よって、いろいろ不具合となっている部分があったということで、どういう

時期からこういうことが発生して、どのくらいの期間使用ができなくなって

いるのかというところについて教えていただきたいと思います。また、どう

いうふうに対応しているのかということも含めてお願いいたします。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 岩倉中学校の屋外系統、プールだったり体

育館の屋外トイレ、それから屋外の手洗い場、散水栓等がございます。こち

らの水につきましては井戸水を利用していますが、ちょうど令和６年11月頃、

くみ上げた井戸水を送るポンプに異常が発生しまして、その時点でポンプの

一時停止をするとともに業者に調査依頼をしたところ、井戸水を送る埋設管

のどこかで漏水していることが発覚しました。 

 そのため、屋外トイレ等を令和７年１月頃から使用を停止しまして、修繕

が完了するまでは、学校や学校開放等で屋外トイレ、体育館を利用する場合

は武道場のトイレを利用していただくなどの対応をしてきたところでござい

ます。 

 まず先立って、プールにつきましては、春先に部活動で使用する必要があ

ったため、３月にプール周辺の配管等の修繕を令和６年度予算で対応させて

いただきました。次に、屋外トイレは体育館用のトイレも兼用していまして、

学校や体育館利用者からの要望も強いということから、給水タンクから直接

新たに配管を敷設する緊急修繕を７年度の予算の５月に実施しまして、６月

中旬からはトイレについては使用可能ということになっています。 

 一応今後につきましては、あと屋外の手洗い場と散水栓については、学校

からの要望も踏まえて、使用しやすい場所に変更するなど、改善しながら修

繕していく計画と予定としているところでございます。 

◎委員（水野忠三君） 給食センター費、物資調達事業の食費のところでご

ざいます。学校給食主食代負担事業のところで、厳密には歳入でお聞きしな

ければいけないところかとは思うんですけれども、ちょっと歳出のほうと関

係しますのでここで聞かせていただきます。 

 物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金のほうで大部分が賄われるんで

すけれども、臨時交付金で賄われる部分は児童・生徒さんの部分で、職員の

方は別途歳入で、それぞれ職員給食費で小・中のほうは賄われているんです
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が、職員の方の給食費というのは臨時交付金で賄うことはできないものなん

でしょうか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） あくまでも今回臨時交付金の対象は、児

童・生徒に限るということにさせていただいておりますので、教職員の方に

は定額で払っていただくということで予定することとしています。 

◎委員（梅村 均君） 同じく給食センターの関係ですけど、市が負担する

のは令和７年度の３月までやっていただけるということでよろしいでしょう

か。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 今のところ、お認めいただければ、令和７

年11月から主食代を児童・生徒１食当たり20円を市が負担して、給食１食分

の食材価格を小学校320円、中学校350円というところで提供していきます。 

 今現段階では、まだ国の小学校の無償化の動きとか、令和８年度の予算編

成前というのもあります。それから、少し今後の給食費についての見込みが

想定しづらい状況ということがありますので、国の動向とか県内市町村の状

況を注視しながら、対応についてはこれから検討していきたいというふうに

考えています。 

◎委員（塚﨑海緒君） 戻るんですが、桝谷さんが質問していただいたとこ

ろで、体育施設管理費、スマートロックの導入の件なんですけれども、先日

の総務委員会の中でも、夢さくら公園のスマートロック、スマートロックを

つけたらすごく利便性が向上すると私は思っていたんですが、あまり利用が

伸びていないことであるとか、実際に利用されている方からすると、ちょっ

と不便であるところもあるのかなと受け取れるところもあったのでちょっと

質問させていただきたいんですけれども、今回スマートロック導入のときに、

今ついているスマートロックの利用状況などを検証して、対策されて、何か

よりよくなるようなスマートロックに変更されるとか、そういったことは検

討されるのでしょうか、教えてください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 現行で設置をされているスマートロックの導入状況であったり、そう

いったものまでは確認はしておりませんが、利用者の方から不便で使いづら

いという、そういったお話があれば、それに対応したようなきちっとした説

明であったり、運用の方法であったりの見直しは検討していきたいと思いま

す。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款９教育費についての質疑を終結しま
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す。 

 続いて、款12予備費についての質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君）  予備費ですけれども、当初予算で300万円の計上が

ありましたので、今回のエレベーター部品故障と太陽光発電の改修の関係で

約250万円ほど支出をしたのかなと思われますけれども、この内訳がどのよ

うであったかを確認させてください。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） まず総合体育文化センターのエレベータ

ーの修繕につきましては200万8,000円で、もう一つ、多世代交流センターさ

くらの家の太陽光発電設備の改修工事の追加工事に伴う流用につきましては

49万6,000円ということで、合計250万4,000円の予備費のほうを流用してお

ります。 

◎委員（木村冬樹君） 今金額は分かりましたが、補正がなぜできなかった

というところの理由を、それぞれの経過はどうだったのかなというところを

お聞かせいただきたいと思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） まず総体文のエレベーターの部品の故障

については突発的に発生したということと、さくらの家の太陽光発電設備の

改修工事の追加工事につきましても、工事を行った際に判明したことによる

もので、いずれの工事につきましても、施設の利用者の利便性とか予算執行

の効率性を図るために早急に実施する必要があったため、補正予算では対応

できずに、また予算を流用できるだけの執行残の見込みもなかったというこ

とから、今回予備費で対応するということにさせていただきました。 

◎委員（木村冬樹君） 状況は分かりました。緊急性があったということで

すね。流用は年度初めなもんだから、なかなかどこから持ってきたらという

ところは分かりにくいところだと思います。 

 それで、予備費から充当するのは、決算を見ていても４つの事業に充当さ

れていますけど、以前も少しお聞きしましたが、予備費を充当する場合の基

本的な考え方というのは何かあるんでしょうか。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 優先順位といたしましては、やはり補正

予算で対応できるものであれば、補正予算で対応するというのが優先かなと

思いますし、先ほども言いましたが、予算執行残とかもあれば、流用で対応

するということもできるかなと思いますが、あとはどうしても緊急性ですと

か人命に関わるようなことは早急にやらなきゃいけないものがございますの

で、そういうものは予備費で対応していくということにさせていただいてお

ります。 
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◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款12予備費についての質疑を終わり、

歳出についての質疑を終結します。 

 続いて、歳入についての質疑に入ります。 

 歳入全般について質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 歳入のほうの総務費国庫補助金の中で、物価高騰対

応重点支援地方創生臨時交付金、先ほども出てきましたが、こちらのほうと

新しい地方経済生活・環境創生交付金というのが上がっていると思うんです

けれども、自分のすごく主観的なイメージだと、いわゆる臨時交付金のほう

はかなり自由度が高いのかなというイメージがあるんですが、新しい地方経

済生活・環境創生交付金というのは、様々な事業に使えるようなもの、要す

るに執行機関側から見て割と裁量の幅が広いようなものと感じられるのか、

どういう受け止めをされているのかお伺いしたいと思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） こちらの新しい地方経済生活・環境創生

交付金につきましては、国の６年度の第１次補正予算において創設されたも

ので、地方公共団体の自主性と創意工夫に基づいて、地域の多様な主体が参

画する地方創生に資する独自の取組やデジタル技術を活用した地域の課題解

決等魅力向上に資する取組、それから避難所の生活環境を抜本的に改善する

ための先進的な防災の取組に対して支援する交付金というふうになっており

ます。 

 こちらの交付金については、デジタル実装型、第２世代交付金、あと地域

防災緊急整備型、地域産業構造転換インフラ整備推進型と４つのタイプが設

定されておりますので、それの要件に合うものであれば比較的柔軟に対応で

きる補助金なのかなというふうには感じております。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、歳入についての質疑を終結

します。 

 続いて、第２表 継続費についての質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、第２表 継続費についての

質疑を終結します。 
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 続いて、第３表 債務負担行為補正についての質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、第３表 債務負担行為補正

についての質疑を終結します。 

 続いて、第４表 地方債補正についての質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、第４表 地方債補正につい

ての質疑を終わり、質疑を終結します。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 討論はないようですので、直ちに採決に入りま

す。 

 議案第63号「令和７年度岩倉市一般会計補正予算（第４号）」について、

賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第63号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第64号「令和７年度岩倉市国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）」を議題とします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑は、歳入歳出全般にわたっての質疑といたします。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 国民健康保険システム改修委託料、歳出の中のもの

ですけど、これが結構な額なわけですけど、国費で全部賄われるということ
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ですが、支援納付金の徴収等ということで、分からない方もお見えになると

思いますけど、子育て支援策のために上乗せするということで徴収される形

になってきます。 

 それで、この制度は、社会保障制度から逸脱しているやり方だと思います。

国のやり方だもんだから何でも通ってしまうわけですけど、もともと保険制

度というのは、保険に加入している人たちからお金を保険料として集めて、

何か困ったときにそれを充てるというのが原則です。ところが、これは、国

民健康保険と全く関係のない子育て支援策、例えば児童手当の拡充だとか、

出産時の給付金だとかというところに入っていくわけですけど、こういうこ

とにお金を使っていくことがもう初めて行われた国の制度だというふうに思

います。 

 国の動きとして、この制度を活用して支援の金額がどんどん上がっていく

ような仕組みが懸念されるわけですけど、今度広がるという可能性というの

は、市としてはどのように見ているのか、国から何か情報があるのか、教え

ていただきたいと思います。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 子ども・子育て支援金につきまして、少し

概要を先に説明をさせていただきます。 

 こちらは、令和８年度から賦課が予定されているものでございます。全世

代で子どもを育てるということを支えるという仕組みとして、医療保険制度

を通じて国民全体で拠出をする新たな制度となっております。今おっしゃっ

たような本来の保険制度の目的から逸脱しているというような考え方につき

ましては、国からも少し考えが示されておりますので、その内容も御説明を

させていただきます。 

 現行の公的医療制度におきましても、病気やけがに限らず出産や死亡に関

する幅広い給付、そのほか保険給付ではない疾病予防等の広範な事業が行わ

れております。加えまして、後期高齢者支援金ですとか介護納付金など、世

代や制度を超えた支え合いの仕組みが組み込まれております。 

 今回の子ども・子育て支援金につきましても、高齢者など子ども・子育て

支援金を充てる事業によって、給付を直接受けない方であっても、現状の少

子化傾向を好転させることは、日本の経済、社会システムや地域社会を維持

することにつながり、誰もが社会の一員として受益するものであるという観

点から拠出に御理解をいただきたいと考えております。 

 この後の拡充につきましては、こちらは令和８年度から令和10年度までに

段階的に拡大される予定になっております。制度設計の段階ではありますが、

国の試算によりますと、国民健康保険の被保険者の方の場合、令和８年度で
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すと１人当たり約月250円程度の支援金になります。これが令和10年度にな

りますと１人当たり月400円程度ということに今のところは試算をされてい

る状況です。 

◎委員（木村冬樹君） 市としては、国の言い分を伝えていただくことしか

ないのかなというふうに思いますが、いずれにしても、保険に加入していな

い部分への負担、給付に使われるということで、今までの保険制度とはちょ

っと変わってくるのかなというふうに思います。 

 しかも、これが段階的に上がっていくということで、段階的に上がってい

くたびにシステム改修が必要なものなのかどうか、この１回で全て令和10年

度までの分ができていくのかどうか、教えていただきたいと思います。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 今回のシステム改修は、資格ですとか、こ

の制度を取り入れるための計算、賦課をするためのシステム改修になります

ので、これまでも軽減の金額が変更するたびに対応してまいりましたが、シ

ステム改修ではなくて、こちらの設定で計算はできていく予定ですので、令

和11年度以降ですかね、まだ方向性については国からは示されていませんが、

今のところシステム改修は今後は予定はしておりません。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。また、この問題はいろいろな角度で

議論していきたいと思っています。 

 もう一点、消耗品費の不思議な補正と私は思っていますけど、マイナンバ

ーカードと健康保険証の一体化に伴う周知・広報等事業を行うための必要な

消耗品ということで、周知・広報を行うということでいえば、例えば国が現

物をつくって、それを市にお渡しして掲示してもらったり、配ったりという

ことが普通のやり方じゃないかなと思うんですけど、これは恐らくデータを

送ってきて、印刷する紙代だけは国が見てあげるよということなのかなとい

うふうに思いますけど、印刷にかかる経費は紙代だけじゃありませんので、

その他のところはどうなっていくのかなというふうに思うわけですけど、な

ぜこんなような形のものになっているのか。もうこれは国が決めたことだか

ら仕方ないのかもしれませんけど、少し事情を教えてください。 

◎市民窓口課統括主査（櫻井祥人君） おっしゃったとおり、国が用意した

リーフレットをそのまま使用いたします。必要数について国からの用意は当

然ありませんので、市のほうで必要枚数のほうを印刷する予定であります。

この補助金のほうでは、用紙代と印刷に係る費用というところで補助金の申

請をしておりまして、５万円となっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 デジタル化なのか何かよく分かりませんけど、紙ベースで、またどうなの
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かちょっと本当に分からないやり方ですね。一応消耗品費の中には、紙代だ

けじゃなくて等ですので、印刷に係る経費は入っているということで確認を

させていただきます。 

 今後も、例えば国から住民に対して周知・広報を行うようなものについて

は、こういう形に変更していくんでしょうか。その辺の情報があれば教えて

いただきたいと思います。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） マイナ保険証の周知啓発物品に限らず、こ

れまでにも国から示されている周知啓発物品はございました。今回国の補助

金として計上させていただけたのは、国が示したものをそのまま使用すると

いうことで計上したんですけれども、これまで国から来たデータを基に、も

っと市民の方に分かりやすく、岩倉市の方に分かりやすいというような形で

データをいろいろと工夫して周知をしてまいりましたので、今後もまた国か

らデータを受け取った際には、本市の周知啓発物品として適切なものかどう

かは判断してから使用したいと考えています。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、以上で質疑を終結いたしま

す。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略いたしま

す。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 討論はないようですので、直ちに採決に入りま

す。 

 議案第64号「令和７年度岩倉市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）」

について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第64号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第65号「令和７年度岩倉市介護保険特別会計補正予算
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（第２号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑は、歳入歳出全般にわたっての質疑といたします。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 介護保険の特別会計の補正、この時期の補正という

のは、前年度の決算に応じてそれぞれのところでお金を戻すと、また余って

いれば基金に積み立てるという形になってくるわけです。それで、お聞きし

たいのは、印刷製本費なんです。僅かな額ですけど、介護システムの標準化

ということで、これは多分国が求めているものだと思いますけど、督促状や

納付書の様式がそれになるのかなというふうに思うわけですけど、印刷製本

費には国からの特定財源は全くないということなんでしょうか。標準化とい

うところとの関係でどうなのかというふうに思いますけど、教えていただき

たいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 今回補正のほうへ上げさせていただ

きました督促状兼納付書の印刷製本費なんですけれども、システム改修に係

るものはデジタルのほうで国からのお金が入ってくるかなと思うんですけれ

ども、印刷製本費については国の補助金等はございません。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、以上で質疑を終結いたしま

す。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略いたしま

す。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 討論はないようですので、直ちに採決に入りま

す。 

 議案第65号「令和７年度岩倉市介護保険特別会計補正予算（第２号）」に

ついて、賛成の委員の挙手を求めます。 
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〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第65号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続きまして、議案第66号「令和６年度岩倉市後期高齢者医療特別会計補正

予算（第１号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑は、歳入歳出全般にわたっての質疑といたします。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、以上で質疑を終結いたしま

す。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 討論はないようですので、直ちに採決に入りま

す。 

 議案第66号「令和７年度岩倉市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）」について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第66号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 続いて、議案第67号「令和７年度岩倉市公共下水道事業会計補正予算（第

２号）」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 
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◎委員（木村冬樹君） ３条予算、４条予算ともちょっと関連してお聞かせ

いただきたいと思いますけど、今回、今日の冒頭に総務部長がおっしゃられ

たように、下水道管の調査が全国的に行われてというところの関連の予算に

なっているというふうに思いますが、この部分についての他会計負担金につ

いて、繰り出し基準というのがなかなか国のほうで厳しく設定されている中

で、これは認められるものなのかということと、４条予算の中のマンホール

ポンプの更新に関するものについても他会計補助金が使われるわけですけど、

こういったことも繰り出し基準の中で入っているものという見方でよろしい

でしょうか。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） 今回の補正に関しましては、下水道

管路の全国重点調査委託と北島のマンホールポンプの更新の２点となります。

下水道管路の全国重点調査委託は、口径２メートル以上かつ平成６年度以前

に設置された管が調査対象となっておりまして、岩倉市では雨水管のみが今

回対象となっております。雨水に関する事業は、一般会計が負担すべきもの

とされているため、一般会計からの繰入金は、国の基準内繰入れとなってお

ります。 

 もう一つの北島のマンホールポンプの更新につきましては、汚水のマンホ

ールポンプを更新しますので、こちらのほうは下水道事業で負担すべきもの

となっておりますので、一般会計からの繰入金は基準外の繰入れとなってお

ります。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 討論はないようですので、直ちに採決に入りま

す。 

 議案第67号「令和７年度岩倉市公共下水道事業会計補正予算（第２号）」

について、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 
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◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第67号は全員賛成により原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 議案の途中ですけれども、休憩に入りたいと思いますが、いかがでしょう

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） それでは、休憩に入ります。 

 再開は１時10分でよろしいですか。 

 では、１時10分に再開いたしますので、よろしくお願いいたします。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 議案第68号「令和６年度岩倉市一般会計歳入歳出決算認定について」を議

題といたします。 

 これより一般会計歳入歳出決算書及び附属資料並びに主要施策成果報告書

についての審査に入ります。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑は歳出から行います。 

 質疑の範囲は原則として款ごととし、質疑区分表により項、目で進めさせ

ていただきます。 

 初めに、款１議会費について質疑を許します。 

 決算事項別明細書は43ページから45ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、次に移ります。 

 款２総務費、項１総務管理費、目１一般管理費から目３秘書費についての

質疑を許します。 

 決算事項別明細書は46ページから49ページ、成果報告書は16ページから23

ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） お願いします。 

 成果報告書のほうが16ページで、決算書のほうが46ページ、ＰＤＦのファ

イルですと56になると思います。 

 こちら訴訟関係のほう、１点お聞かせください。 
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 こちら当初の予算のほうの時点では70万で、昨年の９月に一度補正のほう

を行っております。そのときの説明のほうは、控訴された事件は上告された

場合にかかる着手金等という内容でしたが、今回この決算のほうを見ると、

77万7,945円となっております。 

 これは補正をかけて、今回決算でこの金額という経緯を少し教えてくださ

い。 

◎行政課統括主査（宇佐美祐二君） 令和６年９月の補正予算におきまして

は、当時継続中であった２件の訴訟について、それぞれ着手金と報酬金が発

生することを想定して予算計上させていただきました。 

 本件訴訟を委任している法律事務所との契約におきましては、着手金につ

いては、第１審をはじめ当該事件が控訴や上告された場合にはその事件を委

任するごとに支払いが必要ですが、報酬金につきましては、全てが終結し、

相手方の敗訴が確定した際に一度支払うこととなっております。 

 ２件のうち１件は、令和６年の７月に上告された後に棄却及び不受理とな

ったために上告審を委任するに至らなかったことから、着手金も発生せず、

事件が終結したことによる報酬金のみを支払いました。 

 また、もう一件につきましては、令和７年２月に上告されたまま年度をま

たいだため、控訴審の報酬金及び上告審の着手金のいずれも発生しませんで

した。 

 当初に計上している70万円につきましては、その後また訴訟があったとき

のためにそれを取っておいて補正予算を組んだ形になりますので、計上した

予算が執行残となったものです。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書のほうでは47ページから48ページにかけて、

タブレットのほうはちょっと分かりません。 

 公務災害のところ、事務管理費の中の公務災害の補償費についてお聞かせ

いただきたいと思います。 

 成果報告書は18ページに労働安全衛生の中の(5)というところで、公務災

害等は６件ありましたということで記載されています。一応証書類をという

ことで見せてもらいましたが、やっぱりどの程度の負傷及び疾病なのかとい

うことが分かりませんので、この６件の内容について少し簡単に説明をいた

だきたいというふうに思います。 

◎秘書人事課統括主査（犬飼智博君） まず、６件中１件は通勤災害でござ

います。通勤中に歩道でつまずいてしまって骨折してしまったという案件で

す。 
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 残りの５件が放課後児童クラブや保育園での子どもとの接触による捻挫や

転倒による打撲が２件、また学校や道路において草刈りや剪定作業中の負傷

が２件、また側溝の蓋による骨折が１件という内容になっております。 

◎委員（木村冬樹君） どの程度の治療が必要だったのかとちょっと分から

ない部分がありますが、結構、治療が長引いているケースだとか、重症なケ

ースというのはあるんでしょうか。 

◎秘書人事課統括主査（犬飼智博君） 令和６年度に発生した公務災害につ

いては長引いている案件はございません。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。じゃあ、続けて行きます。 

 成果報告書の19ページになります。決算書は48ページですね。 

 職員研修事業についてお聞かせください。職員研修事業じゃないな、その

前にごめんなさい、職員の働き方改革ということで、19ページの成果報告書

に書いてあります。そこで、新しい制度を導入していることが記載がされて

います。 

 具体的には、子育て部分休暇制度の新設だとか、あるいは出産補助休暇や

育児参加休暇の対象者を祖父母まで拡大したというようなことが書かれてお

りますが、こういったことは周知が図られてきているのか、取得している職

員がいるのか、こういったことについてちょっと状況を教えていただきたい

と思います。 

◎秘書人事課統括主査（犬飼智博君） 周知につきましては、昨年の12月１

日から施行がされておりますので、その前に全職員宛てに通知させていただ

いております。 

 孫休暇のほうは今のところ取得者はいません。子育て部分休暇については、

令和７年９月１日現在で５人の取得者がいます。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。 

 なかなか祖父母の育児参加休暇というのは、ケースとして考えられるなと

いうふうに思っています。私の家でもそういう形になっておりますし、かな

り妻は孫のお守りのために休んでおる経過があるもんですから、しっかり周

知していただいて対応していただきたいと思います。 

 次に、職員研修事業です。 

 ここの中で、成果報告書の20ページの文章の中で、映像研修で実施したと

いうことが書かれておりまして、恐らく21ページにありますこの研修の受講

者の数を見ますと、多いものについてはそういう形で行われてきたのかなと

いうふうに思っているところです。 

 それで、こういった映像研修というのは、恐らく動画を視聴しながら自分
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のパソコンで自席でやれるのかなというふうに思うんですけど、どういう時

間帯にどういう形で行っているのかというのを少し説明していただきたいと

思います。 

◎秘書人事課統括主査（犬飼智博君） 動画の研修につきましては、勤務中

ですね、空いている時間を利用していただいて受講していただいているとい

うことでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 空いている時間ということだから、各自のもう自由

な、業務の中で空いている時間を取ってやっているということだと思います。 

 次に、成果報告書の23ページになります。平和祈念事業についてお聞かせ

ください。 

 文章の中で、市民から折り鶴が寄せられるということで、それを小・中学

校平和祈念派遣事業で広島、長崎に派遣される児童・生徒に託してささげら

れているというところだと思います。 

 それで、事業見直しの結果なんかを見ますと、糸を通したものだけを受け

付けるというような形に変わっていこうとしていますけど、この記述の中で

は、折り鶴に糸を通して千羽鶴を作成していただけるボランティアを募集し、

４日間延べ18人の参加がありましたということで、一定ボランティアの方々

も頑張ってやっていただいているんだなというふうに分かるんですけど、会

計年度任用職員の方々の負担がこの際どうなっているのかなというところに

ついて、少し説明をしていただきたいというふうに思います。 

◎秘書人事課長（小﨑尚美君） 折り鶴の糸通しにつきましては、毎年ボラ

ンティアの方にたくさん御協力いただきまして、糸通しを実施しております。 

 ただ、糸通しをしたものを皆さんお持ちいただくように御案内はしており

ますが、やはり通していないものも多く窓口にお持ちいただいている状況で

ございますので、全てボランティアの方で糸通しが終わって広島や長崎に持

っていける状態ではないので、そういったものを、糸通しを会計年度任用職

員に頼んで糸通しを実施しているという状況でございます。 

 事務事業の適正化の検討委員会において、こういった事業を廃止するべき

という御意見をいただいたので、今後、ボランティアの方に全てお願いでき

ればいいんですけれども、そういったことは年齢的にも難しいということも

ありますので、送付できる数を整えることができたものを、成果物を贈ると

いう形に今後していきたいというふうには考えています。 

 送る鶴の数が今後減ることは予想されるんですけれども、単なる数の増減

を評価の指標とするのではなくて、平和への思いを込めて皆さんが折ってく

ださったり、糸を通してくださったものを持続可能な形で贈らせていただく
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事業を継続していければなというふうに考えております。

◎委員長（井上真砂美君） 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） では次に、款２総務費、項１総務管理費、目４

企画費から目５広報広聴費についての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は49ページから51ページ、成果報告書は24ページから28

ページまでです。

質疑はございませんか。

◎委員（梅村 均君）  成果報告書の26ページ、企画費のいわくら「であ

い・つながり」サポート事業でお尋ねいたします。 

 28歳の集いで、令和６年度38人の参加ということでありますけれども、非

常に何かこの事業どういう成果があるのかというのが見えづらい事業だなと

思っているんですが、令和５年度のときは28歳のみの参加者にして43人であ

りました。次の年38人になったということですけど、この参加人数について

というか、この事業についてどのように感じておられるか、そういったとこ

ろをお聞かせいただけないでしょうか。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 今委員おっしゃられたように、令和５年

度は43人で、令和６年度は38人という参加者になっておりますが、令和６年

度からは、これまで市内在住・在勤の28歳、出身者も含めて28歳というふう

にさせていただいておりましたが、６年度からはそういった枠を取り外しま

して、28歳の方に参加していただくということにしております。 

 こちらの事業の目的といたしましては、この地元のよさを再認識してもら

うとか、つながりの再構築、Ｕターンの促進、定住の促進につなげるといっ

た目的にしておりますので、内容の充実を図って多くの方に参加していただ

き、この事業の意義を実感していただけるような取組をしていきたいという

ふうに思っております。

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。

◎委員（木村冬樹君） じゃあ、同じところから行きます。 

 私も28歳の集いの推移を見ていくと、このままでいいのかなという思いが

あります。 

 私も家族が、この28歳の集いの実行委員に入ってやった経験があって、そ

のときの話を聞くと、非常に一生懸命やっているんじゃないかなというふう

に思っている。それは今でもそういう形でなってきていると思うんですけど、

その参加者の推移だとか、あるいは企画内容の推移、何度も何度も出します

けど、事業の見直しの中では、お笑い芸人が登場する企画がずうっと続いて
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いるというようなことも書かれているわけで、この企画の推移についてどう

なのか、またその目的に沿ったような中身にしていくためにどのように職員

が関わっていっているのかという点について、全く自主的に行わせているの

かどうか、この辺の状況について少し説明をしていただきたいというふうに

思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） それでは、まず１点目の参加者の推移、

先ほど５年、６年申し上げましたが、もう少し前から申し上げますと、平成

29年度は71人、平成30年度は58人、令和元年度は64人、令和２年度と３年度

につきましては、新型コロナウイルス感染症の影響で中止となりましたが、

令和４年度に、３学年合同で実施し、79人の参加となっております。５年度

は先ほども申しましたが43人、６年度は38人ということになっております。 

 次に企画の内容の推移につきましては、令和元年度以降はお笑い芸人によ

るステージを一つの目玉として取り入れておりますが、それ以外にも、クイ

ズに岩倉の魅力をＰＲに盛り込んだり、ビンゴゲームの景品に地元の名産品

を取り入れたり、あと市内の飲食店の利用券を活用するなど、参加者同士の

交流と岩倉への愛着と関心を高める工夫を随所に取り入れさせていただいて

おります。 

 また、お世話になった先生との再会の機会を設けたり、議会を案内して市

政への関心を高めたりするなど、多様な企画を実施しております。 

 それから、市職員の関与といいますか、それに関しましては、実行委員会

の運営につきましては年間10回ほど開催しておりますが、そこには企画財政

課の企画政策グループの職員も同席しておりまして、職員は事業の目的が達

成できるように必要に応じて意見を述べるなど、適切な助言や支援を行って

おります。実行委員会の主体性を尊重しつつ、事業の趣旨に沿った内容とな

るように働きかけを行っております。 

◎委員（木村冬樹君） この成果報告書に書いてあるように、28歳になる人

たちは結婚や仕事など今後について考えるということ、そういう世代であり

ますし、この後どういう自分が人生設計をしていくのかということを考えて

いく時期ということで、そういった中で岩倉に住んでもらいたいという思い

もあってこの事業が進められてきているというふうに思うんですね。だから、

そういうところで、やはり職員がある程度関わっていくことが必要ですし、

その目的をしっかり最初に伝えるということが大事かなというふうに思って

おります。引き続き経過を見ていきたいと思いますけど、以上の点にちょっ

と注意して運営をお願いしたいなというふうに思います。 

 次に、成果報告書27ページになります。 
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 定額減税補足給付金給付事業についてお聞かせください。 

 この事業につきましては６年度も行ってきていますし、今でも３階で企画

財政課の職員の方が対応しているということで、大変な事業になったなとい

うふうに思います。給付するだけだったら、給付というか給付金みたいな形

で４万円配っただけだったら、３万円か、配るだけだったらそんなに大変な

事業じゃないとは思うんですけど、減税についてはシステムの中で対応でき

るということもありますし、問題はやっぱりこの補足給付の給付事業だと思

っているんですね。 

 この辺の事業の事務量をどう見ているのか、これに費やした事務量がどう

だったのかという点で、市の感想といいますか、思いをちょっと教えていた

だきたいというふうに思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） こちらの事業の実施に当たりましては、

対象者の抽出から給付金の振込まで多岐にわたる事務作業を行わなければな

らなかったため、ちょっと時間数とかはあれですけれども、通常業務を行い

ながらの業務ということで、かなりの負担があったかなというふうには思っ

ております。 

 臨時窓口に通常２人の職員を専任で配置したほか、業務の効率化と迅速な

処理を行うために人材派遣も活用をして、その中でも書類の提出の確認作業

ですとか、市民からの問合せの対応には特に時間を要したかなというふうに

思っております。 

 全体としては、通常業務に加えて相当量の事務作業が発生いたしましたが、

市民の皆様への迅速な給付を最優先に担当する企画財政課だけではなくて、

税務課、福祉課とも連携を密にすることで、できる限り効率的、正確な業務

執行に努めてきたというところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 相当な事務量であった、多岐にわたるということで、

市民からの問合せや確認作業で相当な時間を費やしたということであります。 

 国の事業でありますので、なかなかやらなきゃいけない部分があるという

ふうに思いますけど、やはり地方からもこういう事務量が増えるようなやり

方については、きちんと何らかの形で声を上げていくことが必要かなという

ふうに思います。 

 次、同じ成果報告書の27ページ、広報広聴費の中の広報紙について少しお

聞かせください。 

 ここで特に、地域の防災を担う消防団のことだとか、こどもまんなかアク

ションをテーマに取り上げたということで、消防団が表紙を飾って活動を紹

介するような広報の特集がありました、確かにね。 
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 ただ、この取材や報道内容をどういうふうに決めていくのかなというとこ

ろが、その取材の対象も含めて、どうなのかなというところがあります。特

にやっぱり消防団を扱う場合は、消防団団長からまず話が行って、その上で

どこの分団を対象にやるのかとかね、そういうことがきちんとしないと、い

ろんな問題が発生する可能性があります。 

 そういったところで、取材の対象や報道内容をどういうふうに検討してい

るのか教えていただきたいと思います。 

◎秘書人事課統括主査（林 高行君） 広報紙の特集に関しましては、まず

年間の記事の原稿の予定というのを各課から出していただくタイミングで、

来年度特集何かやりたいものありますかというのを照会をまずかけておりま

す。その中で出てきたものに関しまして、何月にやるかというところを検討

するというところがあります。 

 その後、それぞれの担当課と特集の内容についての打合せをさせていただ

いて、その中で取材先を相談させていただいたりして、じゃあここに相談を

してこういった記事にしていきましょうということを担当課と協議の上、進

めているというのが実情です。 

◎委員（木村冬樹君） くどくどは言いませんけど、やはり消防団という組

織は特殊性がありますので、まずは団長にお話をした上でという形にしない

と、ちょっといろんなあつれきが生まれますので、今後は気をつけていただ

きたいなというふうに思います。 

 それから、成果報告書の28ページに移ります。 

 ほっと情報メールやＳＮＳ等というところで、２にあります。大変気にな

るのが、やはり減少傾向にあるということで、登録している人たちが。ここ

をどう見るのかということだとか、特にＬＩＮＥは以前の令和４年度末だと

か３年度末だとかと比較すると、一気に減少しているところは本当なのかな

というふうに思ってしまうんですけど、フェイスブックなどでも減少傾向で

す。 

 特に心配しているのは災害対応のところです。ここはやっぱり何らかの形

できちんと伝わるようにしておかないと大変なことになりますので、そうい

った点について、この減少傾向をどう見るのかというところを少し市の考え

を聞かせてください。 

◎秘書人事課統括主査（林 高行君） ＬＩＮＥの登録者数の減少といった

ところの理由につきましては、令和６年４月にメール配信システムを更新し

まして、ほっと情報メールとＬＩＮＥ、新たに導入したスマートフォンアプ

リのすぐーるを連携して配信するように変更しました。配信される内容につ
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きましては、３つの受取り方で全て同じになるため、御自身で受け取りやす

い方法を選んでいただいた結果というところであるのではないかというふう

に考えています。 

 そのほか、更新に伴いまして、ＬＩＮＥの受信設定というのをしてもらう

必要がありました。それをしていただけなかった方というのも多かったので

人数が減ってしまったというところはあるんですが、そちらにつきましては、

広報紙で周知をしたのと、３月までのところでＬＩＮＥで複数回設定のお願

いというものは流させていただいたんですけど、それでも設定をしていただ

けなかったというところもあって、登録者数は減少しています。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 そういう機能の変更の点での減少はあるというふうに思うんですけど、や

はり減少したままにしておいてはいけないというふうに思っていますので、

先ほども言ったように、防災の情報なんかは非常に重要ですので、いかに多

くの方が受信できるようにしていくかということが本当に必要なものだと思

いますので、お願いですけど、もう少しきちんと周知をしていただくという

ことだとか、何らかの対策を取っていただくことが必要かなというふうに思

っておりますので、お願いしておきます。以上です。 

◎委員（大野慎治君） すみません、成果報告書の24ページの４のＳＤＧｓ

普及推進事業でお聞かせください。 

 南部中学校のふれ愛フェスティバルに大学生と共にＳＤＧｓブースを出展

し、ＳＤＧｓかるた体験、ＳＤＧｓすごろくを通して中学生の普及啓発を行

いましたと記載されていますが、このＳＤＧｓかるたとＳＤＧｓすごろくは

その後どのような形で活用されているのかお聞かせください。 

◎企画財政課主幹（宇佐見信仁君） このかるたやすごろくは日本福祉大学

の学生さんの手作りによるものであります。 

 この南中のふれ愛フェスティバルのほか、後ほど実施をいたしましたいわ

くらにほんごクラスさんとのコラボで実施したやさしいにほんごかるたに転

用したり、今年度もほかのまたＳＤＧｓ関連のイベント等に活用させていた

だいて、主にお子様とかが中心になりますけれども、そちらで活用していた

だくといいますか、体験をしていただいて、ＳＤＧｓの考え方の普及に役立

てております。 

◎委員（大野慎治君） もう一点お願いします。 

 その下にまた、市民ふれ愛まつりで開催されたＳＤＧｓファッションショ

ー「IWAKURA SDGs COLLECTION 2024」を開催されていますが、これは単年度

限りの開催なのか、今年はもう開催するのかしないのか、それをお聞かせく
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ださい。 

◎企画財政課主幹（宇佐見信仁君） こちらについては令和５年度から実施

をしておりまして、令和７年度、今年度もふれ愛まつりで実施をさせていた

だく予定をしております。 

◎委員（木村冬樹君） すみません、梅村委員が質問した後から後ろにどん

どん行ってしまったんで、前にちょっと戻ります。 

 成果報告書の24ページの企画費の中の地域公共交通会議関係ということで、

２にあります。会議が１回開かれたということでありますが、だんだん交通

の利用が厳しくなってきている、高齢化が進んでくる中で、公共交通意向調

査というものがそろそろ必要ではないかということを繰り返し一般質問でも

述べてきましたが、このことについての現時点の考えはどんな感じなんでし

ょうか、教えていただきたいと思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 平成30年に実施いたしました地域交通調

査検討業務以降、包括的な公共交通調査は行っておりません。しかしながら、

直近の調査から一定期間が経過しており、先ほども委員がおっしゃられたよ

うに、本市におきましても高齢化が進行していることから、公共交通に対す

るニーズも変化している可能性があるかなというふうには思っております。 

 また川井野寄工業団地への企業誘致が完了いたしまして、またスマートイ

ンターの整備も今進めているところだということで、新たな人の流れや交通

の流れが今後生じることが想定されます。 

 このような状況を踏まえて、今後、公共交通の在り方については慎重に検

討する必要があるだろうと考えております。現時点で調査の実施について明

確にお答えすることはできませんが、社会情勢の変化や市民のニーズの動向

を注視しつつ、必要に応じて適切な時期に調査を実施するということを検討

したいというふうに思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。時期は分かりませんけど、必要性は

感じてきているというところだと思います。 

 今、大野委員から聞かれたＳＤＧｓの普及推進事業で、「やさしいにほん

ごカルタたいかい」というのが開かれたということで、それとファッション

ショーみたいなものを開かれたということで、写真が載っているからすごく

分かりやすいですね。非常にこういう表示の仕方はありがたいと思っていま

す。 

 それで、特に「やさしいにほんごカルタたいかい」というのが、どういう、

初期日本語教育に取り組んでいるいわくらにほんごクラスの連携があるもん

ですから、そこで学んでいる生徒さんたちが来られたというふうに思うんで
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すけど、参加状況はどんな感じだったのかなというところです。 

 外国人との交流をこれからどうやって図っていくのかというのは、やっぱ

り地域のコミュニティにとっても大事な課題ですので、そういった点でこの

事業がどんなような形だったのか、教えていただきたいと思います。 

◎企画財政課主幹（宇佐見信仁君） このイベントは、日本文化の伝承を通

じた日本語の学び、多文化共生の意識醸成とＳＤＧｓの普及と推進、こちら

の両方を図るために、やさしいにほんご及び多言語で作成をした単語カード

を活用したかるた大会ということで実施をさせていただきました。 

 当日、南米、中東、東南アジアと様々な国籍の方、16人の方、生徒さんと

して参加をしていただきました。また、日本語クラスの指導者やサポーター

さんと共にＳＤＧｓについて、御自身の出身国等の状況なども踏まえながら

会話をして、その後かるた体験という流れで実施をいたしました。 

 読み札に関連するカードを集めていただいて、何でそのカードが関連する

と思ったかということを、可能であれば日本語で、難しければ少し身ぶり等

を踏まえながら、サポーターさんの協力を得ながら、御自身がそのカードを

取った理由みたいなのも話しながら、日本語の学習とＳＤＧｓの普及促進、

両方を図るような形で実施をいたしました。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。 

 本当にこういうところから外国人住民との接点がつくれてくることが非常

に重要かなというふうに思いました。また機会があれば、私もぜひ参加した

いなと思っています。 

 もう一点だけです。 

 成果報告書の26ページの第５次総合計画中間見直しの事業で、令和６年度

についても市民アンケートということで、「皆さんの普段の暮らし・まちに

ついての意識調査」というものを実施しています。 

 それで、令和５年度には、この５次総計の中間見直しに向けて市民意向調

査も行われているというふうに思いますが、特に令和６年度で行ったこの意

識調査というのはどういう点について重点を置いて、どういうことを知りた

くて実施したのかということを教えていただきたいと思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） ６年度に実施しました「皆さんの普段の

暮らし・まちについての意識調査」につきましては、主に総合計画において

設定した生活費用のうち、市民意向調査では把握できない数値を把握するた

めに実施をしております。 

 市民意向調査の実施年を除いておおむね１年から２年間隔で実施しており

まして、対象人数については2,000人で、指標把握を主目的としているため、
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エリアごとなどの分析はせずに、職員による単純な集計を行って、総合計画

の進捗、評価などに活用をしているといったことになっております。 

◎委員（桝谷規子君） 先ほどのＳＤＧｓ普及推進事業、24ページのところ

で、２人の質問者からいろいろ分かってきているんですが、福祉大学の学生

の参加の仕方というのがどういった形で参加をしてこられるのか、いろんな

事業をそれぞれ分野別に分かれて学生さんが参加されているのか、そこら辺

の参加の仕方についてお聞かせいただきたいと思います。 

◎企画財政課主幹（宇佐見信仁君） 日本福祉大学の国際学部の学生さんが

中心となって、企画から運営まで積極的に関わっていただいております。 

 先ほど出たすごろくやかるたなんかは学生たちの手作りによるものですし、

特にやさしいにほんごに関しては、日本語クラスの指導者さんの方とも綿密

な打合せをして、初期日本語学習者にも理解できる、多言語に対応した内容

にアレンジをしていただいたりということで、ほぼほぼ学生さんによる中心

的な活動等担っていただいております。 

 それぞれ当日もイベント実施のために、南中ふれ愛フェスティバルには５

人、ＳＤＧｓコレクションには13人、やさしいにほんごカルタたいかいでは

３人の学生さんも当日も参加までされて、運営まで担っていただきました。 

◎委員（堀江珠恵君） 先ほどの木村委員の質問の第５次総合計画中間見直

し事業のほうで、関連して少しお尋ねいたします。 

 今回この有効回収率のほうが39.3％ということで、当局のほうとしては

2,000人の方を対象に一応アンケートを実施されているんですけれども、ど

れぐらい回収の見込みのほうを想定してやられていたのか、お聞かせくださ

い。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 予算の策定時には2,000人を対象に調査

票を送付し、回答率につきましては最大で50％を見込んで予算計上のほうを

させていただいておりました。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 それで、一応50％の見込みを想定していたというんですけれども、結局回

収のほうは39.3％だったんですけれども、この回収率の状況の中で、このア

ンケート実施としての把握というのは、するに至っては大丈夫なのかどうか

というのはどうでしょうか。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） アンケート調査の信頼性を評価する際に

一般的に用いられる基準は許容誤差５％、信頼度95％というものがございま

す。この条件下では母集団、要は調査対象の条件を満たす全ての人、つまり

市民が１万人以上の場合は必要なサンプル数は400ということになっており
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ます。 

 今回のアンケート調査では785件の回答をいただいており、これは必要サ

ンプル数の400を大きく上回っておりますので、市民の状況を把握するため

に信頼性の高いデータが得られたというふうに思っております。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 もう一点、最後ですけれども、ウェブのほうの回収の回答が261件という

ことで、こちらは年齢層ってどういった年齢層とか人数とか、分かりました

ら教えていただきたいと思います。

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 回答全体に占めますウェブの回答の割合

につきましては33.2％となっておりまして、全体の回答者のうち、ウェブで

回答した261名の年代別の内訳につきましては、最も高い割合を占めたのは

30代で28.4％となっております。20代と、あと40代から60代まではいずれも

10％台ということになっております。 

 また、年代ごとの回答者数に対するウェブ回答の割合を見ますと、年代が

若くなるほど高い傾向が見られておりまして、具体的には10代では83.3％、

20代と30代では60％代、40代で50％、50代と60代でも30％を超えております

ので、今後、このウェブ回答の割合はますます大きくなっていくのかなとい

うような感想を持っております。

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 幅広い年齢層をというふうなので、やっぱりウェブだけだとまたアンケー

トを取りにくいとかとは思うんですが、この第５次総合計画の見直しという

か、この事業自体はもう本当に岩倉市の中核の計画だと思いますので、また

アンケート等で聞きながら、また計画のほう練っていただけたらと思います。

ありがとうございます。

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目４企

画費から目５広報広聴費までの質疑を終結します。 

 次に、款２総務費、項１総務管理費、目６財政管理費から目８会計管理費

についての質疑を許します。 

 決算事項別明細書は51ページから55ページ、成果報告書は29ページから34

ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委長（伊藤隆信君） ありがとうございます。 

 成果報告書の31ページでございます。 

 いわゆる庁舎施設管理費について質問をさせていただきます。 

 今御承知のとおり、今年も非常に暑い中、庁舎、施設を管理されておりま
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すけどが、太陽光ですね、太陽パネルというのはもうかなり最初から、一番

最初から、できた頃すごいなと思ったんですけど、実際太陽光というのは、

売電というのはどのようになっているのかお聞かせをください。 

◎行政課長（兼松英知君） 庁舎の太陽光発電システムで発電した電気につ

きましては、全て庁舎内の電力に充てておりますので、売電というところは

しておりません。

◎委長（伊藤隆信君） ありがとうございます。 

 太陽光パネルは、太陽光で庁舎内で管理するということですけれども、年

数がたっておるんですけど、これは取り替えるとかそういう計画はあるんで

すかね。 

◎行政課長（兼松英知君） 太陽光発電システム、太陽光パネルですけれど

も、一般的には20年から30年程度の耐用年数があると言われております。 

 システムのうち、発電した直流電流を交換するため、交流電流に交換する

ためのパワーコンディショナーについては令和４年度に修繕をしております

けれども、太陽光パネルについては安定的に現在発電をしているという状況

でございますので、修繕、取替え等をする予定は今のところありません。 

◎委長（伊藤隆信君） ありがとうございます。 

 実際、この庁舎のエネルギーというのは、太陽光というのはお話を聞いて、

そんなに微々たるものだと思うんですけれども、実際この庁舎内のエネルギ

ーというか、いわゆる発電もそうなんですけど、特に今年の場合は暑い夏が

非常に続いて、非常にエアコンなんかがかなりオーバーになっているんです

けど、実際この中でもっとパワーを上げるということは、ほかのエネルギー

でできるんですかね。パワーというか、この発電能力を上げるというのは。 

◎行政課長（兼松英知君） まず、庁舎の電力については３系統あります。

電力事業者からの受電によるものが72.5％を占めております。また、コージ

ェネレーションシステムによる発電が22.9％、あと太陽光発電システムによ

る発電が4.6％という状況になってございます。 

 これはそれぞれ、太陽光発電システムにつきましては50キロワットの太陽

光パネルを装着しておりますので、こちらについてはもう限界というところ

になっております。 

 また、コージェネレーションシステムについても限界がありますので、必

要なときは最大値で回しているというところもありますので、そのほかで、

もし電力をというところになると買う量が多くなるというような状況でござ

います。 

◎委員（堀江珠恵君） １点だけお願いいたします。 
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 成果報告書31ページの庁舎施設管理費です。 

 こちら、修繕のほうの内容のほうを見させていただいて、令和６年の９月

で一旦補正のほうをかけているかと思うんですが、北玄関のひさしからの漏

水という件の補正があったと思うんですけれども、こちらのほうの状況とい

うのはどうなっているのか教えてください。 

◎行政課長（兼松英知君） 令和６年９月補正で計上しました庁舎北側玄関

ひさし漏水修繕につきましては、昨年11月30日土曜日に修繕を行い、当日完

了しております。その後、修繕後につきましては、漏水の状況については発

生しておりません。 

◎委員（大野慎治君） すみません、お願いします。 

 決算書の52ページ、ＰＤＦは62ページのうちの財産管理費のうちの委託料

についてお聞かせください。 

 野依町をはじめとする市有地農地の保全管理業務委託料なんですが、これ

は農地を貸し出して使ってもらうことはせずに、ずうっとこのまま保全をし

ていくのか、それとも誰かに貸して、田んぼや畑に使ってもらうのか、その

辺のところの考え方はどのようになっているのでしょうか、お聞かせくださ

い。 

◎会計管財課統括主査（森 吉正君） 市有地保全管理業務委託料について

は、従来より１年間にわたり農地を作付できる状態に保つための休耕農地の

保全管理業務を行っているところです。 

 委員がおっしゃるように、現状としては貸付けなどを行っていない状況で

すけれども、未来永劫このような状態で続けていくということは考えており

ませんが、これまで土地の売却なども続けてきたところで、今後の有効活用

等については引き続き売却も含めて検討課題だと考えております。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書のほうでいいますと30ページですね。款

２項１目６財政管理費の減債基金積立金のところですけれども、金額がほか

の例えば財政調整基金積立金とか、それから成果報告書でいうと34ページに

出てくる公共施設整備基金積立金と比べて金額が少ないので、ちょっと単純

比較はできないんですけれども、執行率が50％台ということで、ちょっと金

額が低いので単純比較できませんが、ほかのやつが九十何％という中で、減

債基金積立金の執行率が54.3％ということで少ないんですけれども、これと

いうのはやっぱり財政的になかなかこちらに回すことが難しい状態だったと

いうことでよろしかったんでしょうか。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） こちらにつきましては、預入先の利息と

なっておりますので、回すのが厳しいというよりは、その利息が当初想定し
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たよりも少なかったということになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 今のところから私も聞きます、そうしたらね。減債

基金積立金の利息を流用して公共施設整備基金積立金に入れているというの

が証書類を見ると分かります。 

 ちょっと説明すると、決算書の54ページの公共施設整備基金積立金のとこ

ろに12万8,000円流用ということになっています。それで、減債基金という

目的のある積立金から生まれた利息を公共施設の整備のための積立金のほう

に流用できるということが、少しいいのかなという思いがありますけど、考

え方としてはどうなんでしょうか、教えていただきたいと思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） こちらは、先ほどと逆に想定したよりも

金利の上昇によって当初見込んでいた以上の利子収入が発生したことによっ

て公共施設整備基金への積立金が不足したため流用したということになって

おります。 

 この不足を補うために、同じく基金積立金であります減債基金の積立金か

ら流用はしているんですけれども、減債基金の積立金による利息を流用した

というよりは、当初予算の歳出の予算、積立てるために当初取ってあった予

算の中から流用したということで、基金そのものを流用したということでは

ございませんので、運用上の問題はないというふうには考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 問題がないということでいいと思うんですけど、や

はり何となく納得がいかないなという思いがどうしても残ります。というの

は、やっぱり公債費を払っていくためにあるここの基金から生まれたという

ところ、どうしても見えちゃうもんですから、その辺はちょっとまた、疑問

が残ったまま進めるしかないかなと思っています。 

 それと、少し戻って決算書の53ページのほうに、これも流用なんですけど、

庁舎施設管理費のうちの役務費で電話料等というところがあります。ここに

31万2,000円が流用されています。それはいろんなところから持ってきて流

用されているわけですけど、電話料が不足するというところが少し理解でき

ないというか、当初はどういうふうに検討されたのかなというふうに思って

しまうわけで、証書類を見ますと、２月分、３月分の電話料金と公衆ファク

スというものの費用が不足するということでの流用になっています。このこ

とについて何か事情があったのかどうか教えていただきたいと思います。 

◎行政課長（兼松英知君） 令和６年度当初の機構改革に伴いまして、全庁

にわたりまして、電話回線の内線や外線の振り分けを行う工事を実施してお

ります。その費用が約90万円かかりまして、これを電話料から支出したこと

により、年度末の電話料金の予算が不足したため流用したというところでご
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ざいます。 

◎委員（木村冬樹君） 年度当初の工事の費用で使ったということであれば、

いろいろやり方がほかにもあったかなというふうに思っていますが、やはり

補正予算を一義的に考えて、次に流用で予備費からの充当という形で、議会

にも分かりやすいような形での予算の執行が必要かなというふうに思ってい

ますので、またその辺は研究をしてください。 

 次に、成果報告書の31ページです。 

 庁舎施設管理費の中で、今日も非常に暑い日で、この委員会室、大勢入り

ますとなかなか冷えないという状況があります。それで、繰り返しお聞きし

ていますし、かなりの予算を使っていろいろ調査もしてもらったり、計画を

つくってもらったりというような形になってきていると思いますけど、庁舎

の空調設備について、何か今決まっている方向性があるのかどうか聞きたい

というふうに思っています。 

 これ、７階、８階だけの問題じゃなしに、全体的な、恐らく６階なんかも

同じだというふうに思うんですけど、仕事に支障が来してきていないかなと

いう思いが少しありまして、そういった点について、やはり早く対応してい

かなきゃいけないと思っておりますので、今の方向性を教えていただきたい

と思います。 

◎行政課長（兼松英知君） 一般的に、建物の高層階というところは直射日

光を浴びやすいというところで、暑い環境というところ、また庁舎の空調機

器については平成13年に設置というところで、そこのところと比較して外気

温が上昇していると、また設備が古くなっているというところで、冷房が効

きにくくなっているというふうに考えております。 

 今後の空調の更新につきましては、令和４年度に熱源更新基本計画を策定

しまして、都市ガスを燃料とするガスヒートポンプ式ビルマルチ方式を選定

したところですが、その後の実施設計、更新工事などを実施するためには高

額な費用が必要であり、財源の確保が課題というところであります。 

 現時点では実施までのスケジュールは決まっておりませんが、市全体の事

業、施策に優先順位をつけながら、できる限り早期に進めていきたいという

ふうには考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 まだ何も、計画はできたんだけど、実施するには財源の確保が課題だとい

うことであります。多額な財源が必要だということはもちろんでありますけ

ど、いわゆる業務に支障が及ばないのかというところで少し心配していると

ころです。 
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 ８階でいろいろこの決算の勉強をしようと思っても、部屋ではとてもでき

ないですね。33度ぐらいから下がりませんので、部屋も角度にもよると思い

ますけど、私たちの部屋は西日が当たるところで、午後なんかは全くできな

いわけですけど、そういうことも考慮していただきたいと思いますし、トイ

レに入っても電気がつかないということも起こっています。こうやってみん

な暴れていると思いますけど、こういったことが本当にいつまで続くのかな

というふうに私は心配しております。 

◎委員（水野忠三君） ただいまの質疑に関連しまして、庁舎内の室温のこ

とで、ちょっと現実的になかなか今の設備を変えるというのが多分難しいと

いうようなことだと思うんですけれども、それでしたら、例えば、個人の方

でやってらっしゃる方もいるかもしれませんが、冷風扇であるとか扇風機で

あるとかそういうものを増やすといいますか、部屋全体の温度を下げるのが

難しくても、その人を冷やすといいますか、直接その人に風を当てたり冷風

を当てたりということで、冷風扇とか扇風機とかそういうのを、やはり個人

の持ち物でということじゃなくて、庁舎的に職員の方に入れていくというこ

とも必要じゃないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

◎行政課長（兼松英知君） 各執務室にサーキュレーターを設置しておりま

す。こちらの部屋にも２基設置しているというところで、空気を攪拌させて

一定の温度に保つようにはしております。 

◎委員（水野忠三君） 部屋とかそのセクションということじゃなくて、ワ

ンパーソンというか、その一人一人にというところまでは難しいんでしょう

か。 

◎行政課長（兼松英知君） 暑さについての感じ方は人それぞれだもんです

から、個人で感じるところについてはそれぞれ各自で調達というところで現

在行っております。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書の32ページ、33ページで庁舎公用車につ

いてお伺いします。 

 ６年度、昨年は１台、老朽化したガソリン車を代替としてハイブリッド車

を購入ということが33ページに写真入りで載っています。32ページに現在の

公用車の状況一覧があるわけですが、去年買ったのが電気自動車ではなくハ

イブリッド車で、今後購入の見通しがどんなふうなのかお聞かせいただきた

いと思います。 

 目安として、10年以上乗っていて10万キロを超えてというところが目安だ

とお聞きしたんですが、かなりもう10年以上乗っている車も多いかと思うん

ですが、現在の状況をどう見て、今後の計画についてお聞かせいただきたい
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と思います。 

◎行政課統括主査（宇佐美祐二君） 公用車の今後の購入の計画でございま

すけれども、今委員がおっしゃったように、私たちの一つ目安として基準と

しているのが、使用年数が10年以上経過していること、かつ走行距離が10万

キロを超えていること、この２つの条件を同時に満たす場合、車両自体も走

りに影響が出てきているような状況のときに買換えを検討することとしてお

ります。 

 また、各車両の使用年数及び走行距離を管理しておりまして、購入する場

合には、先ほど申し上げたその基準ともう一つ、環境に対して優しい仕様と

なっているか、そちらを考慮に入れて、購入時には実施計画に計上していく

ことになると考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 昨年は電気自動車ではなくハイブリッド車ですが、

現在も電気自動車にしているよりもハイブリッドが多いのかなと思うんです

が、そこら辺の考え方についてはどうなんでしょうか。 

◎行政課統括主査（宇佐美祐二君） なるべく電気自動車を購入していこう

というところではありますけれども、今回購入しました新しい２号車、シエ

ンタハイブリッドは７人乗りの車両です。 

 今回の購入の前に、旧２号車であるキャラバン、そちらが10人乗りの車両

であったことから、今回多人数が乗車できる車両を購入する必要がありまし

た。また、現時点では、例えば７人乗りなどの多人数が乗車できる電気自動

車というものは現状発売されていないということから、今回はハイブリッド

車を選択したというものになります。 

◎委員（塚﨑海緒君） すみません。桝谷委員の質問の回答でちょっと気に

なるところがあったので、10年以上かつ10万キロ以上で走行に影響が出てい

る状態って多分今おっしゃられたんですけど、どんな状況でしょうか、ちょ

っと教えてください。 

◎行政課統括主査（宇佐美祐二君） すみません、今、その発言に特段深い

意味があるわけではなくて、走れなければ当然買い換える必要があって、現

状保有している車両は全て安全に走行できるのでということで、紛らわしく

て申し訳ありませんでした。 

◎委員（梅村 均君） すみません。財産管理費の決算書のほうですみませ

ん、52ページですけど、市有地の除草業務委託料について、令和５年度の決

算額が67万ほどだったのが、令和６年度で39万でありました。 

 費用が抑えられた結果となっていたんですけれども、何かやり方を変えた

のか、またはやれなかった箇所があるのか確認をさせてください。 
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◎会計管財課統括主査（森 吉正君） 市有地除草業務委託料については、

草刈りなどをシルバー人材センターに委託をしているものです。 

 前年度の比較としては、シルバー人材センターの会員数の減少によりまし

て、同じ箇所数の受託が難しいということで、令和６年度から１か所の除草

を職員での対応に切り替えたことによるものです。 

 また、６年度の年度当初に業務委託をしたうちの１筆については、８月か

ら３月までの期間、市の発注の工事の期間中の仮設現場事務所用として受注

者に貸し付けたことで、その間の除草業務が不要となったことで契約変更を

行ったものです。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 あともう一つですけど、さきの庁舎施設管理費の中にある、決算書は53ペ

ージの委託料で植木剪定業務委託料、こちらは令和５年の決算額３万8,000

円ほどだったのが、令和６年度では257万円に膨れ上がりました。どういっ

た作業であったのか、こういった剪定する基準などがありましたらというこ

とで確認させてください。

◎行政課統括主査（宇佐美祐二君） 庁舎の植木の剪定につきましては、そ

の植木の成長、繁茂の状況を見ながら計画を立てているところです。 

 令和６年度は、庁舎東側駐車場及び庁舎敷地内の植樹の剪定を行いました。

東側駐車場はこれまで毎年剪定を行っており、それが委員おっしゃったよう

な４万円とか５万円という金額になりますが、庁舎の敷地内の植樹につきま

しては、今回は庁舎敷地周辺の、例えばクスノキですとかソメイヨシノをは

じめとする高木の強剪定、あとは３階の中庭ですね、そちらの剪定を含むこ

とから、造園業者に委託する必要がありました。その分で金額がかさんでい

るというところになります。 

 令和４年、５年は東側駐車場の剪定の実施のみでしたので、比較すると令

和６年度のほうが委託料が高額となっているということになります。 

◎委員長（井上真砂美君） では、以上で款２総務費、項１総務管理費、目

６財政管理費から目８会計管理費までの質疑を終結します。 

 お諮りします。 

 議案審議の途中ではありますが、ここで休憩したいと思いますが、御異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認めます。 

 ２時30分まで休憩いたします。 

（休  憩） 
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◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

 款２総務費、項１総務管理費、目９交通安全防犯推進費についての質疑を

許します。 

 決算事項別明細書は55ページから57ページ、成果報告書は35ページから41

ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書39ページ、款２項１目９の交通安全防犯

推進費の中の放置自転車対策事業のところについてお伺いいたします。 

 岩倉駅の、名鉄犬山線の沿線の岩倉駅西第２自転車駐車場を廃止して、そ

して、いろいろ成果報告書のほうにもロープを張ったような写真が載ってい

まして、それで自転車を止めることがないようにということでされていると

思うんですが、この現状の状態からずうっとロープを張りっ放しなのか、ど

のように変えていく予定なのか、確認でお伺いしたいと思います。 

◎協働安全課統括主査（小林久之君） 該当箇所につきましては、写真では

今ロープが張ってある状態ですが、順次工事を進めておりまして、今、フェ

ンスがついている箇所も一部ございます。今後、工事は進んでいく予定でご

ざいます。 

◎委員（梅村 均君） 同じく放置自転車の対策事業ですけど、成果報告書

39ページですが、この放置自転車への対応とか自転車駐車場の整理なんかが

なされているんですけど、現在４人体制だと思うんですが、業務量と人員の

バランスというのは合っているのかどうかというところをお尋ねしたいです。

また、夕刻にも自転車整理業務をやっていただいているんですけれども、こ

の辺が有効であるのかどうかとか、あと自転車整理委託料、約492万円ほど

かかっていますけど、どのぐらいの頻度でこの業務をされているのか。本来、

自転車の持ち主自らが整理をして駐輪をしていくということができると一番

いいと思っておりまして、できるだけこういった整理の頻度を減らして持ち

主への啓発をしていくべきではないかと思うんですけれども、この事業の状

況をお聞かせください。 

◎協働安全課統括主査（小林久之君） まず放置自転車保管場所の人員につ

きましては、おっしゃられましたとおり、４人の人員が配置されております。

そちらは、自転車等の放置の防止に関する条例に基づき、市全域の放置自転

車等の撤去でしたり、返還等の業務にも携わっておりますことから、適切な

人員配置であると考えております。 

 続きまして、夕刻の自転車整理が必要かといった御意見があったかと思い

ます。 
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 自転車駐車場の利用者は通勤・通学で利用される方が多いため、朝と夕刻

の自転車整理が必要であると考えております。 

 夕刻につきましては、しっかりと整理された自転車駐車場から御自身の自

転車を取り出すために周辺の自転車を一度どけてといったこともございまし

て、そういったものを、先ほどおっしゃられたマナーにもよりますが、皆さ

ん戻されていただければいいんですが、そうでなく放置されている方もお見

えですので、自転車整理に人員を配置して対応していくことは必要ではない

かと考えております。 

◎委員（梅村 均君） すみません、一気に言ってしまったので、シルバー

さんとかで整理業務をやっていると思うんですが、毎日やっているのか、ど

のぐらいの頻度に今なっているのかなというところを教えてもらえないでし

ょうか。 

◎協働安全課統括主査（小林久之君） シルバー人材センターは、市内13か

所の自転車駐車場がございまして、そちらの整理と清掃を委託しております。 

 岩倉駅周辺の６か所では、８人の人員が週５日勤務をしており、石仏駅周

辺の３か所の自転車駐車場では、２人が週２日から３日にかけての勤務をし

ております。太山寺駅周辺の４か所では、２人体制で週２日の勤務で自転車

整理業務に当たっております。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 毎日ではないところもあるということですね。 

 自転車整理サービスの提供になってしまっては、本当はちょっと違うんじ

ゃないかなと思っていますので、何か自転車の持ち主ができるといいなとい

うところでございます。 

 もう一つ放置自転車関係ですけど、決算書の56ページに光熱水費がありま

す。その水道料金と下水道使用料について、どちらも令和５年と比べると半

分以下、令和６年のが半分以下になっていますので、水道の関係が、これで

何か変化があったのかをお尋ねします。 

◎協働安全課統括主査（小林久之君） 令和５年度は、水道料金のところで

ですが、大山寺駅公衆便所のところの水道料金、下水道使用料につきまして

も協働安全課で負担しておりました。機構改革に伴い、令和６年度以降、協

働安全課の負担ではなくなったため、そちらのほうで減額しているという形

になります。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の55ページの防犯推進事業の中の節18負担金、

補助及び交付金の43万1,000円の流用についてお聞きいたします。 

 流用先として、特殊詐欺等対策電話機等購入費補助金と、もう一つ、防犯
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対策費等補助金に流用がされているところであります。昨年度の補正で減額

があったというふうに思いますが、流用がされているということで、ちょっ

とこの事情を教えていただきたいのと、額を見ますと43万1,000円の流用が

そこまで必要なかったわけなんですけど、これはやむを得ず、申請の状況が

分からないものだからこういう形になろうかと思いますけど、その辺の状況

をちょっと時系列も含めて教えていただきたいと思います。 

◎協働安全課統括主査（小林久之君） 防犯対策費等補助金になりますが、

令和６年９月末時点で、こちらの補助金のほうが申請件数30件、補助対象額

39万6,000円という状況でして、それが令和５年度の同じ時点で39件、補助

金額が47万3,000円という状況がございました。令和５年と比較して、令和

６年時点で申請件数、補助額とともに少なくなっていたといった状況がござ

いまして、令和６年12月で200万円から150万円減額をさせていただいたとい

う状況がございました。ですが、令和６年12月頃からテレビの報道等でもあ

りました闇バイトといったことが広く伝わることもございまして、市民の方

の防犯意識の高まりといったものがございまして、年末頃から申請のほうが

増えたという状況がございます。結果として、令和６年度中の防犯対策費等

補助金の申請が153件、補助金額200万9,000円と前年を大きく上回ることと

なりました。 

 申請者には申請時点で予算状況について説明させていただいて、令和７年

３月末での未執行額のあった、先ほどは43万1,000円の流用というふうでし

たが、防犯設備整備費から７万8,000円、同じく防犯灯管理事業費の光熱水

費から43万1,000円を流用させていただき、申請があった皆様に対応できる

ように対応させていただいたというところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。 

 減額した途端に急増するという、これはちょっと読み切れないもんだから、

仕方ないのかなというふうに思います。 

 もう一点、成果報告書のほうの35ページに、交通安全事業ということで、

死亡事故が毎年、これは年度というよりは年で見るわけですけど、令和６年

中に交通死亡事故が２件発生したということであります。 

 それで、一昨日も岩倉駅構内での事故があったということで、死亡ではあ

りませんが、そういうことで、踏切の事故が結構多くなっているということ

を心配しているところです。踏切や鉄道の事故がね。 

 それで、この２件というのは、どういった内容の事故だったのかお聞かせ

いただきたいと思います。 

◎協働安全課統括主査（小林久之君） おっしゃられましたとおり、令和６
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年中、市内で死亡事故は２件ございました。 

 １件は、令和６年２月９日金曜日の午後６時10分頃に新柳町の県道岩倉西

停車場線で発生したものです。歩行者と普通乗用車の事故でして、歩行者の

80代男性が亡くなられました。 

 もう一件は、同じく２月22日の木曜日の午後６時５分に稲荷町内の踏切で

発生したものです。歩行者と列車の事故で、こちらも歩行者の80代の男性が

亡くなったものになります。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。 

 やはり死亡事故というのはいろいろ傾向がありまして、やっぱり高齢者が

対象となるところが多いかなというふうに思っていますし、以前ですと、や

っぱり自転車に乗っている高齢者が横断中にということがありましたが、こ

ういった事故を受けまして、交通安全対策についてはどのように周知を図っ

ていっているのか、やっぱり傾向に沿った形での周知が必要ではないかなと

いうふうに思いますが、その点はどうなんでしょうか。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） おっしゃられるとおり、交通事故に関しては、高齢者

に係る事案というのが非常に多うございます。そちらのほうについては、警

察のほうもそういった対象の方に強くアピールできるような事業をというこ

とで行っていただいていますし、私どもといたしましては、老人クラブさん

等を通じまして、交通安全の啓発、それから自転車の正しい乗り方等につい

ての教室、そういったものを通して、高齢の方にそういう危機意識というん

ですか、安全意識を持っていただけるような周知、啓発に努めているところ

でございます。 

 また、子どもさんの事故というのもやはり多いということはございますの

で、小学校における交通安全教室、そういったものにもしっかりと力を入れ

ながら、交通安全意識を高めていくということで事業を行っているところで

ございます。 

◎委員長（井上真砂美君） いいですか。 

 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目９交通安全防犯推進費の質疑を

終結します。 

 次に、款２総務費、項１総務管理費、目10公平委員会費から目13契約管理

費の質疑を許します。 

 決算事項別明細書は57ページから59ページ、成果報告書は41ページから44

ページです。 

 質疑はございませんか。 
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◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の43ページの多文化共生・国際交流費の

中で、４の多文化共生の取組ということで、一般質問でもお聞きしています

し、ほかのところでもお聞きしてはいるわけですけど、岩倉市における初期

日本語教室の取組についてお聞かせいただきたいというふうに思います。 

 成果報告書で見ていきますと、人数、このいわくらにほんごクラスがやっ

ている事業に対してどのぐらいの方が受けているのかというのが、数字が載

っていますけど、延べ人数という形になってきているところであります。こ

れは以前からも延べ人数なのかもしれませんけど、ぐっと増えているという

形になってきています。 

 それで、職員の方もこれに関わっていろいろ取組がされているというふう

に思いますが、この初期日本語教室の取組の内容、また実人数としてどのぐ

らいの方が受けていらっしゃるのか、そしてまた日本語サポーターという方

がどのくらいお見えになるのか、こういった点について、少し内容を教えて

いただきたいと思います。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） いわくらにほんごクラスにつきまし

ては、広報の８月号の特集でも紹介させていただきまして、多くの事業とそ

の内容の意義を知っていただくことができたのかと思っております。 

 事業につきましては、全８回の日程を年間３期行っているということで、

外国人学習者の対応ですとか日本語サポーターの確保、教材の準備等大変な

部分はありますけれども、毎回10人以上の学習者が見えて、日本語サポータ

ーが同じくらいの人数がついて、マンツーマンに近い形で実施をさせていた

だいております。 

 こちらに延べ人数、主要成果報告書には載せさせていただいておりますが、

実人数につきましては、ごめんなさい、今すぐに正確な数字を述べることが

できませんので、また改めて御報告させていただければと思います。申し訳

ございません。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 毎回10人ずつ、実人数がそんなに重要だというふうには思っていませんの

で、また何かの機会に教えてもらえばいいかなというふうに思っています。 

 それで、内容的なところで、一対一でほとんどやられているということな

んですけど、職員の方もかなり関与してやられているという状況をお聞きし

ていますし、地域の住民も入ってきているというような話も聞いているんで

すけど、そういったような状況で、例えばサポーターになるにはどうしたら

いいのかみたいな、そんなのって何か決まりがあるのかどうか、そういった

ところもちょっと教えていただければと思います。 
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◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 職員も関与というようなことでした

けれども、このいわくらにほんごクラスが発足したきっかけといたしまして、

県事業を県と協働安全課で共催したというようなところがあります。そこか

ら派生して、市民活動助成金の行政提案・協働事業コースにおいて、協働事

業ということで２年間実施をしました。 

 協働事業におきましては、市役所の担当課の職員が立ち上がったばかりの

市民団体をある程度誘導するような形で、このシステムというか、教室の仕

組みをつくってきた部分もありますので、そういった意味で職員の関与とい

うのは一定期間ございましたけれども、現状は令和６年度から委託事業とい

うようにさせていただいておりまして、団体からのそういった計画に基づい

て、例えば教室の進行の指導者ですとか、コーディネーターだとか、あとは

サポーターさんのスケジューリングですとか、そういったところにつきまし

ては、もう団体独自で実施をしていただいておりますので、正直に申しまし

て、毎回職員が様子を見に行かなくても十分に実施できるぐらい自立した運

営ができてはおります。 

 そういった中で、職員もただ任せっ放しというわけではなく、多文化共生

の状況をはかる意味でも、必要に応じて参加といいますか、様子を見に行っ

ているというようなところはございますし、あと市民プラザの利用ですとか

その他ですね、市民活動団体としての支援というものは行わせていただいて

おりますので、そのような職員の協力というような実情はございます。 

 また、地域住民というところでいいますと、この教室自体は、日本語サポ

ーターさんについては、有志の方、こういったことに問題意識を持って関わ

っていただいているサポーターの方が多いので、もともと県との共催事業で

行ったところから継続して残っていらっしゃる方もいらっしゃいますし、こ

ういった日本語教室が始まったよということを聞きつけて参加していらっし

ゃる方とか、スタッフの方の横のつながりで、声かけによって参加していた

だいているというサポーターさんもございます。 

 毎月、期が始まるに当たりましては、広報で学習者さんの募集をいたしま

すけど、それに併せて日本語サポーターさんの募集もさせていただいており

ますし、先ほども申し上げましたけれども、広報８月号においては特集も組

ませていただきまして、そういったものを見て新たにお問合せをいただいて

いる日本語サポーターさんも多くございます。もしそういった形でサポータ

ーとして関わりたいといった場合は、気兼ねなく一度見学に来ていただけれ

ば、その雰囲気になじんでいただいて、ちょっと一緒にやってみようかなと

いうようなことにもなるかなと思います。そういった形、温かな交流の延長
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みたいなところでサポーターさんが増えているのかなという印象を受けてお

ります。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 御丁寧な答弁をありがとうございます。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書44ページで、款２項１目13契約管理費の

ところでございます。 

 事業自体というよりも、成果報告書44ページの記載内容なんですけれども、

入札件数の状況ということで表が入れてあるんですけれども、工事などで、

そのうち一般競争入札、うち総合評価落札方式というふうに書いてあるんで

すけれども、例えば一般競争入札以外のもの、随意契約であるとか、ほかの

ものについても併せて記載することが可能なのかどうかということと、件数

だけではなくて、やはり金額、例えば工事全体の金額がこれぐらいで、その

うち一般競争入札でやったやつの金額、予算なのか決算なのか、決算という

ことになるのかと思いますけれども、そういう金額、単位を件数じゃなくて

金額のほうでも表記することは可能なのかお伺いをしたいと思います。 

◎会計管財課統括主査（森 吉正君） こちらの案件については、入札件数

については、入札契約審査委員会で審査を行った対象分を掲載しているもの

で、随意契約については会計管財課で把握していない部分もありますので、

こちらには掲載をしておりません。 

 こちらの表の中の、件数だけではなく、金額もということであれば、集計

をすればもちろん表にすることは可能かなと考えておりますので、また検討

させていただきたいと思います。 

◎委員（水野忠三君） ちょっと念のため確認ですけれども、ほかの担当課

さんなどに確認すれば把握することは可能ということなんでしょうか。今、

要するに課としてはそういう数字を持っていらっしゃらないということなん

ですけれども、要するに会計管財課さんではお持ちじゃないということだと

思うんですけど、ほかの担当、それぞれの担当課に問い合わせてとか、そう

いう集約は可能なものなんでしょうか。 

◎会計管財課統括主査（森 吉正君） 入札にかからないものということも

含めてということだとお聞きしましたけれども、数が膨大にはなりますが、

各課からそのようなデータを提供してもらえば、それを集計することは可能

と考えております。 

◎委員（水野忠三君） やはり、もちろん一般競争入札とか、いわゆる入札

ということで把握されている分のこういう表も大事だと思うんですけれども、

全体の中で、一般競争入札とかそういうのじゃなくて、随意契約であるとか

何とかであるとかという、そういう全体の中で、この部分はこれだけのウエ



５９ 

ートを占めていますよというのが、件数とか金額とか、あるいは件数、金額

のパーセントであるとか、要するに全体の何％とか、そういうのがちょっと

分かるといいのかなと思っていますので、御検討お願いできたらということ

で、よろしくお願いします。 

◎委員（大野慎治君） 需用費の中の修繕料は各担当課で膨大な量があるの

で、そんなことはできないと思いますが、それを契約検査課で担当、全てで

きる、会計課で全部できるわけではないというのは、僕も、伝票上はできて

も、全部それを集計するというのは、大変な量なのでそれはできないと思い

ますが、入札契約審査委員会で、物品で各電子入札にならないものというの

はどういうものがあるのかなというのがちょっとここでは気になるんですが、

それって具体的なものというのはお答えすることができるのでしょうか、お

聞かせください。 

◎会計管財課統括主査（森 吉正君） 電子入札と紙入札ということになり

ますけれども、電子入札に事業者が参加をする場合には、電子入札用のＩＣ

カードというのを各事業者が用意をしていただく必要があります。しかし、

電子入札を希望しない場合は、必ずしもそのＩＣカードの取得は必須ではな

いものですから、紙入札を行うということになります。 

 実際、今回の６年度でいいますと、物品の入札のうち３件が紙入札で行わ

れているかと思いますが、こちらについては、ＩＣカードを持っていない業

者が参加をするときにそのような紙入札で行ったというものになります。 

◎委員（塚﨑海緒君） 成果報告書41ページの公平委員会費について教えて

いただきたいです。 

 令和５年12月に提出された不利益処分についての公平委員会の審査なんで

すけれども、今、もう令和７年９月になろうとしていまして、２年ほどかか

りそうなのかなというふうに思っています。 

 これは、公平委員会って通常これぐらい年月がかかるものなのか、どれぐ

らいで終わりそうな見通しなのか教えていただきたいです。 

◎監査委員事務局長（課長級）（神山秀行君） 公平委員会の案件によって、

内容によって、早く終わるもの、時間のかかるものというものがあるかと思

います。岩倉市では初めての事例になっておりますので、内容につきまして

は、職員の不利益処分に関することなので詳しいことはちょっとお話しでき

ませんが、慎重に主張の整理や争点の明確化、証拠の整理などを行っている

ことから、一定の時間を要しているものと考えております。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書42ページ、款２項１目11市民相談費のと

ころで、成果報告書42ページでございます。 
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 市民相談の状況ということで表があるんですけれども、計のすぐ上、一番

下の戦没者遺族相談というところなんですけれども、もちろんその意義とい

いますか、重要性というのはもちろん分かるつもりではございますが、戦後

80年ということで、実際、現実問題として、遺族の方が御相談に来られるこ

とがあるのかなという思いもございます。 

 相談員の方がいらっしゃって、相談ということがゼロ件ということなんで

すが、今後これは継続されていく予定のものなのかどうなのかということを

お伺いしたいと思います。 

◎福祉課長（古田佳代子君） ここ数年、相談がない、実績がないと認識は

しております。ただ、事前に予約をしていただいているはずなので、相談が

なければ相談員さんはいらっしゃらない形での実施となっています。 

 遺族会の方に相談員をお願いしていまして、引き受けていただける方がい

る間は継続をしていきたいと思っています。以上です。 

◎委員長（井上真砂美君） いいですか。 

 質疑はよろしいですか。 

◎副委員長（日比野 走君） 款２項１目11の市民相談費の、成果報告書42

ページからお伺いしたいと思います。 

 先ほどの表と同じなんですけど、一般相談と法律相談の件数が多くあると

思うんですけど、その相談回数が特定の人物に対して何か偏ってしまってい

るということはありませんでしょうか、お聞かせください。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 一般相談、市役所１階の市民相談室で相談を

受けているところですが、何回か相談に見える方は当然いらっしゃいます。

ただ、その方がいることでほかの方の相談ができないよといったような御意

見はいただいたことはございません。 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目10公

平委員会費から目13契約管理費の質疑を終結します。 

 次に、款２総務費、項１総務管理費、目14情報化管理費から目18諸費につ

いて質疑を許します。 

 決算事項別明細書は59ページから63ページ、成果報告書は45ページから56

ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（鬼頭博和君） 成果報告書の55ページ、行政区運営費のところでお

聞かせいただきたいと思います。 

 行政区のデジタル化の推進ということで結ネットというのを導入したとい

うことで、５つの行政区で行ったという記述があります。アンケート調査を
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行ったということが書いてありますけれども、どんな形で、この調査結果で

すね、どういった意見が多かったのかというのをお聞かせいただきたいと思

います。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 結ネットにつきましては、令和６年

度は５つの行政区で導入しておりまして、年末、導入を始めて一定の時期が

たったところでアンケートを取らせていただきました。 

 この結ネットにつきましては、一般の世帯の方が使い出す前に、その区の

役員さんたちが導入についての使い方を知り、さらに世帯に広げていくため

の説明会だとか回覧板だとか、そういった作業をした後に一般家庭への周知

が始まっていくというようなところで、区によってその進捗状況がまちまち

なところはございます。そういった中で、ある程度各区が出そろってきたよ

うな時期にアンケートは実施したということで、12月ぐらいだったかと記憶

しております。 

 その内容につきましては、先ほども申しましたが、アプリを使うに当たっ

ての問題点だとか、どういったことを工夫して周知を図っているとか、そう

いったところをお聞かせさせていただきまして、それに対しての回答を主に

いただいたというようなところになります。それを基に導入した各区の区長

さん方に集まってもらっての意見交換会なんかもさせていただいて、アンケ

ートの内容を各区、導入した区でシェアをして、さらに各区の運営に生かし

ていこうといった内容で、そのアンケートの内容も生かすことができている

のかなというふうに考えておりますので、また今後、令和７年度も新たに導

入していく、ございますので、そういったアンケートの内容を共有しながら、

速やかな結ネットの活用に向けた支援ができていけばというふうに考えてお

ります。よろしくお願いします。 

◎委員（鬼頭博和君） ありがとうございます。 

 満足度としてはどれぐらいの感じだったんでしょうかね。今回のこの活用

されたところについての満足度というのはどれぐらいだったか、ちょっとお

聞かせください。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 先ほどのアンケートと関連した御質問かと思いますけ

れども、今回、アンケートを取った段階では、まだまだどうなんですかとい

うところがはっきりと結果が出ていない状況ですというような区が非常に多

うございました。と申しますのも、先ほど須藤から申し上げましたとおり、

準備段階に１年程度かかっているところもあり、まだ活用がどこまでいって

いるというところがなかなか、まだその活用の結果でこんなふうにうまくい
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きましたという事例、成功事例なんかがあまり上がっていない状況であった

ということもあって、まだ分かりませんという御意見が非常に多かったんで

すが、でも、中でも先行的にやっているところでは、緊急的に行事を中止に

したと、朝は雨が降っていたからといってやめましたと、そういうような情

報を即時性を持って全住民に知らすことができたというようなことがよかっ

たというような話、それからやはり電子回覧ですから、今までのように自分

の家が終わって次に回してしまったら見られないということではなくて、い

つでも見返すことができる、そういったところの利点については感じていた

だいているということもアンケートでは見て取れたということでございまし

た。以上でございます。 

◎委員（鬼頭博和君） ありがとうございます。 

 また今年度もやっていくということですので、またそういったいろんなア

ンケートで、こういった課題があるとか、そういったものもまた教えていた

だきたいなというふうに思います。ありがとうございました。 

◎委員（大野慎治君） すみません、関連で、私も結ネットで、先進的に取

り組まれている行政区での世帯での加入率というのはどれぐらいなんでしょ

うか。全世帯に対しての加入率が、今、先進的に取り組まれているだろう行

政区はあるんですけど、僕もちょっとどこの区というのははばかられるので

言いませんが、大体加入率はどれぐらいなんでしょうか。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 率というのは、ちょっと今手元に、情報を探している

ところですけれども、多いところで、この８月末時点で、西市町区391世帯、

それから中本町区で268世帯、中央町さんで103世帯、鈴井町さんで118世帯、

南新町さんで128世帯ということで、若干のばらつきはございますけれども、

多いところでは半数近い加入率というふうになっているという状況だろうと

いうふうに思っております。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書45ページ以降の款２項１目14情報化管理

費の中のデジタル化推進事業でございます。 

 この成果報告書、これも事業そのものというよりは成果報告書の表記なん

ですが、46ページ辺りに表があるかと思います。 

 それで、この表につきましても、オンラインでできる手続の利用状況の、

全てでなくても、例えば主なものだけでも個別内容ごとに利用件数を表記し

ていただいて、今後、例えば令和６年度、令和７年度というように、何年か

をそういうふうに記述することは可能かどうかお伺いしたいと思います。全
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部じゃなくて、代表的なやつについて、あとその他を合わせて全体の件数と

いうような形は可能かどうかお伺いします。 

◎行政課統括主査（堀 宏志君） 今、手元に細かな件数は持ち合わせてお

りませんが、次回以降、こちらのほう、一つずつ積み上げることは可能かと

思っておりますので、今後、できる範囲で載せていきたいなと、検討してい

きたいなと思っております。お願いします。 

◎委員（水野忠三君） 希望としては、繰り返しになりますが、全部ではな

くてもいいので、主なものについて、利用件数と、それからあと令和６年度、

令和７年度というように、例えば直近の２年、３年とか、そういうことでお

願いできたらと思います。 

◎委員（木村冬樹君） じゃあ、成果報告書45ページのデジタル化推進事業

のところでお聞かせください。 

 情報システムの標準化、共通化というところで、聞くところによりますと

他市町村では当初の予定されていた額を大きく上回るような形での標準化、

共同化の財源が必要だというようなことが言われているというふうに思って

います。 

 そういった中で、岩倉市はその辺はどうなのかという点と、あと今年度の

話になりますけど、標準化、共同化をどのように進めていくスケジュールな

のかということを少し知っておきたいと思いますので、お聞かせいただきた

いと思います。 

◎行政課長（兼松英知君） 情報システムの標準化に係る費用につきまして

は、国の支援、本市の上限額の範囲内でというところで現在のところ進んで

おります。 

 また、スケジュールにつきましては、地方公共団体情報システムの標準化

に関する法律が公布されまして、住民記録、地方税、福祉など、法令に基づ

く地方公共団体の主要な20業務について、国が示す標準仕様書に基づいた標

準準拠システムを構築し、令和７年度末までにガバメントクラウドなどに移

行するということとされております。 

 本市の状況におきましては、コスト面、データ連携等を総合的に検討しま

して、デジタル庁が提供するガバメントクラウドではなく、同等の性能、機

能を有する個別クラウドを利用することとしております。 

 今後のスケジュールとしましては、まず今年の11月16日に、20業務中15業

務について標準化対応する予定としております。残りの５業務につきまして

は、事業者のリソースの逼迫による開発、移行作業等の遅延を理由として、

令和８年度以降に移行ということにならざるを得ないというところで、特定
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移行支援システムといたしましてデジタル庁に申請し、令和８年度中に標準

化するという予定としております。 

◎委員（木村冬樹君） この移行に当たって、いろいろシステムを止めなき

ゃいけないというところもありますので、時期というのはやっぱり大事だと

思うんですね、年末年始の時期にするのかとか。そういったことは、岩倉市

の場合はどういう予定になっているのかというところも分かれば教えていた

だきたいと思います。 

◎行政課統括主査（堀 宏志君） 今年に関しては、11月16日に標準移行を

行いますので、16日の日曜日のみ、ちょっと日曜市役所を閉庁させていただ

こうと考えております。 

 令和８年度以降に関しましては、まだ正確な日にちが決まっておりません

ので、なるべく市民に迷惑がかからないような調整で進めていきたいと思っ

ております。 

◎委員（木村冬樹君） 次に、47ページのところで、全体的に防災対策費と

いうところでお聞きしたいんですけど、先ほども申しましたように、防災情

報発信というところが４にありまして、この防災情報のほっと情報メールの

登録者がどんどん減ってきているというところがすごく気になるわけです。

この辺をどう対応していくのかということと、避難所を開設する手順という

ことで、アクションカードを使用したもので訓練を行っています。これは、

やはりマニュアル化を図って、それを自主防災会のほうに配付して、それに

基づいた訓練をというような形でできないのかなというふうに思っています。 

 視察したところでは、いろいろ取組がそういう形で行われていますので、

その辺の防災訓練及び情報発信について、どのような状況になっているのか

を教えていただきたいと思います。 

◎委員長（井上真砂美君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を閉じ、再開します。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） お時間いただきましてすみません。 

 まず、情報発信についてでございます。 

 私どもの情報発信といたしましては、ほっと情報メール等で、ＬＩＮＥ等

ですね、そういったものでの情報発信をさせていただいているところで、そ

ういった手法についての登録者が少なくなってきているということが非常に

懸念されているということでございます。私どもといたしましても、ここの

数字が非常に大事だというふうに思っております。そういった意味も踏まえ
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ながら、私どもも出前講座でございますとか、各地における講話ですとか、

そういったものをやらせていただく際には、皆さんにこの情報を得られるよ

うな登録、メールだったりＬＩＮＥだったりですね、そういったところの登

録をぜひお願いしますというような周知をさせていただいておりますが、な

お一層そういった機会を見つけて周知、啓発を進めていければ、進めていく

しかないのかなというふうに思っているところでございます。 

 それから、訓練についてでございますけれども、訓練、昨年アクションカ

ードというのを使って、本当に区民の方々に自ら一から完成までを各セクシ

ョンに分かれてやっていただくということで、非常に今までと違った形でや

れたということで感想はいただいておりますが、そのときに様々な御意見を

いただいておりますので、より一層いいものにしていきたいということで、

今、改良も重ねているところではございますけれども、各区の計画において、

避難所作成でございましたり、避難の計画においては、各区で計画を作成し

ていただきたいというお話を第１回の区長会のときにさせていただいており

ます。計画を策定いただく際には、やはりなかなか難しい部分、迷う部分も

あると思いますので、私どもがしっかりと支援をさせていただきますから、

ぜひ御相談くださいということを付け加えさせていただきながら、計画の策

定についてお願いをさせていただいているという段階でございます。以上で

す。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 なかなか情報発信のところは厳しさがありますね。だから、協働安全課だ

けではなしに、先ほどのところの企画財政なんかも含めてちょっと考えてい

かなきゃいけない大きな課題になってきているのかなと思っています。 

 また、各行政区の自主防災会の防災訓練のマニュアル化というか、避難所

開設のマニュアル化というところは、各区でというところなもんだから、な

かなかこれは進まないのかなというふうに思っています。引き続き知恵を出

し合いながら、いいものを考えていきたいと思っています。 

 続きまして、52ページ、男女共同参画推進事業のところでお聞かせくださ

い。 

 ２の男女共同参画の普及・啓発の中の、ＬＧＢＴＱをテーマにした講座が

行われたということで、これは私も参加しましたし、今年度に入ってもまた

行われていますので、非常にいい内容で、もう本当に胸に迫る内容だったと

いうことであります。 

 それで、このＬＧＢＴＱの関係の啓発といいますか、理解促進を図る活動

について、今後どのように考えていくのか、考えがありましたら教えていた
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だきたいというふうに思います。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 昨年度の12月に、公益財団法人のあ

いち男女共同参画財団との共催でサテライトセミナーを実施しました。ＮＰ

Ｏ法人ＡＳＴＡというようなところにお願いをしまして、性的少数者の当事

者が語るライフヒストリーとして、そうした性的少数者の理解促進と当事者

として生きてきた歩みや苦悩をお伝えいただきました。そういった内容に感

銘を受け、こういった少数者の現実を知り、理解を深めることが職員にも市

民にも重要だと考えまして、今年度５月に再度ＡＳＴＡさんをお迎えいたし

まして、職員研修も兼ねたＬＧＢＴＱ講座を開催したというような流れでご

ざいます。 

 こうした講座について、パートナーシップ・ファミリーシップ宣誓制度を

４月から導入することも併せまして、広く市民に周知ができたというような

ことは効果的なことであったと考えております。 

 こういった啓発の継続につきましては、非常に重要だと考えておりまして、

近年、生涯学習講座を男女共同参画講座として枠をいただいて実施しており

ますけれども、それでも２年前から連続講座の１回を性的少数者の理解の会

に充てて、職員研修を兼ねて受講できるようにという配慮もしております。

今年度も、11月に別のゼロカラーという団体さんをお呼びして、ＬＧＢＴＱ

の当事者による講座を予定しております。 

 今後も、こうした啓発ですとか、市民の方への理解促進という取組につき

ましては、継続していければというように考えております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 パートナーシップ・ファミリーシップ宣誓制度も始まっていますので、経

過を見てまた議論していきたいと思います。 

 私からもう一点だけお願いします。 

 53ページの市民活動支援センター運営費の中の記述の中で、65歳の集いに

ついてです。 

 これも事務事業の見直しの中で廃止の方向みたいな形を打ち出されていま

すけど、どうなんでしょうか。参加は結構あるというふうにお聞きしていま

すし、どのようにこの事業を考えるのか。私は意義がある事業だというふう

に思いますが、担当課の考えをお聞かせください。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 65歳の集いにつきましては、定年を

迎える年代の方々のセカンドキャリア、セカンドライフを充実させ、また地

域の活動などにも目を向けてもらえるような、いわゆる地域デビューの機会

として平成26年度から実施をしております。今年度につきましても実施をし
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ておりまして、健康に関する講演を前半に行って、後半はグループごとに岩

倉市のことをお互いに知り合うようなワークショップを行っております。こ

れまでも同年代を中心に出会いを創出しながら、地域活動にも興味を持って

いただくような取組を続けておりまして、毎年多くの参加者に岩倉市の市民

活動や地域活動の紹介もできてきたと考えております。 

 参加者の推移といたしましては、今年度は81名の参加がございました。昨

年度、令和６年度は62名、令和５年度は94名参加がございました。 

 コロナ禍もございまして、以前より市民活動団体が実行委員会などで直接

携わることは減りましたが、65歳になる方に対しまして直接御案内をすると

いうことで、そういった年代の方が一堂に顔を合わせる貴重な機会でありま

して、とても意義のある事業であると考えております。 

 今後も、こうした市民の充実したセカンドライフですとか、地域活動へと

つなぐ役割というような取組につきましては、重要だと思っておりますので、

そういった内容のものを市民活動支援センターと共に検討してまいる必要が

あると担当課は考えております。以上です。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書54ページ、款２項１目17協働推進費の中

のふれ愛タクシー事業についてでございます。 

 ふれ愛タクシー事業については、様々これまでも質疑があったところかと

思いますので、人数についての部分だけお伺いしたいと思います。 

 成果報告書の３行目、あるいは下の表のほうでも、登録者数が2,621人と

いうことなんですが、実利用者数が763人ということで、かなり登録者数と

実利用者数に乖離があると思うんですが、これは例えばほかの移動手段は確

保できているけれども、念のため登録している方とか、いろんなケースが考

えられるとは思うんですけれども、この登録者数と実利用者数の数の違いと

いいますか、この点についてはどのようにお考えかお伺いしたいと思います。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 今、委員がおっしゃったとおり、こ

れは事前登録が必要で、登録がないと利用ができない制度となっております

ので、65歳以上、障害者だとかいろんな枠がある中で、65歳以上になれば登

録自体はできるということで、おっしゃるように事前に登録だけを済ませて

おくというような使い方をされている方も一定数はいらっしゃると思います。 

 実利用人数が763人ということで、少なくは見えますけど、コロナ禍以降、

非常に利用者が右肩上がりになってきている状況でございまして、特に今年

度につきましては、酷暑もあって、夏場の利用が非常に伸びております。そ

ういった予期せぬところで利用したいという登録者も多く見えると思います

ので、開きがあることが何か問題だというようには考えておらず、登録がで
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きるようになった場合には速やかに登録していただいて、必要なときに使っ

ていただければいいのかなというふうに考えております。以上です。 

◎委員（水野忠三君）  それから、登録者数の中で65歳以上が2,057人とい

うことで、大多数といいますか、この全体の中に占める割合も非常に高いわ

けですが、今後は高齢化ということで、この65歳以上の方はさらに増えてい

くのかな、あるいは全体の中での比率が高くなっていくのかなというふうに

考えているんですが、この65歳以上、高齢者、特に後期高齢者の方などにつ

いては、単にタクシーに乗せるだけではなくて、お乗りいただく前後で例え

ば介助が必要だったりとか、ちょっとタクシー事業者さんに御負担をかける

ような部分も出てくるんではないかと思うんですが、その点についての意見

交換などはされていく予定はあるんでしょうか。 

◎協働安全課長兼市民プラザ長兼市民活動支援センター長兼消費生活センタ

ー長（竹井鉄次君） 今おっしゃっていただいたような乗るときの介助に関

わる部分については、一般のタクシーでは恐らくできないと思います。いわ

ゆる介護タクシーという種別のものでなければそういったことはできないと

思いますので、私どもで今回、今やらせていただいているのは一般のタクシ

ーでございますから、そのような内容について、タクシー事業者と調整、打

合せをしたということはありません。 

◎委員（水野忠三君） 一応、何て言いますか、ちょっと言葉を選ばないと

いけないんですが、自力で乗る、通常に利用することができる方ということ

を対象ということだと思うんですが、やっぱり何事もグレーゾーンというの

があるかと思いますので、一応自力で乗れるんだけれども何か時間がかかる

とかですね、いろんなケースがあるかと思いますので、もしそういう機会が

ありましたら、一度御検討、意見交換などをできるような機会を検討するこ

とができるようであればお願いしたいと思います。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書は47、48ページの防災対策費ですけど、

決算書のほうがいいと思います。 

 決算書は、60ページの国民保護協議会委員報酬についてであります。 

 令和６年度の決算額はゼロ円でありました。 

 計画については令和６年10月18日に変更されているようですけれども、こ

ちらは軽微な変更であったでしょうか、協議会の開催の必要はなかったでし

ょうか、また市議会への報告とか公表という面でどうであったか、ちょっと

私が漏らしているだけかもしれませんが、教えてください。 

◎協働安全課統括主査（小林久之君） 昨年度の国民保護計画につきまして

は、軽微な変更のため、特に会議等は行っておりません。 
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 おっしゃられるとおり、議会への報告といったものが必要であったため、

協議会での報告をさせていただいたかと記憶しております。 

◎委員（梅村 均君） 公表の点だけ、どんなふうな公表だったか確認させ

てもらっていいですか。 

◎協働安全課統括主査（小林久之君） 公表につきましては、更新したもの

を差し替えさせていただいて、ホームページ等で公表はさせていただいてお

ります。 

◎委員（梅村 均君） 同じく防災対策費で、成果報告書48ページですけど、

土のう設置業務の関係で138.5万円です。 

 証書類より、ちょっと見間違っていたら申し訳ありませんが、設置と撤去

で単価が違ったと思うんですけれども、この辺がなぜかというところで、お

願いします。 

◎協働安全課統括主査（小林久之君） 土のうの設置につきましては、鈴井

にあります土のうの倉庫から現場へ運搬して、そこから設置といったもの、

あと防災ベンチにあるものから運搬し、設置するもの、また新たに土のうを

作成して設置するといった３つの場合があります。 

 まず鈴井倉庫から運ぶ場合は、運搬する際の単価が129円、それと併せて

積立単価が118円ということで、ここを合わせて247円となっております。こ

れに対する撤去費用、撤去に係る単価としては248円、続きまして防災ベン

チのところにつきましては、運搬単価36円、それと合わせて積立単価118円、

合計154円で積むことを行います。これに対する撤去費用については154円と

いうことで、どうしても工程が分かれている都合、単価が違うように見えま

すが、設置につきましても撤去につきましても、同等の単価で行っていただ

いておるものになります。 

◎委員（梅村 均君） すみませんでした。 

 私から最後ですけど、成果報告書の51ページの市民活動助成金についてお

願いします。 

 令和５年度の決算額に比べますと半分ぐらいになっておりますけれども、

この減った原因をどう見ているかというところです。ニーズが満たされたの

かなというところなのかどうなのか、ちょっと当局の見方を教えてください。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 市民活動助成金は毎年募集をしてい

るものですし、それぞれのコースにおいても申請できる回数にも制限があり

ますので、年度によっては申請件数に開きがあり、助成額もそれに伴い増減

しているというようなことは毎年言えることです。 

 ただ、令和５年度の比較でいいますと121万5,000円から59万5,000円と60
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万ほど減額になっておりますが、この要因といたしましては別な理由もござ

いまして、行政提案・協働事業コースというコースが、これは100％助成の

上限30万円という大きな助成率のコースになっております。これが令和５年

度は３事業ありましたので、これだけでも90万の事業でしたが、これが令和

６年度は１事業でありましたので、30万ということで、単純にその開きだけ

でも60万あったというようなことでございます。 

 事業の申請件数自体も、令和５年度11件に対して令和６年度が９件という

ことで、そこもマイナス要因にはなっているかもしれませんが、大きな要因

といたしましては、その行政提案コースの申請件数の減というものが大きか

ったと言えます。以上です。 

◎委員（塚﨑海緒君） すみません、私も市民活動助成金のところでちょっ

と質問がしたかったので、併せて質問をさせていただきます。 

 昨年度の段階では、立ち上がり支援コースの応募が２年連続なくて、昨年

の決算の段階で１件あって、そのときに、使いづらいコースだったかもしれ

ないということで課題になっているという回答をいただいていて、今回、立

ち上がり支援コースはあるんですが、はじめの一歩コースの応募がなかった

ということで、この市民活動助成金というのは、例えば子どもの支援活動、

不登校の支援であるとか、あと子ども食堂、様々な支援活動に展開、継続さ

れていたりとか、いわくらにほんごクラスが誕生したり、今年度だと白杖に

よる歩行訓練などが行われたり、様々な持続可能な活動を生み出している大

切な助成金だと思っているのですが、ごめんなさい、事務事業等適正化検討

委員会のパブリックコメントのほうでは、改善、縮小の方向の趣旨が示され

ていたりしてといった部分、どういったところを課題解決された上でこうい

う状況になっているのか教えていただきたいです。 

 ごめんなさい、応募しやすさがちょっと、やはり課題があるのかなと私は

考えているところです。 

◎協働安全課統括主査（須藤 隆君） 今、冒頭に御指摘のあった立ち上が

り支援コースがなかなか申請がなかったりだとか、今年度、はじめの一歩コ

ースがなかったりといったところにつきましては、こちらの２つのコースと

も駆け出しの団体に対しましての支援ということで、実際にそういった団体

がなかったのかもしれませんし、今までずっとあり続けたことも岩倉市とし

ての実績だと思っておりますので、そこの辺りについてあまり心配している

ところではないんですけれども、使いづらさのあるコース等につきましては、

今後また改正も必要かなというようには考えてはおります。 

 パブコメ等のところにつきましてのコメントはなかなかしづらいところで



７１ 

はありますけれども、予算額自体につきましては、昨年度も減額補正をした

りだとか、そういったところでは適正に見込む必要もあるといったところは

言えるのかなと思いますので、そこら辺も含めまして、先ほど委員さんも言

っていただきましたように、岩倉市のまちづくりを行う上で非常にキーにな

っている、そういった施策だとは考えておりますので、そういった市民活動

が継続して支援していけるような仕組みを継続していけるというようなこと

で、改善という評価がございますけれども、よい形での改善に持っていける

ようにと考えております。以上です。 

 ごめんなさい、縮小ということですけれども、そこら辺も含めまして、よ

い形で市民活動団体さんに支援していけるような仕組みにしていきたいと考

えております。以上です。 

◎副委員長（日比野 走君） 款２項１目14、デジタル化推進事業について

お伺いします。 

 成果報告書は46ページです。 

 ４番のデジタル化の推進の中に、アドバイザーを講師に招き、ワークショ

ップを実施とあるんですけれども、この講習の内容をもう少し詳しくお教え

いただけませんでしょうか。 

◎行政課長（兼松英知君） 地方公共団体の経営・財務マネジメント強化事

業ですけれども、総務省と地方公共団体金融機構の共同事業であり、地方公

共団体において、人材不足等のため経営・財務マネジメントに係る知識、ノ

ウハウが不足し、小規模市町村を中心に公営企業会計の適用やストックマネ

ジメントなどの取組が遅れている団体もあるところ、各分野において経営・

財務マネジメントを強化し、財政運営の質の向上を図るため、団体の状況や

要請に応じてアドバイザーを派遣する事業というところでございます。この

事業の中に地方公共団体のＤＸ関係という分野があり、活用することとした

ものでございます。 

 講師の謝金等につきましては、地方公共団体金融機構の負担となっており、

市の支払いは発生していないというところでございます。 

 実際の事業の内容といたしまして、令和６年度につきましては、名古屋大

学大学院准教授の遠藤氏をお招きし、デジタル社会の実現に向けたＤＸ推進

の現状と課題というテーマでＤＸ推進員を対象にワークショップを実施する

とともに、全職員を対象にＤＸ講演会を開催しております。 

 市全体として、今後の自治体及び地域ＤＸ化に向けて、それぞれ具体的な

事例等を基にアドバイスをいただいており、職員の気づき、機運の醸成につ

ながったものとなっております。 
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◎副委員長（日比野 走君） すみません、同じ文章から、生成ＡＩ活用研

修を実施とあるんですけれども、その研修を経て、実際に生成ＡＩを扱える

職員のおおよその人数は、当初の想定と比べてどのくらいいらっしゃるのか

お聞かせ願います。 

◎行政課統括主査（堀 宏志君） 先ほどもおっしゃられたとおり、生成Ａ

Ｉトライアルを令和５年度に行いまして、令和６年10月から本格導入させて

いただきました。 

 実際に本格導入するに当たりまして、基礎編と発展編の検証を行いまして、

現在、大体平均にはなりますけれども60名ほどの職員が利用しているという

ことなので、今後も補助ツールとして便利に使っていただければなというこ

とで、伸びていくのではないかなと期待しております。以上です。 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款２総務費、項１総務管理費、目14情

報化管理費から目18諸費までの質疑を終結します。 

 続きまして、款２総務費、項２徴税費から項５統計調査費までの質疑を許

します。 

 決算事項別明細書は63ページから71ページ、成果報告書は57ページから62

ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書57ページの賦課費からまずお聞きします。 

 文章の中の真ん中辺に児童が税金について楽しく学べるうんこ税金ドリル

等の啓発資材の配布を行いということで、ちょっとこのうんこ税金ドリルと

いうのがすごく気になるもんで、どういうようなものなのか、もし実物があ

ればちょっと見せていただきたいなというふうに思いますけど、どうでしょ

うか。 

◎税務課長（佐藤信次君） うんこ税金ドリルというものについてお尋ねを

いただきました。 

 実物を今日、持ってきておりまして、こんな感じのものです。 

 ちょっと見づらいかと思いますので、言葉で補足させていただきますけれ

ど、子どもたちはうんこという言葉に非常に興味関心があるというか、そう

いう言葉を使った小学生向けのドリルがあるんですね、もともと。そのドリ

ルについて、今回、財務省の主税局がコラボをして、税金について学んでも

らおうということでつくった冊子でございます。登場人物とか話の内容にす

ごいうんこという言葉がいっぱい出てきて、ついでに税金も学んでもらうと

いうような趣旨でつくったものを財務省から取り寄せて、今回の税の週間の

ときに併せて配布したというものでございます。 
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◎委員（木村冬樹君） 分かりました。ありがとうございました。 

 実物も見せていただいてありがとうございました。子どもたちが興味を持

つ内容であればいいなあというふうに思います。 

 次に、58ページの徴収費についても１点お聞かせください。 

 これも真ん中のほうの文章で、外国籍の滞納者への対応としてということ

で、督促状の形の中に、英語、ポルトガル語に加えてタガログ語、ベトナム

語、トルコ語というものに対応した文書を作成したということで、これによ

っての効果といいますか、どんなような状況なんでしょうか、教えていただ

きたいと思います。 

◎税務課長（佐藤信次君） 言語に合わせたチラシの効果というものを具体

的に数字で測るというのはちょっと難しいんですけれど、私どもが窓口です

とか電話対応とか、そういったところで受けている感じ方というか、そうい

うことで申し上げると、督促状の送付後に外国籍の方がチラシを持参して納

付の相談をされるという方が多くおられたりとか、あとそれ以前におうちで

見られて御理解をしていただいたという方が多いと感じておりますので、外

国語の説明を加えた形で送付するというのは、一定の効果があったものであ

るというふうに考えております。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書57ページ、私も賦課費のところについて

でございますが、57ページの下のほうの、57ページの一番下から３行目辺り

で、土地や家屋の状況把握ということで、航空写真を活用したり、それから

あと市の職員の方が目視で確認したりというような記述の部分があるかと思

うんですけれども、この部分については、航空写真であるとか、職員の方が

現地に出向いて目視で確認とか、そういうこと以外に、やはりグーグルマッ

プとかほかの手段などもいろいろあるかと思いますが、そういうものも実際

には多少使われているかと思うんですが、ある程度オフィシャルにそういう

ものを使うということは可能なんでしょうか。 

◎税務課統括主査（水野珠美君） 今御発言のありましたグーグルマップで

の現地の地目の確認というのは、公式には採用はしておりませんが、参考と

して見せていただいて、職員が現場に向かいまして現地を確認させていただ

いているというところでございます。 

◎委員（水野忠三君） 御答弁の内容は理解できているつもりなんですが、

ちょっとやっぱりグーグルマップを、例えばここの成果報告書だと航空写真

を活用していますよとか、職員の方が目視で確認していますよということは

載せられるけれども、グーグルマップで確認するというのは、やっぱりちょ

っと載せるのはハードルがあるという、要するにオフィシャルに使うものじ
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ゃなくて、実際、下調べといいますか、事実上は使うけれどもみたいな感じ

で、まだちょっとオフィシャルな扱いは難しいということなんでしょうか。 

◎税務課長（佐藤信次君） グーグルマップを補助的に活用しているという

のは、日常の業務の中で行っております。ただ一方で、私ども、税を賦課す

るという意味では、公式の資料に基づいて賦課をすべきであるというふうに

考えておりますので、グーグルマップを用いてという記載については、なか

なか難しいのかなというふうに思っております。 

◎委員（桝谷規子君） 水野委員が言った、ちょうど同じ賦課費の下から３

行目ですけど、航空写真の活用で、市の３分の１程度の地域を対象にという

ふうでやられたということで、あとの３分の２はもう済んでいるのか、今後

まだあと３分の２が残っているのか、そこら辺の範囲はどうなんでしょうか。 

◎税務課統括主査（水野珠美君） 航空写真の撮影ですが、令和５年１月に

撮影をしておりますので、令和５年度に市域の３分の１、令和６年度に市域

の３分の１、令和７年度に市域の３分の１で、これは３か年かけて確認をし

ております。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。 

 もう一点、成果報告書58ページの徴収費のところでの下のほうの納税環境

の整備についてお伺いします。 

 やはりインターネットを利用しての納付が増えているという記述ですが、

市県民民税の特別徴収で、法人市民税、固定資産税、都市計画税、軽自動車

税の合計で17億2,121万ということがありますが、令和５年度と比較して非

常に増加したということですが、その内訳について教えていただければと思

います。 

◎税務課長（佐藤信次君）  今の17億2,121万円の内訳ということでござい

ますが、市県民税の特別徴収につきましては３億6,245万円、法人市民税に

つきましては２億9,603万円、固定資産税につきましては10億3,791万円、軽

自動車税につきましては2,482万円という状況でございます。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

 以上で、款２総務費、項２徴税費から項５統計調査費の質疑を終結します。 

 次に、款２総務費、項６監査委員費から項７災害救助費についての質疑を

許します。 

 決算事項別明細書は71ページから72ページです。 

 質疑はございますか。 

 よろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款２総務費、項６監査委員費、項７災

害救助費の質疑を終結します。 

 お諮りします。 

 質疑の途中ではありますが、本日はこれをもって散会したいと思いますが、

御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認めます。 

 本日は、これをもって散会します。 

 次回は、９月19日10時から再開いたします。お疲れさまでした。 



１ 

財務常任委員会（令和７年９月19日） 

◎委員長（井上真砂美君） ただいまから財務常任委員会を開催いたします。 

 昨日に引き続きまして、議案第68号「令和６年度岩倉市一般会計歳入歳出

決算認定について」を議題といたします。 

 款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費から目７障害者医療費

まででございます。 

 決算事項別明細書は73ページから83ページ、成果報告書は63ページから85

ページまでです。 

 質疑はございますか。 

◎委員（谷平敬子君） 成果報告書の71ページなんですけれども、１階の長

寿介護課のほうに軟骨伝導集音器を置いていただいていますけれども、まだ

半年は過ぎていないですかね。入り口のところにも宣伝みたいな感じで置い

ているんですけれども、あとアンケートのほうも取っていただいていると思

うんですけれども、今現在どんな感じのアンケートの情報が得られているか、

お聞かせください。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君） 

軟骨伝導集音器なんですけれども、昨年の６年９月補正でお認めいただきま

して、11月から設置しております。利用された方にアンケートをお願いして

おりまして、まだ利用件数はそれほど伸びてはいないんですけれども、利用

された方にアンケートを確認しますと、「聞き取りやすかった」とか、また

「どちらかといえば聞き取りやすかった」というお答えをいただいたのが約

７割ぐらい見えましたので、今後も使っていただけるよう周知に努めてまい

りたいと思います。 

◎委員（谷平敬子君） ありがとうございます。 

 行った方もなかなか自分からは言いづらい面もあるので、市役所の人が、

新しくこういうのが入ったので使ってみてはどうですかなんていう声かけも

していただけると利用しやすいのかなと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

◎委員長（井上真砂美君） お願いですね。質疑。 

◎委員（堀江珠恵君） おはようございます。よろしくお願いします。 

 決算主要成果報告書の64ページになります。 

 こちら地域福祉計画推進事業のことでお伺いいたします。 

 成果報告書のほうで「つなぐ・つながる・つなげる・地域づくり」をテー

マとして講演会のほうが開催されたかと思いますが、62人参加されておりま
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す。こういった参加された方で反応というんですか、アンケートとかそうい

ったことを実施されたのか、お聞かせください。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） ２月に開催させていただきました講演会に関

しまして、事後のアンケート等は行っておりません。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 あと、講演会の内容というのはどういった内容がされたのか、教えてくだ

さい。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 講演会、一般市民の方だとか、あと団体活動

をしていらっしゃる方にお声かけをさせていただいて参加をしていただきま

した。 

 内容といたしましては、先ほどテーマで上げていただいた「つなぐ・つな

がる・つなげる」というようなところで、一般の市民の方に向けて、日々生

活していたりとか活動している中で、地域の方でちょっと困った方、ちょっ

と変化があった方とか、そういう気づきが起きたときに、何か新たな団体と

か、何かを立ち上げたり、何か新たな活動をお願いするのではなくて、日々

のそういう生活の延長線上で気づいてもらって各機関につないでいただくだ

とか、見守っていただくということが、地域共生社会の実現に向けての第一

歩になるんだよというようなことのお話をしていただきました。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。また引き続き、続けていっ

ていただいたらなあと思います。 

 あと、次に成果報告書の66ページになります。 

 こちら地域自殺対策事業の件でありますけれども、こちら決算報告書のほ

うに確認させていただくと、予算書のほうを最初確認させていただきますと、

キックオフフォーラム講師というので予算のほうに計上されていたかと思う

んですが、こちらは成果報告書とか、決算のほうには載っていなかったので、

開催されたのか、もし開催されなかったらどういった理由だったのか、お聞

かせください。 

◎福祉課長（古田佳代子君） ６年度に第２期の計画がスタートしまして、

その基本施策の中で広報とか啓発の充実というのを取組として掲げていまし

た。キックオフフォーラムを開催しようということで予算のほうを計上させ

ていただいたんですけれども、いざ開催しようとしたときに、自殺対策を前

面に出すよりは、いろいろな立場の方だとか、これまでゲートキーパー研修

に参加していないような新しい層の方に参加していただいたほうがいいんじ

ゃないかということで、今回第２回のゲートキーパー研修に働き方改革とい

うのを絡めまして土曜日に開催をいたしました。このとき商工農政課と共同
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で開催をした点もありまして、キックオフフォーラム用の講師謝礼というも

のが不用になったということであります。以上です。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書63ページ、款３項１目１社会福祉総務費

のところで、成果報告書の中の３番目の災害時要配慮者支援、一般質問でも

触れましたし、これまでも様々な委員の方から様々質疑等あったところかと

は思うんですけれども、災害時避難行動要支援者名簿の更新と、それから個

別避難支援計画の作成について書いてある部分ですけれども、やはりまだま

だ人数がもちろん全員には達していないですし、まだまだだと思うんですけ

れども、現状どうお考えなのかということと、特に個別避難支援計画の作成

が、名簿登録者のうちで作成している人もやっぱり少ないんじゃないかと思

うんですが、原因など、要因などについてはどのようにお考えか、お伺いし

たいと思います。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 個別避難計画の策定ですが、実際に支援をす

る人だとか、どうやって避難をするだとか、なかなか御自分で作成するのは

難しいので、私どものほうで作成を支援するということは、お知らせはして

いるんですけれども、なかなか難しいなというところです。すみません。 

◎委員（大野慎治君） お願いします。 

 私も災害時要配慮支援で、64ページの上に災害時避難行動要支援者名簿が

ずうっと増加していたんですけど、令和６年度で100人以上減少している要

因というのを教えてください。 

◎福祉課統括主査（水谷正樹君） 災害時要配慮者名簿の増減についてのと

ころで、５年度から６年度で減少した部分というところについての御質問だ

と思うんですけれども、こちらにつきましては、各要件を満たす方の実数の

確認をしている中で想定がされるのが、介護保険の認定の方が減っていると

いうようなところでしたので、在宅の方という要件があるので、それが全て

ではないのかもしれないんですけれども、要介護状態の方で施設の入所の方

の部分が減ってきているというところではないかなというふうに想定をして

おります。 

◎委員（大野慎治君） じゃあ、63ページの４．ひきこもり支援業務につい

てお聞かせください。 

 孤独・孤立対策の一環として、ひきこもり支援業務を市内の障害児通所事

業を実施する一般社団法人に委託し実施しました。ここまでは分かっている

んですけど、18歳までにひきこもり状態にある人や不登校児及びその家族を

対象とした居場所（サロン）の運営やひきこもり等の相談対応を行いました

と書いてあるんですけど、サロンに参加された人数と相談件数というのはど
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のようになっていたのかというのをお聞かせください。 

◎福祉課主幹（小南友彦君）  サロンに参加された人数は延べ191人になり

ます。あと、その中の相談の内容についてというのは、特別統計等は取って

おりません。 

◎委員（大野慎治君） すみません、僕、相談件数と言ったんだけど、どれ

ぐらい御相談されに行ったのかなというのを。相談内容はお聞きしちゃいけ

ないので。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 個別で面談を受けられた方は16名の方になり

ます。 

◎委員（鬼頭博和君） 成果報告書の71ページから72ページ、在宅福祉事業

のところで、すこやかタクシーの利用件数の表があるんですけれども、そこ

のところで利用者がちょっと減っている、令和４年、令和５年から比べると

利用件数がちょっと減っているということがありまして、高齢者自体は人数

は増えているということなんですけれども、この減った理由というのがもし

分かりましたらお聞かせいただきたいと思います。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 今の委員さんの御質問についてですけ

れども、利用されなかった理由、使用率が下がっておりますけれども、理由

については、すみません、把握はちょっとできておりません。以上です。 

◎委員（堀江珠恵君） 成果報告書の72ページですが、決算書のほうはＰＤ

Ｆのデータで87になります。ページ数は77ページです。 

 こちらのほうで、高齢者賃貸住宅住み替え助成金のほうが令和５年、令和

４年はゼロで、今回令和６年度はこれだけの金額になっているかと思うんで

すが、今回も９月の補正のほうにも出ておりましたけれども、実際住み替え

の件数というのはどれぐらいの件数があったのか、教えてください。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君） 

高齢者の賃貸住宅住み替え助成事業で、昨年度の実績は７件ということにな

ります。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 それともう一つ上の段のほうで、高齢者住宅改修の助成のほうですけれど

も、こちらも当初では予算のほうでは３件出していたんですけど、実際は何

件になったのか、教えてください。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君） 

高齢者住宅改善助成事業につきましては、６年度は４件になります。 

◎委員（堀江珠恵君） もう一点、成果報告書の80ページ、民生費、自立支

援費のほうになります。決算書のほうは、ページ数は81ページになります。 
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 こちら、今回扶助費のところで措置費のほうが、こちらも令和５年、４年

はなかったんですけれども、今回これがなされたということは、措置という

ふうなので保護だとは思うんですけれども、こちら何件あったのか、入所と

か通所とかそういったことを少し教えてください。 

◎福祉課統括主査（水谷正樹君） 障害者施設措置費についてということだ

と思います。 

 今回、おっしゃられていたように措置という形を取らせていただいた案件

が１件ございました。今回の案件については、知的障害のある人に対する家

族からの虐待の案件でありまして、御家族と一時的に御本人様を、距離を置

く必要があるというふうに判断をしましたので、一時保護という形で施設の

ほうにという形で対応させていただきました。 

◎委員（大野慎治君） 成果報告書の66ページ、地域自殺対策事業で、全国

的に全国の自殺者は前年に比べ減少している一方で、本市における自殺者数

は10人で、前年に比べ６人の増加となっていると。健康問題や経済・生活問

題が原因となっていると。どちらも孤独なのかなと、孤独で悩まれていたの

か、経済問題や生活問題だと、やっぱり行政もちょっと誰かが相談に乗らな

きゃいけなかったのかなと思っておるんですが、これ年代が、ちょっとはば

かられますが、年代別の自殺者数が分かれば教えてください。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 本市における令和６年の自殺者の内訳になり

ます。20代未満の女性の方が１名、あと30代の男性・女性が各１名ずつ、40

代の男性が２名、50代の男性が１名、60代の男性が１名、女性の方も１名、

70代男性１名、80代女性１名といったことで、10名の方がお亡くなりになら

れています。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書63ページ、決算書73ページのひきこもり

支援業務について、私からもお聞かせください。 

 18歳までのひきこもり状態にある人ということで、不登校及びその家族を

対象にしたということでの取組が主になっているんですが、15歳、16歳まで

は、学校教育の中でも不登校の人たち、子どもたちへの、保護者への配慮も

ある中、16歳以上のひきこもり状態にある人が、とかく支援になかなかつな

がらない状況にあるのではないかという実態もあるわけなんですが、そうい

った人たちへのひきこもり支援業務については、もう少し広げるべきではな

いかと考えますが、いかがお考えでしょうか。 

◎福祉課長（古田佳代子君） ６年度から福祉総合相談窓口というのを開設

させていただいております。こちらを中心に保健所だとか、愛知県のひきこ

もり支援センターといった専門機関からの助言だとかをいただきながら対応
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のほうをさせていただいております。 

◎委員（桝谷規子君） 64ページにもある、３番の包括的な支援に向けた体

制づくりということで、地域福祉計画推進事業の中での３番で福祉総合相談

窓口を設置したというふうにあって、その中で非常に昨年度は顔の見える連

携交流がすごくされていた。多職種での連携、保健師さんも含めて非常にさ

れていたということがあるんですが、庁内連携会議も開催されという、この

福祉総合相談窓口の設置をした中で、具体的に相談件数、どれぐらいの方が

救えているのかというか、どれぐらいの状況なのか、お聞かせいただきたい

と思います。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 福祉総合相談窓口での全ての相談件数という

ことでよろしいでしょうか。 

 延べ人数になりますが、192人となっております。 

◎委員（桝谷規子君） 相談件数は192名ということなんですが、延べ162人

って、次のはね。 

 福祉総合相談窓口というのは、障害を持っている人たちの基幹相談支援の

ところは、分かりやすく市役所を入ってすぐのところで、目に見える形で相

談できますよという窓口があるんですが、福祉総合相談窓口というのは、具

体的には相談に行きたいという人が、迷う方たちが、どこでどういうふうに

つなげていけばいいのかというのが分かりやすくなっているでしょうか。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 開設したときには、ホームページは今も載っ

ているんですけれども、広報だとかでもお知らせさせていただきました。そ

れから庁内にも福祉総合相談窓口があるので、御案内していただくようにお

願いはしております。それと、地域のサロンを訪問したときなどにも、こう

いった窓口がありますよということは折に触れて御案内をさせていただいて

おります。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） 様々な形で案内はされているということですが、や

っぱり障害者の基幹相談支援の、あそこは市役所のすごい一番いいところに

構えていただいているので、非常に相談しやすくなったというか、あそこに

行けばいいんだなということをよく聞いて、私たちも利用させてもらったり

しているんですが、ぜひ入り口が入りやすいような案内をよろしくお願いし

ます。 

 続けていいですか。すみません。 

 次に、成果報告書72ページで在宅サービスの利用状況があるんですが、こ

の救命バトン配付のところが人数的には増えているんですが、かなり前、何

年前からだったかな、事業を始めてもらっていて、最初は男性のほうがそこ
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のバトンのところに自分の薬の情報とかを入れたけれども、その方が亡くな

って、今度は女性のほうが必要になったのに、前の情報のままになっている

というところがあったんですが、やはり適度に最新の情報をその救命バトン

のところに入れていかないと、役割として果たせなくなるんじゃないかと思

うんですが、そういった最新情報がちゃんと更新されているかどうか、新し

い情報になった場合の書換えがされているかという点検などはやられている

でしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君） 

救命バトンの中の救命カードの情報の確認ということですけれども、こちら

のほうは市のほうで最新情報になっているかという確認までは取っておりま

せんけれども、このカードの情報は緊急連絡先とか、かかりつけの病院、あ

と治療中の病気など状況も変化する場合がございますので、情報の確認や更

新は必要であるというふうに考えております。 

 情報の更新については、市のホームページにある救命バトンの利用の手引

に記載してあるほか、あと民生委員さんであったり、地域包括支援センター

の職員が高齢者のお宅を訪問するときに、救命カードの情報の内容の確認と、

更新が必要であれば更新をしていただくよう御本人さんに促しをお願いして

いるというところでございます。 

◎委員（桝谷規子君） ぜひ最新情報がきちんと更新できているように、確

認のほうよろしくお願いします。 

 続いてすみません、あと１点。 

 成果報告書の81ページで障害者手帳の交付状況があるんですが、精神保健

福祉手帳を持たれる方が増えてきています。この精神保健福祉手帳は更新が

２年に１回ということで、非常に変化があるからか、２年に１回やらなくち

ゃいけないということで、県のほうに持っていくということで大変だと思う

んですが、この更新に２か月以上も、３か月近くもかかってしまって、本人

さんとしてはその手帳を持っていろんな外出のときにいろいろ必要だという

ことで、２か月以上もないということが非常に不安だという状況もあるんで

すが、県とのやり取りとかでやはり難しいんでしょうか。状況はどうなのか、

お聞かせいただきたいと思います。 

◎福祉課統括主査（水谷正樹君） 精神保健福祉手帳の更新の状況というこ

とだと思います。 

 精神障害者保健福祉手帳や自立支援医療（精神通院）の受給者証の更新に

ついては、おっしゃっていただいているように、県のほうでの手続となりま

すので、更新が可能となるのが有効期限の３か月前となっています。そのタ
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イミングに合わせ、更新の勧奨のお知らせをさせていただいている状況です。

岩倉市でも手帳をお持ちの方というのは増え続けておりまして、近隣の市町

でも同様の状況だというふうに聞いております。 

 手帳の更新の手続については、おっしゃられているように、やはり愛知県

でやっていく中で処理がどうしても時間がかかっているというような状況が

ございます。更新の手続を、先ほど申し上げた３か月前のところで早々にし

ていただいた方について、まだ更新できないのというようなお尋ねというの

も、やはり当然入ってきている状況ではあります。 

 対策としましては、手続に時間を要するということをお知らせは当然させ

ていただいております。更新の勧奨の通知にも、２か月半ほどかかりますよ

というような御案内を差し上げているというところではございます。 

 また、更新までに有効期限が到達してしまうと、手帳の等級にはよります

けれども、医療費の助成の制度というのもございます。そういったものが使

えなくなっちゃうという部分での御不安もあるのかもしれませんが、そうい

った場合に、手帳の更新がされた後に窓口のほうでの償還払いのほうもさせ

ていただくことができますよというような御案内もさせていただいている状

況です。 

◎委員（桝谷規子君） そういった、その後、償還払いもという案内もして

いただいている状況だと思うんですが、やはりまた新たな手続が要りますし、

なるべく早い状況での手続になるよう、引き続き大変な御苦労だと思うんで

すが、数も増えて。よろしくお願いします。以上です。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書65ページ、款３項１目１、地域福祉基金

積立金についてお伺いします。 

 この成果報告書の表のほうだと、預金利子などを積み立てるだけというの

が数年続いていて、取崩し額はゼロということで、利息の分だけ積み上がっ

ていくという感じだと思うんですけれども、第３期の地域福祉計画が今走っ

ていると思うんですが、その期間の中で取り崩したりとか、積極的にさらに

積み立てていったりとか、基金を活用する、積立金の部分を活用するとか、

そういうお考えというのはあるのでしょうか。このまま放っておくというと

言葉は悪いですけど、利子だけ積み上げていくというのがずうっと続いてい

くような基金なのでしょうか。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 具体的に基金を活用する計画は、今の段階で

はないです。ただ、過去には当然基金を活用して、さくらの家だとか児童遊

園の整備だとかを行っておりますので、必要なときには使えるように当面は

利息のみの積立てになります。以上です。 
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◎委員（木村冬樹君） 順番に言っていったほうがいいですので、決算書74

ページ、地域自殺対策事業についてお聞かせください。 

 ただいまの質疑で、自殺者の傾向だとか、ゲートキーパー研修がどういう

形で行われてきたのかというのが少し答弁があったところですけど、この間

ずうっと聞いていますけど、ゲートキーパーの研修を受けた方々が、その人

たち、何か動きが、なかなかつくっていくのは難しいのかなというふうには

思っているんですけど、その人たちは多分そういう傾向がある人を気づいた

ら関係機関につないでとか、そういう形での研修を受けていると思うんです

けど、何か広く周知する方法だとか、あるいは何かもっと広い意味でのフォ

ーラムを行うだとか、そういうようなことも本当に必要ではないかなという

ふうに考えているところですが、第２期のこの計画の中では、そういう広が

りという点ではどのように考えているのでしょうか。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 自殺対策なんですけれども、おっしゃられる

ように大変難しいと思っています。少しでもやっぱり裾野を広げたいという

ことで、ゲートキーパー研修を工夫を凝らしながら今も行っているところで

す。何かいい方法があるかについては、他市町だとかも参考にしながら引き

続き検討のほうをしていきます。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 ゲートキーパー研修の中で、そういう広がりをどうしていくのかというよ

うなことも含めて、少し話題にできないかなというふうに思っています。 

 あと、最初に言おうと思ったんですけど、令和６年度から新規で行われた

事業などは、やはりちょっと私たちとしては内容がどうだったのか知りたい

ものですから、もう少し詳しく成果報告書に記載していただけるとありがた

いなあというふうに思います。この部分だけに限らず、全部新しくした新規

事業を行った場合は、書いていただけると一々聞く必要がないものですから、

そういう形にぜひお願いしたいということをお願いしておきます。 

 次に、ちょっと細かい点になりますけど、決算書の77ページの在宅福祉事

業の中の節18負担金、補助及び交付金の社会福祉法人等減免補助金について

お聞かせください。 

 これは流用が行われていますが、中身を見ますと、この社会福祉法人等減

免補助金というのは、社会福祉法人の施設への入所だとか、あるいはショー

トステイやヘルパー派遣に対して利用料の減免が行われて、それを補填する

という形での社会福祉法人に支払われるというものだというふうに思ってい

ます。 

 それで、予算に対して倍額ぐらいの流用がされているということで、令和



１０ 

７年度の予算も見ましても、今年度の予算を見ましても、それほど増やして

いる状況じゃなくて、また流用が行われる可能性があるなというふうに見て

いるんですけど、この社会福祉法人等減免補助金というのはどういった形で

決まってきて、どういった形で支払っているのか。流用せざるを得ないのか

なという点について、ちょっと説明をお願いしたいと思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君） 

こちらの社会福祉法人等減免補助金については、木村委員が言われたように、

社会福祉法人が生計困難な低所得者に対して介護保険サービスの利用料と施

設等での食費とか居住費の４分の１について、利用者負担軽減に取り組まれ

ているというところに対して補助金を出すものでございます。 

 社会福祉法人等減免補助金は、社会福祉法人がその利用者負担軽減を行っ

た軽減額が、本来社会福祉法人が受領すべき利用者負担額総額の１％を超え

たとき、超えた分の２分の１を市から社会福祉法人に補助するという仕組み

でございます。 

 こちらは、補助金の事業年度については３月サービス提供分から翌年の２

月サービス提供分、６年度で言いますと６年３月のサービスから７年２月サ

ービス提供分というのが事業の１年間の期間でございまして、その事業の完

了の日から10日以内に申請書を出していただくということになりますので、

交付申請が３月１日から３月10日までに行われますので、補助金の額がそれ

まで把握できないということがございますので、補正等がちょっと難しく流

用して支出したということになります。 

◎委員（木村冬樹君） 実態は分かりました。 

 ただ、今年度の予算がちょっと６年度より減らされた形になっているもの

ですから、ちょっと心配していますので、見込みを立てるのが難しいかもし

れませんけど、それなりに当初予算に組んでいくことが必要かなと思ってい

ますので、また御検討いただきたいと思います。 

 次に、成果報告書の74ページになります。決算書でいうと、ちょっと戻っ

ちゃうな。緊急情報システムのことです。 

 緊急情報システムは、この間、仕組みを変更したりということで、市が直

営でやっていたものをコールセンター方式ということで切り替えたというこ

ともあります。コールセンター方式になったら、コールセンターのほうから

連絡が行って、安否確認もしてもらえるというようなことであります。 

 それで繰り返し申しますが、この事業についても、事務事業の見直しとい

うところの中で自己負担を増やしていくという、改善と言っていますけど、

そういう方向性が打ち出されているところです。 
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 それで多分初期、初めのほうの部分については自己負担があるけど、維持

費については市が持っているというところだというふうに思うんですけど、

どういった考えで、月大体1,500円ぐらいだと思いますけど、この維持費を

どういうふうに自己負担を増やしていこうという考えを持っているんでしょ

うか、教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 緊急通報システムにつきましては、機

器の利用に関する負担金ですけれども、今現状で言いますと、設置時に

5,000円の負担をしていただいております。 

 先ほどから委員さんおっしゃっていただきました市が負担している、業者

さんに支払っている委託料につきましては、市の備品利用の場合は１台につ

き1,441円、レンタル機器の場合は1,793円、携帯電話の場合は1,441円とな

っています。ただ、今、一番最初に納めていただきます設置時に5,000円の

負担金につきましては、今後研究してまいりたいというふうに思います。以

上です。 

◎委員（木村冬樹君） 多分維持費を自己負担させていくという方向性で、

委員会で改善という形で出ていると思うもんですから、設置費の5,000円の

ことを言っているんじゃなくて、維持費を負担させていこうという方向が、

担当課としてどのように考えているのかということをお聞きしたかったわけ

です。どのぐらいの自己負担をさせようとしているのかということをお聞き

したかったわけですけど、その辺はどうなんでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君） 

今のところ、まだ幾らぐらいの利用負担していただくとか、そういったとこ

ろまではまだ検討はしていないという状況です。 

◎委員長（井上真砂美君） 他に質疑はよろしいですか。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書66ページの自殺対策ですけど、啓発物品

の関係で、子どもや高齢者等の窓口で啓発物品配付されているんですが、ど

ういったものを配付されて、どのぐらいの人に渡せたのかというところで教

えてください。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 啓発物品につきましては、愛知県から啓発物

品の提供を受けまして、具体的にはウエットティッシュになるんですけれど

も、そのティッシュのところに相談窓口等の連絡先をつけたものを、関係窓

口に計で100個受け入れまして設置をさせていただきました。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 次に決算書のほうですけど、73ページで、社会福祉総務費の社会福祉関係

団体補助金ですけど、令和５年度の49万8,000円から令和６年度は90万4,000
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円となっております。どちらも当初予算は90万4,000円なので、令和６年度

が正常なのかなとも思いながらも、この変化は何があったかをお聞かせくだ

さい。 

◎福祉課統括主査（水谷正樹君） 社会福祉関係団体補助金についてなんで

すけれども、５年度と６年度の差異についての理由としましては、５年度に

申請がなかった遺族連合会さんから６年度には申請がありました。６年度に

ついては、８団体に対して予算の範囲内で補助金を交付したものになります。 

◎委員（梅村 均君） 遺族連合会がなかったということなんですね。何か

特別に、遺族連合会のほうで何かあったんですか。 

◎福祉課統括主査（水谷正樹君） ５年度につきましては、こちらからも御

案内を差し上げていたんですけれども、明確な理由まではちょっと把握がで

きていないんですけれども、その年度に関しての御申請が結局結果としてな

かったという形になっています。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 続いて、決算書79ページ、成果報告書は77ページになります。 

 南部老人憩の家の延べ利用人数が表にありますけど、この実人数がもし分

かれば大体どんなものか、教えていただけないでしょうか。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 南部老人憩の家の延べ人数は把握して

いますけれども、実人数については把握できておりません。すみません。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 こういった施設ですので、少数の人があまり回数を重ねていってもいけな

いと思いますので、実人数がもし取れるようであればお願いしたいところで

す。今回は延べ人数で大体のところは推測したいと思います。 

 もう一つ、次に同じく決算書79ページですけど、高齢者生きがい事業のふ

れあい歩け歩け大会委託料です。 

 令和５年度と６年度の実績報告書を見させていただいて、この事業は委託

料15万円だったでしょうか、この委託料だけでは賄えておらず、老人クラブ

連合会からも補填をされております。こうした状況を踏まえながらですけど、

実績報告書で参加者数と参加賞、記念品みたいなその参加賞の数にやや差が

あるものですから、この参加賞はどのように運用されているかを確認させて

ください。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 毎年事業を進めていくに当たりまして、

委託先であります老人クラブ連合会さんと内容について協議をしております。 

 令和６年度の参加者数で申し上げますと、成果報告書にもありますように

254名ということで、参加賞のタオルにつきましては少し余裕を持って購入
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させていただいています。こちらにつきましては当日の申込みも可能として

おりまして、また参加者数が読めないこと、また足りなくなってはいけない

ものですから、老人クラブ連合会さんと協議をし、また御了解もいただきま

して多少余裕を持って購入をさせていただいております。この参加賞が残っ

た場合には、次年度の大会の参加賞に使用しておりますけれども、委託料の

予算の範囲内で実施できるよう、老人クラブ連合会と協議しながら進めてま

いりたいと思います。以上です。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。なるべく無駄のないような運用がで

きるといいと思います。 

 続いて、決算書の81ページ、心身障害者福祉費の地域生活支援事業ですけ

れども、報酬の障害者介護給付費等認定審査会委員報酬が令和５年度から20

万少々ですけど増えておりますので、なぜかというところでお願いいたしま

す。 

◎福祉課統括主査（水谷正樹君） 障害者介護給付費等認定審査会委員報酬

についてなんですけれども、障害者介護給付費等認定審査会では、一部の障

害福祉サービスの利用に当たり必要となる障害支援区分というものを認定し

ています。障害支援区分の認定期間は最長で３年となっています。制度の開

始の際にサービスの利用を希望される方に対しては、一斉に支援区分を認定

したことから、３年ごとにその方々の支援区分の見直しをする時期という形

になります。各年度の認定見込み件数を加味して、審査会の開催件数を増減

しているものになります。 

 そういった理由で、令和６年度がちょうどその一斉の認定の時期に当たる

というところで、件数及び審査会の開催件数が前年よりも多くなっておりま

す。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 次に、決算書82ページの地域生活支援事業、手話通訳派遣委託料でお願い

します。 

 手話通訳の関係で、謝礼や委託料が令和５年度と比べて増加をしておりま

すが、どのような状況があったのか、お聞かせください。 

◎福祉課統括主査（水谷正樹君） 手話通訳の謝礼、委託料の増加について

お答えさせていただきます。 

 手話通訳については、市主催のイベントのセレモニーなどに配置をした場

合は謝礼、個人の方への派遣については委託料として支出をしています。 

 手話通訳謝礼が前年度に比べ増加した要因につきましては、敬老会、睡眠

とこころの健康講座及び未来寄合トライアルの３行事への配置が増えたため
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です。個人への派遣については、公共機関や医療機関での相談手続や学校と

教育に関することなど、コミュニケーションを図るために手話通訳を必要と

する場合に聴覚障害者の方に派遣をするものとなっています。 

 派遣が増加した理由、要因としましては、通訳の派遣の必要性について、

これまで以上に丁寧に聞き取りをさせていただきまして、幅広く生活に関す

る困り事について、要件に該当するものとして派遣するように努めたことに

よるものというふうに考えております。以上でございます。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 私から最後ですけど、同じく手話通訳派遣委託料で、証書類審査からです

けど、８月分に過請求の申出があり、戻入しているという状況がありました。

こういう過請求に対する担当課でのチェックをする仕組みというものはない

ものでしょうか。請求どおりに支払ってしまっているのでしょうか。この辺

りをお聞かせください。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 手話通訳の派遣ですが、まず申請に基づいて

決定のほうをしております。 

 それで、委託先から請求があった場合は、派遣の日時等、申請内容を確認

して支払いのほうを行っているところでございます。ただ、申請時に派遣終

了時間が未定という場合が多くて、今回請求時間が間違っているということ

に気づきませんでした。 

 今回の戻入の処理以降は、表面的な審査だけではなくて、申請内容と請求

内容を比較して、派遣時間が長過ぎるのではないかといったことも確認をす

るようにしております。また今後、支払い業務のチェック体制のほうを改善

していきたいと考えておりますので、よろしくお願いします。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。

◎委員（水野忠三君） 成果報告書67ページから68ページ及び69ページ、款

３項１目１の社会福祉総務費の中の物価高騰低所得世帯支援給付金給付事業

及び物価高騰対応支援給付金給付事業に関連してお伺いいたします。 

 こちらの給付金の給付事業なんですけれども、以前は定額減税と給付金を

組み合わせてとかいろいろあったかと思うんですが、国のほうから様々な給

付金給付事業というのが示されて、それを市町村のほうで行うということが

続いているんですが、紛らわしい給付金の給付事業が複数あったりとか、あ

るいは以前の定額減税と組み合わせて給付とかになると、非常に複雑な煩雑

なということがあると思うんですが、担当課としてその作業量がどの程度増

えたのか。数量的なものではなくて、実感といいますか、ちょっと大変だと

か、そういうところについてはどのように感じられているか。 
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 もちろんその制度の公設ということ、国のやることがどうかということは

あるんですが、実際にその作業に取り組まれて、どのような感じをお持ちな

のか、お伺いしたいと思います。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 定額減税と給付を絡めたほうの給付金は、申

し訳ないですが、ここには上がっていないんです。福祉課のほうでさせてい

ただいているのは低所得者向けの給付金ということで、幾つか条件が違った

りということはありますが、ほぼ同じような作業をさせていただいていると

ころになります。よろしくお願いします。 

◎委員（水野忠三君） 作業量が課題になって、ほかの仕事、業務に支障が

出るとか、そういう感じではないということでよろしいんでしょうか。 

◎福祉課長（古田佳代子君） ここ数年、このためにやはり時間外とかはさ

せていただいていますが、過度に負担になっているということはありません

ので、よろしくお願いします。 

◎委員（谷平敬子君） 成果報告書の73ページなんですけれども、令和６年

度の認知症高齢者等個人賠償責任保険が、新規加入が38名ということで去年

よりはちょっと増えているかなと思っていますけど、３番目のその他認知症

施策というところで、市民を対象に認知症への理解と地域での支え合いのた

めに認知症勉強会及び声かけ訓練を実施し、28人の参加があり、認知症の方

への声のかけ方などをグループワークで検討したほか、認知症に関する映画

「オレンジランプ」の上映会を開催し、110人の参加がありましたとありま

すけれども、これは場所はどういったところでやったのかとか、参加した人

の感想等はどんな感じだったかをお聞かせください。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 認知症映画会につきましては、昨年７

月27日にアデリア総合体育文化センターで開催をしております。ここにも書

いてございますけれども、110人の参加者がありました。 

 当日の参加者に実施したアンケートの結果でございますけれども、今回の

認知症映画会に「満足」または「おおむね満足」と回答された方は、アンケ

ートを答えた方の約９割でございました。以上です。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款３民生費、項１社会福祉費、目１社

会福祉総務費から目７障害者医療費までの御質疑を終結いたします。 

 次に、款３民生費、項１社会福祉費、目８子ども発達支援施設費から目12

重層的支援体制整備費までの質疑を許します。 

 決算事項別明細表は83ページから87ページ、成果報告書は85ページから94
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ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（堀江珠恵君） 成果報告書85ページになります。 

 今、発達に特性を持ったお子さんたちが結構増えている中で、こういった

事業がすごく大事になってくるかと思います。こちら成果報告書のほうで、

保健センターや愛知県医療療育総合センター、一宮児童相談センターと連携

しながら早期療育を心がけ児童発達支援を実施しましたと書いてありますが、

こちらはどういったことを連携していこうとか、内容とか、そういうのが分

かれば教えてください。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） こちらにつき

ましては、まずは実際に対象の児童を見ていただきまして、それに対する支

援の内容を、支援する関係者全体で話し合いながら知見を深めていくという

か、様々な意見を持って知識を深めていくというところがあります。 

 また、それに加えて、講演会等でもそういった発達に特性のあるお子さん

への接し方であるとか、支援の仕方に関する講演等も行っていただいており

ます。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 引き続き、成果報告書の85ページの子ども発達支援の事業のほうで、下の

部分のほうで、多分今の御回答と関連するかと思うんですが、講演会を２回

開催されて、２回目のほうは発達障害のお子さんを育てたお母さんの経験だ

ったり、講師を招いて、あと児童の保護者とか保育士さん、それぞれ参加さ

れているかと思うんですが、どれぐらいの人数、参加されたのかというのを

少し教えてください。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 参加者が51名

あったと報告……、内訳としましては保護者の方11名と市民の方１名、それ

から支援者の方39名で、合わせて51名の参加があったと報告を受けておりま

す。 

◎委員（塚﨑海緒君） 関連で、同じところで質問をさせていただきます。 

 あゆみ教室に入園している方の状況の表があって、令和４年から令和５年

も人数が減って、令和５年から令和６年も人数がちょっと減っているんです

が、昨年の質問の回答では、民間が増えて減少傾向にあるというお話で伺っ

たんですけれども、引き続きやはり民間の事業所が増えている関係であゆみ

の利用者が減っているような状況でしょうか、教えてください。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 民間の児童発

達支援の事業所ですけれども、実際に過去の市内の事業所数の経緯を見てみ
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ますと、令和３年度末は４件であったのが令和６年度末には７件にまでなっ

ているというふうに聞いております。 

 あゆみの家のほうの入所の状況ですけれども、おっしゃられるとおり、そ

ちらの影響もあって減少の傾向にはなっておりますけれども、今年度令和７

年４月現在では、４月では４人でスタートしましたけれども、その後９月ま

での状況では16人までになっておりますので、またちょっと状況が変わって

きているのかなというふうには思っております。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書の88ページ、款３項１目10の後期高齢者

療養給付費に関連してでございますけれども、後期高齢者医療の医療費とい

うのはこれからも増え続けていくということで、この予算額は公費で半分で、

その中でさらに市町村６分の１ということなので、実際の医療費の12分の１

の金額が、約ですけど、本市の場合の４億9,026万という数字が12分の１の

値なので、実際の医療費は約12倍ぐらいになってくるのかなというふうに思

うんですが、この医療費の増大、これからも続いていくと思うんですが、市

民１人当たりの負担額１万円を超えて、これからも増えていくのではないか

と思うんですが、ちょっとその確認というか、お答えの内容はもう決まって

いるのかもしれませんが、どのようにお考えか、お伺いしたいと思います。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 後期高齢者医療の医療費につきましては、

被保険者が増加していることに加えまして、１人当たりの医療費につきまし

ても、昨年度よりは１人当たりの医療費は低下したんですけれども、やはり

年々増加傾向が続いておりますので、今後とも減少することはないと見込ん

でおります。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかはよろしいですか。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書88ページの後期高齢者医療保健事業につ

いてお聞かせください。 

 人間ドックと脳ドックという形で行われているんですね。例に漏れず、こ

れも事務事業の見直しの中で受診者の負担を増やしていくような方向での話

がされているわけですけど、広域連合からの負担金というのは減ってきてい

るよというふうなことが、そういう記憶ですけど、広域連合からの負担金と

いうのはどうなっていくのか、もう既になくなってしまっているのか、教え

ていただきたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（須田かおる君） 後期高齢者の広域連合からの負担

金については、減ってきているところは今のところないのかなと。今後どう

なっていくかは分からないんですけれども、現在のところは減ってきていな

いのかなというふうに思っておりますので、よろしくお願いします。 
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◎委員（木村冬樹君） 広域連合から、後期高齢者医療のことですから、負

担金が来て、こういう事業が行われてきているんだけど、利用者の負担を、

脳ドックや人間ドックを受けた人たちの負担を増やしていくという方向性が

打ち出されているわけで、どういう具体的に考えがあれば教えていただきた

いんですけど。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） まず後期高齢者の人間ドックにつきまして

は、導入されたきっかけが、コロナで集団検診が中止になったということが

きっかけで代替手段として始めたものでございます。 

 この人間ドック助成につきましては、Ａコースのみということで、コース

が限定されていることに対して市民の方から御意見をいただくこともござい

ます。ただ、ほかのコースの検査項目であります胃部エックス線ですとか、

胃カメラの検査につきましては、同様に市の医療機関で個別受診が可能とな

っております。これは健康課の事業になるんですけれども、ほかのコースに

拡大するということは、後期高齢に関しては今のところ考えてはおりません

が、そういったほかの健康課の事業に併せて受診できるということは、今後

周知していきたいと考えております。 

 また、脳ドックに関しましては、国民健康保険の被保険者と同様の要件で

受診していただくことが可能となっておりますので、こちらにつきましては

今後も可能な限り継続していきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 今の答弁だと、現行の制度は基本的にやっていくよ、

それからこれから漏れる部分については周知をしていくよということだから、

何か事務事業の見直しの一覧表では、ここは自己負担を増やしていくんだと

いうようなことが書いてあったと思うんだけど、書いてあったよな。そうい

う考えは、担当課としてはないということでよろしいですね。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 現時点では未定としておりますが、先ほど

申しました人間ドックと健康課のがん検診等は、受診される方の所得状況に

よっては自己負担なく受診することも可能となっておりますので、できれば

そういった個別の、個人個人の方の状況に合わせた周知は今後広めていきた

いと考えております。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款３民生費、項１社会福祉費、目８子

ども発達支援施設費から目12重層的支援体制整備費の質疑を終結します。

 次に、款３民生費、項２児童福祉費について質疑を許します。 

 決算事項別明細書は87ページから102ページ、成果報告書は95ページから
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127ページでございます。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 決算書の87、88ページになります。 

 児童福祉総務費の職員等管理費ですけど、時間外勤務手当が増加している

理由、140万ぐらい増加でしょうか。理由をお聞かせください。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 児童福祉総務

費の職員等管理費における時間外勤務手当につきましてですけれども、こち

らにつきましては組織の機構改革が行われまして、令和５年度まで子育て支

援課であったものが令和６年度からこども家庭課となっております。その機

構改革によりまして、家庭児童相談室が福祉課から子どもの部門のほうへ一

緒になったということで、こども家庭センターを設置するということになっ

ております。 

 また、事業量の増加もございますので、併せて職員数が４名増加しており

ますので、そこに係る時間外勤務手当も増加しているという状況になってお

ります。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 大変事務量が増えているということですので、理解しました。なるべく効

率のいい、また働き方ができるといいなとは思います。 

 次に、決算書88ページの児童福祉総務費の事務管理費、こちらの子ども・

子育て会議委員報酬も増加をしておりますので、その理由を教えてください。

令和４年が７万円、５年で19万、令和６年で33万円であります。理由をお願

いします。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君）  こちら子ど

も・子育て会議の委員の報酬につきましては、子ども・子育て会議につきま

しては子育て支援事業計画における進捗状況の管理等を行っていただいてい

るということで、通常では年間で１回ないし２回の開催であります。 

 ただし、第２期の子ども・子育て支援事業計画が令和６年度末をもって計

画期間を終了するということであったため、次期の計画を策定するために令

和５年度につきましては３回、令和６年度につきましては５回の会議の開催

をさせていただきました。その結果、子ども行動計画と一体となった岩倉市

子ども未来応援計画を策定するに至ったということで、そのような状況で委

員の報酬が増額となっているものです。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 決算書、次に89ページの児童福祉総務費の病児・病後児保育事業でありま

す。 
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 市外施設利用補助金がゼロ円、利用がありませんでした。それで、市内の

実施施設の利用状況が比較的余裕があったのかというところをちょっと確認

したいです。 

 過去にも請願等があって、利用要望があった中で実現されたものですけど、

利用者は少数ではないかという想定もされていて、いろいろ補助申請の事務

も、また利用者にとっても少額な補助で負担になるんじゃないかなというこ

とをちょっと懸念されていたんですけど、補助金見直しで継続の判断は出て

いますが、とにかく市内の施設利用状況で余裕があったのかというところを

確認させていただければと思います。この市外利用のニーズはどうなんだろ

うかというところもお願いいたします。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 病児・病後児

保育事業につきましては、現在市内の小児科のクリニックでの病児保育、ま

たＮＰＯ法人への病後児保育事業を委託して実施しておるところでございま

す。 

 あわせて、市外施設の利用補助金も実施しておるところなんですけれども、

こちらの補助金につきましては、令和５年度、令和６年度、２か年で利用の

実績はゼロ件という状況でした。過去令和３年度、令和４年度の利用の実績

の傾向を見てみますと、小牧市等の小児科を行きつけにされている方とか、

また通勤の経路上のクリニックを行きつけにされていて、そこを利用するの

が便利という方がいらっしゃる場合には、そこを継続して利用されるので、

年間での件数が伸びるという傾向があります。なので、現状はそういった通

勤経路上の利用はされていないという状況にあります。 

 現状、市内の病児保育事業の状況では、１日当たりそれぞれ定員を２人確

保しているという状況です。現状では、そこでニーズは賄えているとは考え

ておりますけれども、どうしても季節性の病気がはやったりする時期とかも

ございますので、その辺の見込みが難しい部分はあるのかなというふうには

思っておりますので、また今後、育児と就労の両立を支える制度としてどう

いった形がいいのかというのは引き続き考えていく必要があるかなと思って

おります。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 次に、決算書の91ページの保育園費であります。 

 保育園施設管理費の委託料に令和５年度にあった植木剪定委託料53万

7,900円があり、令和６年度はなくなりましたが、剪定についてはどうされ

たのか、対応の必要がなかったのか、お聞かせください。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 令和５年度に
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つきましては、中部保育園の高木の剪定を実施しております。令和６年度に

ついては実施の必要はなかったということで、樹木の剪定につきましては、

樹木の成長の具合を見ながら優先度を検討して適時実施していくということ

で考えております。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 次に、成果報告書95ページの児童館の関係になりますけれども、中高生の

利用に向けての取組に様々努力されているというところでありますけれども、

ちょっと中高生利用って、本当にあるんだろうかというところの疑問も少し

あります。 

 それで、いろんなイベントで中高生が参加しているのは分かるんですけど、

日常的な利用としてはどのぐらいの利用があるのか、実人数なんかがもし出

ていたら、それもお聞きしたいところですが、その辺りどんな感じでしょう

か。 

◎こども家庭課児童館長兼地域交流センター長代理（山口友恵君） すみま

せん、ちょっと実人数は私の手元になくて申し訳ないんですけど、ちょっと

確認させていただきます。 

 児童館では、中高生も児童館に遊びに来ていいよと周知、ＰＲし始めてか

らもう10年近くなるんですけれども、年々やっぱり中学生の利用人数が増え

ています。実際、今は中学校の部活に入っていない子もいたりとか、あと部

活も毎日ではなくなって、大分日数が少なくなったと聞いております。なの

で、以前に比べると中学生がそこまで忙しくなくなったということや、あと

は小学校のときに慣れ親しんだ児童館に、また中学生になっても遊びに行き

たいという思いを受け止めるような環境が整ったというところで、今は年々

人数が増えております。 

 実際に中学生だけの時間でまたお部屋で利用したいとか、あと静かに勉強

できるスペースが欲しいとか、中学生だけの企画をしてほしいという声も、

遊びに来る中学生からは聞いております。 

 児童館としては、小学生の子どもたちや乳幼児の親子さんの利用もありま

すので、中高生の利用と併せてどのようにすみ分けができるかとか、あと中

高生が過ごせるスペースの確保というのにも今後ちょっと考えていかなけれ

ばならないなというのを思っているところであります。以上です。 

◎委員（梅村 均君） 状況は分かりました。ありがとうございます。 

 次に、決算書96ページの児童館運営事業費の児童館運営委員会委員報酬で

あります。 

 令和６年度は３回開催されていまして、決算額14万でありました。令和５
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年度は８万5,000円で２回の開催だったのかなと思うんですけど、この委員

会の構成人数と開催回数の在り方はどのようか、適正な開催であったのか、

確認させてください。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 児童館運営委

員につきましては、委員会の構成としましては、まず市内の小学校長、次に

児童委員、それから子ども会連絡協議会の代表者、そして学童保育父母の会

連絡会の代表者、児童館母親クラブの代表者、それから識見を有する者とい

うことで全11人の構成となっております。 

 なお、父母の会連絡会につきましては令和６年度末をもって解散されたと

いうことで、今年度４月からは、そこは児童館を利用する児童の保護者へと

改正をさせていただいております。 

 なお、児童館運営委員会につきましては、児童館の円滑な運営を図るため

に設置をされているものです。通常は年間３回開催しております。第１回が

４月頃に前年度の活動の報告、第２回が10月頃に関係する施設等への見学を

行って、第３回が２月頃に次年度の計画について議論していただくというこ

とになっております。 

 令和５年度につきましては、この第２回に当たる部分が季節性インフルエ

ンザの蔓延等もございましたので、施設見学を中止したということで年間２

回の開催となっているものでございます。 

 令和６年度につきましては、通常どおり３回行っておりますので、児童館、

また放課後児童クラブについての現状を委員さんに把握していただきまして、

よりよい運営について御意見をいただくためには、おおむね３回の会議が適

切であるというふうに考えております。 

◎委員（梅村 均君） あと私から２つだけです。 

 決算書96ページの児童館総務費、児童館施設管理費ですが、また植木剪定

等委託料ですけど、令和５年度は34万ほどから令和６年度は７万3,000円と

あまり使っておりませんが、どういった理由であったのか、植木のほうは大

丈夫なのか、お聞かせください。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 令和５年度に

つきましては、第六児童館の植木の剪定と、それに加えまして第二児童館の

高木の伐採を行っておりまして、こちらが27万5,000円ということでしたの

で、結果的には決算額が多くなっております。 

 令和６年度につきましては、第六児童館の植木剪定のみを行っております

けれども、こちらもやはり樹木の成長の状況を見ながら、必要な部分を適時

行っていくというふうに考えております。 
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◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 私から最後、決算書101ページの児童遊園施設管理費の借地料ですけど、

現在10か所の児童遊園がありますが、借地であります。決算額は約628万円

であります。利用状況、児童遊園がどのくらい利用されているかという詳細

は私もつかんでいないんですけど、例えば市内小学校５校あって、そういう

校区の関係性からとか、この10か所が適正な配置となっているのかどうか。

そういったところの借地料でありますので、10か所必要なのかどうかという

ような、ちょっと意図もあるんですけれども、そこら辺のお考えをお聞かせ

ください。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 児童遊園に限って申し上げる話になり

ますけど、児童遊園の中でも地域特性が様々で一概に言える話ではありませ

んが、確かにトイレや遊具などの施設が都市公園と比べて少ないという現状

であります。なので、都市公園を選んでしまうことや、そもそも少子化の流

れがあるため公園利用者の数が減ってきており、利用頻度が低い児童遊園も

増えてきていることは、定期的に児童遊園をパトロールしている作業員など

からの聞き取りにより把握しているところでございます。今後は、地元区の

意見を聞きながら、在り方について研究してまいります。以上です。 

◎委員（桝谷規子君）  私からも成果報告書113ページに関連して、中高生

の児童館の利用についてお聞かせいただきたいと思います。 

 先ほどの答弁の中に、非常に謙虚に、中学生が部活も毎日じゃなくて忙し

くなくなったからというふうに謙虚に答弁されたんですが、中高生の居場所

づくりとして、この10年近くずうっと関わる中で、やはり中高生というと今

後の進路のことの悩みだとか、そういった相談も、学校の先生とはまた違っ

て、児童館の指導員の方に気軽に相談できるとか、そういった面も非常にあ

るんじゃないかなと思うんですが、やはり第四児童館を中心として増えてい

る。第五も非常に多いんですが、男性指導員がいらっしゃる児童館に男子中

高生が多いとか、そういった傾向などもどうなんでしょうか。 

◎こども家庭課館長兼地域交流センター長代理（主幹級）（山口友恵君）

児童館の中高生の来館の現状としましては、男性の職員がいるから男子の中

高生が多いとか、女性がいるから女子の中高生が多いというのはあまりなく

て、全体的にバランスよく中高生は男女関係なく来館していると思います。 

 実際に今、第五児童館で利用者が増えているというのもあるんですけれど、

やはり中高生の専用のお部屋をつくってほしいという要望があって、第五児

童館はまだスペースがあるので、今年度４月から中高生が専用でお勉強した

り、お話しできるようなお部屋も今設置しております。第四児童館は、今中
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学生と、あと中学生のときに慣れ親しんだ高校生の来館も増えていて、今中

高生、高校生もこの夏休みは来館が多くありました。やはり児童館の悩みと

しては、小学生の来館児童と乳幼児の親子さんの来館児童のすみ分けという

のは今課題になっております。 

 先ほど御質問にありました悩みの相談についてもやっぱり増えていて、顔

が分かるにつれていろんな悩み、これから受験なんだけどどうしようとか、

大学、進路どうしようという声も受けています。そういう悩みも年々受ける

ようになってきました。以上です。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書124ページ、款３項２目10児童遊園費の

中の児童遊園施設管理費についてお伺いいたします。 

 児童遊園の中の遊具の保守点検であるとか、あるいは遊具の更新等につい

ては、他の委員が一般質問などで複数回質問されていると思うんですけれど

も、私も、例えば夏に何か遊具の金属の部分が熱くてやけどしそうとか、い

ろいろ御意見等を市民の方からお伺いすることがあるんですけれども、例え

ば遊具が熱くなるのに対して対策をするということよりも、例えば熱中症警

戒アラートが出ていたり、気温が例えば35度以上あるいは40度以上になる場

合は、少なくとも児童・生徒の方の御利用は御遠慮くださいということを明

示すべきではないかと思うんですが、大人に関しては自己責任かもしれませ

んが、児童・生徒さんについては利用しないでくださいということを明示す

べきではないかと思うんですが、その点についてはいかがでしょうか。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） ただいまの御質問につきましては、既

に都市公園におきましても同じようなことが言えますので、市のホームペー

ジ上で注意喚起をさせていただいているところでございますので、児童遊園

につきましても同じようにさせていただきたいと思っております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の96ページ、本会議でも質疑しましたけ

ど、婚活セミナー・交流会についてお聞かせください。 

 一般質問でも取り上げられていましたので、またこれによってさらに疑問

も湧いてきましたので、お聞かせいただきたいと思いますが、開催の概要と

いうことで表になっております。参加人数がそれぞれ書いてありますが、市

内在住者とか、市内で勤務している方だとか、学生さんだとかということで、

市内の方がどのぐらいというのは分かりますでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） こちらの婚活

事業に関しましては、委託事業者のほうで募集から参加者の選定から最終実

施までを委託しておりますので、そういった参加者の個人の情報、住所地等

を含む個人情報につきましては市のほうでは把握はしておりませんので、ち
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ょっと在住・在勤の区別というのは、こちらでは把握していない状況になっ

ております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 委託事業ということで、ちょっとなかなか中身が分からないというところ

もあります。 

 それで、一般質問でもあった中では、メタバースの関係なんかでいろいろ

登録する関係で個人情報が入ってくるということで、それについては事業終

了後に廃棄してもらっているということでありますけど、この確認は行政と

して行っているんでしょうか。 

◎こども家庭課主幹（水野功一君） 事業者のほうからは個人情報の廃棄報

告書を頂いておりますので、そこで確認をしております。 

◎委員（木村冬樹君） 報告書を受けているだけで本当にというところがあ

りますので、やっぱり廃棄したということを確認すべき、市の事業でありま

すので、しっかりしていただきたいなというふうに思います。そこまでにし

ます。ここについては。 

 次に、成果報告書の99ページ、下段の子育て世帯訪問支援事業についてお

聞かせください。 

 令和６年度からの新規ということで書いてありますが、令和６年度以前も

養育支援訪問事業ということで社会福祉協議会のほうに委託をしてやってき

たことを、子育て世帯訪問事業という形で同じ社会福祉協議会に委託をして

行うということだというふうに思っています。 

 それで、その下にあります市の職員のところでの養育支援訪問事業という

ところのすみ分けといいますか、大体分かります。専門的なところが養育支

援訪問事業なのかなというふうに思うんですけど、そういったところはどの

ように振り分けをしてきているのかというところを少し教えていただきたい

と思います。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 子育て世帯訪

問支援事業につきましては、これまで養育支援訪問事業として行ってきたも

のの名称が変わりまして、子育て世帯訪問支援事業というふうになりまして、

社会福祉協議会に委託してヘルパーを派遣していただいているということで

す。 

 こちらは、対象となる世帯は要保護児童等対策定例会議に上げられる世帯

を対象として、そこの中でヘルパーの派遣であったり、必要な支援の内容を

調整しながら派遣を決めていくということになっております。 

 一方で、養育支援訪問事業につきましては、主には赤ちゃん訪問事業等で
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把握された、養育支援が必要ではないかというふうに考えられる家庭につき

まして、市から保健師、助産師、保育士等がその居宅を訪問して相談や支援

を行っているというものになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 これからも、この成果報告書にはこういう形で載せていくという形になっ

ていくのかなというふうに思いますけど、新しく始まっているものですから、

件数の推移だとか、やっぱり見ていく必要が議会としてはあるのかなという

ふうに思っていますので、また成果報告書の記載の仕方については研究をお

願いしたいと思います。 

 成果報告書107ページの保育園送迎ステーション事業についてお聞かせく

ださい。 

 毎回多分お聞きしているところで、送迎、送り迎え両方利用している人た

ちがどのぐらいいるかなということと、子どものその日の様子だとか状態を

保護者と共有が図られているのかというところについて実態をお聞きしたい

というふうに思います。 

◎こども家庭課統括主査（南端隆佳君） まず、送迎ステーションの利用状

況についてお答えします。 

 現在、令和７年９月１日現在では送迎ともに利用されている保護者の方は

８人、送りのみ御利用いただいている方が27人、迎えのみを御利用いただい

ているのが６人ということで、合計41人のお子さんに御利用いただいており

ます。 

 次に、送迎の連絡の子どもさんの情報共有についてですけれども、こちら

につきましては、現在この送迎ステーションを委託しております曽野福祉会

が保護者との間を取り持ってくれているという状況でございます。 

 また、服薬ですとか、そういった必要がある場合については、保護者が直

接保育園とやり取りをするということも行っておりますので、情報共有がで

きていないとかということではなくて、そういった形で情報共有を行ってい

るというような形になっております。 

◎委員（木村冬樹君） その日の状況とか、その日の排せつ物の状況だとか、

御飯がどれぐらい食べられたかとか、こういうことがやっぱり大事じゃない

かなというふうに思っていますので、それはやっぱり送迎のときに保育士さ

んと保護者の方が、話ができるような機会がやっぱりあるべきだというふう

に思っていますので、そういうのを、この間の答弁では求めていないような

保護者の方もお見えになるというふうにお聞きしておるところですけど、や

はり保育というものの本当に原点に返って、やっぱりそういう子どもの日々
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の情報を共有していくということが大切だと思いますので、現行でいいのか

どうかということは少し研究していただきたいというふうに思います。 

 次に112ページ、児童館運営事業費についてお聞かせください。 

 児童館運営事業費のこの記述はいつも分かりやすくて、頭で想像できるよ

うな文章になっているものですから、非常にありがたいなといつも思ってい

ます。 

 その中でちょっと１点だけ、真ん中辺りに岩倉総合高校の生徒に児童館を

中高生の居場所としてＰＲするということでのポスターのデザインをしても

らったということでありますので、こういったものが例えば写真でここに載

るとすごくいいかなというふうに、申し訳ありません、注文をつけておきま

す。 

 それで聞きたいのは、下段に公共施設再配置計画の第１期及び第２期とい

うことで、児童館の再配置ということが書かれています。それで、３月に岩

倉市児童館適正配置方針を策定したということでありますが、大体小学校区

に１館ずつで計５館にするというようなことだとか、大きな変更点が入って

くるところでありますので、議会への報告についてはどのように考えている

のか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 児童館適正配

置方針につきましては、既に平成30年度に策定されている岩倉市公共施設再

配置計画につきまして、第１期及び第２期に推進することとしています児童

館の再配置というものを見据えて、今、第１期の期間が令和８年度までとな

っておりますので、その第１期の期間の終わりが近づいたということと、あ

とまた全ての放課後児童クラブが学校敷地内に移ったということで、児童館

を18歳までの子どもの居場所として、より一層の機能の充実を図るための方

針として、子育て家庭支援プロジェクトチームの中で児童厚生員の意見も聞

きながら検討して策定、作成したものでございます。 

 したがいまして、既に公開されている再配置計画について、そこを踏襲し

たものであって、児童館の部分を詳細に今後機能の充実をどう図っていくか

というものを示したものでございますので、現状としてはホームページへの

掲載にとどめております。ただし、今後また機会があれば、必要に応じて御

説明したいなというふうに考えております。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書125ページ、款３項２目11子ども会育成

費についてお伺いします。 

 成果報告書の125ページの一番下、単位子ども会のところの表ですけれど

も、団体数、それから会員数を見ていただくと、一貫して減少傾向が続いて



２８ 

いることが読み取れると思います。もちろん子ども会に入るかどうかは任意

ですし、子どもの多様性といいますか、多様化ということもありますので、

会員数が多ければ多いほどいいということではないかもしれないんですけれ

ども、子ども会さんにとって、会員数が増えることにインセンティブという

のは今の現状ではあるのでしょうか。 

 要するに会員の加入率といいますか、加入者数が増えることによって、そ

の子ども会さんがメリットがあるというような、要するに会員数を増やすイ

ンセンティブみたいなものというのは現時点であるのでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 子ども会への

補助金がございまして、そちらにつきましては会員数に応じた単価も設定さ

れておりますので、子ども会の会員数が増えれば補助金額が増えるという仕

組みになっております。 

◎委員（水野忠三君） 予算についてはそのとおりだと思います。 

 あと、やはりさらにプレミアムというわけではないですけれども、やはり

積極的に会員数を増やすほうがいいんだというようなものというのは、ちょ

っと検討は難しい、予算配分にとどまるという感じなんでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） 子ども会につ

きましては、やはり子ども会に入ることで保護者の方が、役員が回ってきた

りとか、そういったことを避けられるということで加入されないという方も

いらっしゃるという声はよく聞くところです。 

 本市としては、やはりこの助成金を有効に活用していただいて、子ども会

としての魅力的な活動をすることで、子どもがやっぱりみんなで入りたいわ

という声が多くなっていくように支援をしていきたいなというふうに考えて

おります。 

◎委員（大野慎治君） やっと当てていただいて、ありがとうございます。 

 97ページのファミリー・サポート事業のことで何点かお聞かせください。 

 子育ての手助けをしてほしい人（依頼会員）とお手伝いをしたい方（援助

会員）が互いに助け合う会員組織で、事前に30分から１時間の講習を受けて

会員登録をしていただくということになっているんですが、その内容という

のはどのようなものなんでしょうか。 

◎こども家庭課指導保育士兼子育てセンター長（野田克枝君） ファミサポ

の講習内容ですけれども、援助会員さん、依頼会員さんに手引というものを

お渡ししまして、ファミサポの成り立ちですとか、利用の仕方ということを

お伝えさせていただいています。 

 また、援助をしていただく援助会員の方には、お子さんの育ちだったり、
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事故やけがが多いというような場面も、１冊お渡しして、おうちで預かると

きの注意点などをお伝えしております。 

◎委員（大野慎治君） そうすると、両方会員というのは、もうちょっと講

習時間は長くなるということなんでしょうか。 

◎こども家庭課指導保育士兼子育てセンター長（野田克枝君） 両方会員の

方は、プラスアルファということで少しお伝えすることも増えるかと思いま

す。 

◎委員（大野慎治君） こういうファミリー・サポート事業って、やっぱり

信頼する方に助けてほしいとか、お手伝いしてほしいとか、仲のいい方が一

緒に申し込むということもあると思うんですけど、そうでない場合はやっぱ

り依頼会員と援助会員をマッチングするような形になると思うんですが、そ

のような形でちょっと何か相性が合わないなとか、依頼したいことがちょっ

とできないような形になっちゃうと、これは成立しなくなっちゃうんですが、

このファミリー・サポート事業。そのような事例というのはあるのでしょう

か。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） ファミリー・

サポート・センター事業ですけれども、こちらにつきましては子育てしてい

ただきたい人と子育てを助けてあげるよという方のつながりを保つと、市と

してはそういった立場である事業だというふうに感じております。 

 本当に援助会員さんの皆さんは、やはり最近多い傾向としましては、御自

身が利用されてきた中で、今度は一定御自身の子育てが一段落ついて、支援

に回りたいわという方も次第に出てきていただいているという状況でござい

まして、本当にありがたいことだなというふうに思っております。 

 ですので、そういった中で、市としましてもそれぞれの依頼される方のニ

ーズを聞き取りながら、援助される方の状況も把握しながらというところで

注意を払っていきたいんですけれども、やり取りする中でちょっとどうして

もニーズとかみ合わないわという方も、場合によってはいらっしゃるという

のが現状でございます。 

◎委員（大野慎治君） そうすると、依頼した方にまた別の方を紹介すると

いうこともあるんですか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） マッチングで

きるように最大限努力はさせていただいておりますので、ただ、その利用し

たい日とか、期日のリミットとかがあったりとかしますので、結果的にはマ

ッチングに至らなかったという場合もございます。 

◎委員（堀江珠恵君） 成果報告書の99ページ、赤ちゃん訪問事業のほうに
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なります。 

 こちらのほうですけど、中段のほうに保育士による助言など専門的な支援

を必要とする家庭についてと、様々な問題や悩みなどを抱えられている、初

めてのお子さんだったり、いろんなことが状況があるかと思いますが、こち

ら、保健センター等関連機関につなげましたというふうにありましたが、何

件ほどあったのか教えてください。 

◎こども家庭課主幹（水野晴子君） 赤ちゃん訪問で訪問していただいた内

容につきましては、こども家庭課から保健センターに全件、どういうお子さ

んがいたよということで書類にてお渡ししております。それは全件となりま

す。ただ、その中でも数件、やっぱり毎月ちょっと心配な家庭がありますの

で、その家庭に関しては早めに保健センターにつなげるようにしております。 

 実件数とか詳しい件数となりますと、ちょっとその月によって違いますの

で、申し訳ありません。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 保健センター等というふうに書いてあるので、先ほど木村委員が言われて

いた子育て世帯訪問事業のほうにもつなげていくというふうな形にもなって

いるという認識でよろしかったでしょうか。 

◎こども家庭課長兼地域交流センター長（佐久間喜代彦君） そのような認

識で間違いございません。報告いただいている中では、毎回やはり一、二件

会えなかったとか、やはりお父さんの支援が受けられていないとか、そうい

ったような報告が、本当に数える程度ですけど、上がってくるというのが体

感であります。 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款３民生費、項２児童福祉費の質疑を

終結します。 

◎建設部長（西村忠寿君） 申し訳ありません、１点ちょっと補足させてい

ただきたいと思います。 

 水野委員さんからの御質問で、児童遊園の夏場の遊具の気温上昇について、

少し使用を御遠慮いただくということをしたらどうかというお話なんですが、

都市公園にしても児童遊園にしましても自由利用を妨げるわけにはまいりま

せんので、現在も都市公園につきましては、ホームページ上では夏場は非常

に熱くなると。やけどに御注意くださいというような注意喚起をさせていた

だいておりますので、児童遊園につきましてもあくまで注意喚起ということ

にとどめさせていただいて、利用をちょっと制限するような内容については、

出していくということはちょっと考えておりませんので、そこだけは、すみ

ません、補足ということでよろしくお願いいたします。 



３１ 

◎委員長（井上真砂美君） お諮りします。 

 議案審査の途中ではありますが、ここで休憩したいと思いますが、御異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認めます。 

 １時10分まで休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 款３民生費、項３生活保護費について質疑を許します。 

 決算事項別明細書は102ページから105ページ、成果報告書は128ページか

ら131ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） この範囲で２点だけお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 １点は、成果報告書128ページであります。 

 事務管理費の中の医療扶助レセプト点検業務についてお聞かせください。 

 令和６年度より投薬についてチェックをするということで、重複や多剤投

与があった場合には抽出をしてということで、23件の抽出がされたというこ

とであります。この中で、具体的に問題となるようなケースだとか、改善さ

れたケースだとか、どんなような状況だったのでしょうか。新しく始めたこ

とですので、少し詳しく教えてください。 

◎福祉課主幹（小南友彦君） 抽出されたリスト23件を基に、本人の受診状

況と生活保護嘱託医の先生からの御意見等も伺いまして、結果的に指導対象

のケースはなかったということになっております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。 

 もう一点、次のページ、129ページのほうで生活困窮者自立支援事業のう

ちの住居確保給付金事業についてお聞かせください。 

 これまで５件ぐらいあったのが、申請がないということで、文章的には、

相談や問合せがあったものの給付要件を満たさないということで対象となら

ないケースだとか、生活保護のほうに移行してということでなかったという

ことであります。 

 この相談がどのぐらいあったのかという点についてまずお聞きしたいのと、

あと決算のほうを見ますと、多少なりとも住居確保給付金が３万7,000円支

給されていますので、どういう事情だったのかというところを少し説明いた

だきたいと思います。 
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◎福祉課主幹（小南友彦君） 住居確保給付金についてのお尋ねですが、住

居確保給付金の相談件数は例年とほぼ変わらず17件ほどの相談がございまし

た。その中で、６年度は申請に至ったケースはゼロ件ということになります。 

 相談があって申請に至らなかったといった理由なんですけれども、住居確

保給付金には給付要件がございます。その中で、やっぱり相談の中で一応多

かったのは、預貯金額が要件を上回っているケースが多かったといったとこ

ろで要件に当てはまらなかった。あと、お問合せのある中で、将来的にちょ

っとそういうことで相談してみたいよというケースも幾らかあったというこ

とでございました。 

 ３万7,000円の支払いの部分なんですけれども、令和５年度からの部分で

基本的には３か月間支払われるものがありますので、令和６年度にも１か月

分、３万7,000円をお支払いさせていただいたといったところになります。

以上です。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書130ページ、款３項３目２扶助費につい

てお伺いいたします。 

 こちらのほうも、お答えは決まってしまっていると言えば決まってしまっ

ているのではないかと思うんですが、やはり被保護世帯数の推移という表を

見ると、被保護世帯、被保護人員ともに増加傾向があり、もともと被保護世

帯については高齢者世帯が64.8％ということで、その３分の２近くというこ

とになるので、高齢化がこれから進んでいくに従って、この数字はさらに増

えていくと思うんですけれども、もちろん国とか県の支出金ということで国

や県から来る分もあるんですが、それに要するに増加に見合う分だけ国とか

県から来るかというとなかなか疑問で、やっぱり市の一般財源からの支出と

いうのが増えてくる傾向にあると思うんですけれども、その点をちょっと確

認させていただきたいと思います。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 生活保護費の市の負担というのが４分の１に

なっております。ただ、一定交付税措置もされていると。実際幾ら入ってく

るかはちょっと分からないんですけれども、ケースワーカーの配置人数だと

かは交付税措置されているものになります。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書130ページの扶助費でお願いします。 

 被保護世帯が、高齢者世帯が64.8％と一番やっぱり多いんですが、今年は

本当に暑い暑い、今年もというか、さらに暑い暑い夏でしたが、80代の方で

もまだエアコンがついていないアパートに住んでいらっしゃる方が見えて、

アパートの２階でお住まいで、友人が訪ねたところ熱中症ぎみだということ

をお聞きして、83歳とお聞きしたので、包括の職員さんにも連絡してお願い
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をしたわけなんですが、アパートの２階でエアコンはない部屋で、本人は我

慢できるということでいたんですが、今エアコンの補助も７万3,000円つく

から、プラスちょっとで我慢してエアコンつけたほうがいいんじゃないかと

友人の皆さんの助言もあり、つけることにしたんですが、やはり給付要件が

アパートに引っ越してすぐではなかって、今まで我慢をしていてという状況

だったので、つかなかった。補助が。本人は、でもエアコンをつけることを

決めて月々支払うことにしたということをお聞きしたわけなんですが、やは

り高齢者世帯で、アパートの２階で、この暑い暑い夏、そういう状況の人た

ちがもっといらっしゃるんじゃないかと非常に心配するものなんですが、こ

の世帯の人たちがエアコンはついている状況かどうか、やはり給付要件に合

うように引っ越したら、すぐにそういう補助があることをお知らせするとい

ったことも必要なんじゃないかと思うわけなんですが、状況はいかがなんで

しょうか。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 実際の被保護者の方の生活環境については、

ケースワーカーのほうが日常のケースワークの中で把握をしておりますので、

エアコンがないようでしたら、一時扶助で出る場合は一時扶助の申請、それ

から一時扶助の要件に該当しない場合は社会福祉協議会のほうで貸付けをし

ておりますので、そちらのほうを御案内するようにしております。以上です。 

◎委員（梅村 均君） 決算書の102ページの終わりから103ページで、職員

等管理費ですけれども、この職員等管理費において、令和５年度は5,200万

円ほどあったのが、令和６年度が3,788万円であります。対象者、生活保護

世帯等、増加傾向である中で、この体制は十分であったのか、何か事務内容

に変化があったのか、減っている理由をお聞かせください。 

◎福祉課長（古田佳代子君） 生活保護の実施体制のほうは変わっていない

んです。福祉課社会福祉グループの職員ですが、令和５年度までは生活保護

と家庭児童相談室に関する業務を兼務しておりました。その人件費を生活保

護総務費のほうから支出をさせていただいておりまして、今回組織機構の見

直しがございまして、家庭児童相談室がこども家庭課の所掌になりましたの

で、決算額が減少したということになります。お願いします。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかはよろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款３民生費、項３生活保護費の質疑を

終結いたします。 

 続きまして、款４衛生費、項１保健衛生費、目１健康総務費から目４保健

センター運営費までについて質疑を許します。 
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 決算事項別明細書は106ページから112ページ、成果報告書は132ページか

ら150ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君）  成果報告書の138ページのがん検診事業についてお

聞かせください。 

 がん検診、ずうっと取り組んできて、なかなか受診率が上がってこないと

いうところがやはりあるのかなというふうに思っています。それで、厚生労

働省は自治体にがん検診の受診歴を把握するように求める動きが出てきてお

りまして、こういったものというのは市のほうに通知が来ているのか、これ

は国民健康保険だとか、後期高齢者医療制度だとか、市で把握できる以外の

ところも含めて把握しろというような動きになってきていますので、どうい

った形で行われていくのかな、本当に可能なのかなというふうに思うんです

けど、市のほうへの国からの通知や、それに対する準備だとか、どのような

状況になっているのか、教えていただきたいと思います。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君） 市に対しては、厚生労働省から愛知県を

通じてがん検診実施のための指針の一部改正という通知は来ています。こち

らの内容としては、新聞のほうでも報道はあったんですけれども、自治体の

ほうでがん検診の状況をつかむというような内容です。ただ、こちらは通知

といいますか、指針の改正という中身だけでありまして、その他の具体的な

方法等は示されていない状態です。 

 また、併せて愛知県のほうから、県で作成しているものなんですが、市町

村におけるがん検診精度管理のための技術的指針を今後改正するというのも

併せてありましたので、それ以外の通知がないので、今後の県からの通知や

他市町の状況等を注視していきたいなと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 僕、新聞記事程度しか分かりませんけど、ＱＲコードを使って相手側から

というか、いわゆる住民側から連絡してもらう方式というのを想定している

ということで、こんなやり方が本当にうまくいくのかなというふうに思って

います。何でもかんでも自治体に把握させるというやり方についても私は疑

問がありますので、またこの点については議論していきたいと思います。 

 次に、成果報告書140ページで、139ページからの骨粗しょう症検診事業に

ついてお聞かせください。 

 受診者数が非常に増加傾向にあるということで、コロナが明けてというと

ころもあろうかと思いますが、何か市の取組において、こういう受診の増加

傾向があるというふうに言えるのかどうか、そういった点について要因を少
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し教えていただきたいと思います。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君） はっきりとした要因は、分析はできてい

ないんですけれども、コロナ以前の受診者が600人前後で推移していたとい

うことなので、徐々に回復してきたのかなというふうには思います。 

 ただ、令和６年度から江南厚生病院が地域で開催する骨折予防教室という

のも市で依頼して、専門職の講義と運動実施訓練を実施していますので、こ

ちらも関係があるのかなというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。 

 引き続きこの経過を見ていきながら、もちろん骨粗鬆症検診は非常に重要

ですので、治療もいろんな方法があるというふうに言われていますけど、な

かなか治療も時間がかかるということで、この検診でしっかり早いうちから

対応していくことが大事だと思いますので、よろしくお願いします。 

 私からは最後ですけど、いつも聞いていて申し訳ありません。149ページ、

休日急病診療所の運営費についてお聞かせください。 

 オンライン資格確認が始まっていて、これまでは休日急病診療所では少な

かったと思いますが、昨年12月以降は多分増えてきているんじゃないかなと

いうふうに思っています。オンライン資格確認がどのぐらいになっているの

か、またトラブルなどは起こっていないのか、こういった点について教えて

ください。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君） 令和６年度のマイナ保険証の利用者数と

いうことなんですけれども、合計で27名おりました。特に６年12月以降に21

名と増加しているので、健康保険証の新規発行が終了したということも影響

があるのかなと思われます。また、トラブルに関しては、特段休日診療所に

関しては発生してはおりません。 

◎委員（堀江珠恵君） 私からは２点お伺いします。 

 １点目ですが、成果報告書の136ページ、健康増進事業のほうの６番目の

健康づくり事業関係のほうです。 

 こちら文章のほうで、健幸情報ステーションが16か所の事業所ということ

ですが、不勉強で申し訳ないんですけれども、どこに現状あるのか、少し教

えてください。 

◎健康課主幹（岡崎清美君） 現在、健幸情報ステーションのほうに登録し

ていただいている事業所のほうとしては、アピタ岩倉店、ライオン薬局、

Ｖ・ｄｒｕｇ岩倉東薬局、産直センター岩倉店、カウパック株式会社のほか、

個人の飲食店やパーソナルトレーニングジムなどが登録をいただいている状

況です。 
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◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 こちらで情報のほう、やっぱり市内でいろんなところで取れるといいなと

いうふうなので、また増やしていただきたいなというふうに思っております。 

 もう一点、ちょっとこちらのほうは少し私も発言に気をつけながらやらせ

ていただきたいんですけど、新型コロナワクチン事業のほうについてです。

こちらは今回……。 

◎委員長（井上真砂美君） すみません、ページ数をお知らせください。

◎委員（堀江珠恵君） 成果報告書147ページになります。 

 こちら、新型コロナワクチンのことについて少しお伺いいたします。 

 こちらのほうは、令和６年10月からは定期接種に変わったというふうで認

識しております。接種者数のほうが1,308件ということで、こちらのほうは

実績の人数を見ても、今回あまり受けていないなというふうな印象を受けて

おります。補正のほうを９月にしたかと思うんですが、これによって、この

件数を見ると不用額が多かったのかなというふうに思っております。 

 ちょっとこちら実数として予算のほうで見させていただいても、県外とい

うか、市外に受けられた方の人数と、あとは一部自己負担があった方、そし

て全額支給された方、それぞれちょっと人数がどれぐらいの程度だったのか、

教えていただきたいと思います。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君） 1,308名のうち、市内で受けた方が1,102

名、そのうち免除者という形でいくと245名、愛知県の広域予防接種医療機

関ということで県内の市外の医療機関で受けた方が204名で、うち免除者が

83名、あとは委託外の医療機関の方も２名いられます。このうち免除者は１

名でございます。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 あともう一つ、ちょっと今後に向けて少しお伺いしたいのが、今後定期接

種なので、今年度またやっていかれるかと思うんですが、今回のワクチンの

単価とか、あとはどういった金額でやっていかれるかというのを少し情報と

して教えていただけたらと思います。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君） 今年度に関しましては、昨年は自己負担

金は2,000円という形だったんですけれども、今年度国からの補助金という

ものが全くなくなりまして、その分を接種者の方に本人負担という形でやっ

ていただきたいというふうに考えていますので、4,500円を自己負担という

ことで予定しております。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 去年と料金的には変わらなくて、国からの援助の8,300円ぐらいが今回自
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己負担にも回るというふうな形の認識でよかったでしょうか。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君） 接種の委託料自体は昨年度と同じで、先

ほどおっしゃられたように、国からの補助の分がなくなった分が市の負担と

なりますので、その分の一部を被接種者の方に負担していただきたいと思っ

ています。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 この事業のほうは国から定められている事業なので、自治体でどういうふ

うにか、決めるということはなかなか難しいと思いますが、ちょっとこの金

額とか、妥当なのかということを少しまた検討していただきながら、またこ

ちらも議論していきたいと思います。ありがとうございます。 

◎委員（大野慎治君）  私も成果報告書146ページ、予防接種事業で一番上

に記載している子ども及び妊婦のインフルエンザ予防接種費用助成事業（任

意接種）の実施状況と書いてあるんですが、できましたら中学校３年生及び

高校３年生の人数が把握できたら教えてください。 

◎委員長（井上真砂美君） 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を解き、再開します。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君）  総数3,292名の中で、中学３年生・高校

３年生相当の方は278名になります。 

◎委員（大野慎治君） ありがとうございました。ちょっと数字のことを聞

いて申し訳ないです。 

 同様に、ヒトパピローマウイルス感染症（子宮頸がん予防）で延べ人数が

書いてあるんですけど、キャッチアップ接種の方、うちの娘たちも先生と相

談して接種したんですけど、これの人数を括弧書きで書いていただけると本

当はうれしいんですけど、その人数はどのようになっているのでしょうか。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君） 定期接種以外のキャッチアップ接種を受

けられた方は1,134名になります。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

◎委員（水野忠三君）  自分も147ページの新型コロナウイルスワクチン接

種事業についてお伺いします。 

 先ほどの質疑で、関連ですぐ聞けばよかったんですけれども、この147ペ

ージの記述を見たときに、先ほどの質疑でもありましたが、執行率がやはり

4.8％ということで非常に低くて、多分当初予算を立てられて、その後実際

に行っていく中で、これだけ要するに執行率が５％を切るというようなもの

については、途中の段階でこれはなかなか、ちょっと言葉は悪いですけど、
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空振りといいますか、予算額に見合うようなことにはならないということが

予想が立つと思うんですけれども、令和６年度のこの場合については、大体

何月頃ぐらいにはその結果が予測できたといいますか、担当課としては多分

これは全然いかないなというのが多分途中で見えてくると思うんですけれど

も、大体いつ頃そういうのが見えてきたか、令和６年度の場合はどんな感じ

だったかというのをお伺いしたいと思います。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君） こちらの執行率4.8％というものは、繰

越しの分のことだという形でお答えさせていただきますけれども、こちらは

令和５年度まで行った臨時接種に関するものの繰越しのものなんですけれど

も、こちらは、予算の内容としましては令和６年２月、３月、市外の医療機

関で接種したものの事務手数料と、委託料に関しましては市内の医療機関で

３月に実施した分、あと市外の医療機関では２月、３月に実施した分という

ふうになります。 

 こちらなんですけど、臨時接種ということで特別といいますか、そういっ

た難しい流行のものの収束が行われていた期間なのかなというふうには思う

んですが、臨時接種に関する特別なものということで、公費の負担で行われ

るのがちょうど３月31日までだったので、こちらは駆け込みで多く来るかな

という形の予想で予算は立てられたというふうに考えていますが、実績がそ

こまで行かず先細りになった結果、4.8％になったというふうに考えており

ます。 

◎健康こども未来部長兼福祉事務所長兼こども家庭センター長（西井上 剛

君） 堀江委員の御質問と少し併せて、１つだけ御説明をさせていただきた

いと思っております。 

 これは監査全体の御指摘にもあった中で、あえて伏せていただいておった

んですが、こちらから言うこともないのかもしれませんけど、補正をしたの

に不用額が多かったという件でございますが、こちらは先ほど私どもの今年

度自己負担額が4,500円になっているという部分もございますが、昨年当初

は、もともとが接種の予定の単価が7,000円というふうに見込まれていた中

で、急遽ワクチン代がかなり上がったのでということで１万5,300円になり

ました。なので、もともとの歳出がお一人当たり7,000円で見ていたものが

１万5,300円になるということで、8,300円分は10分の10で出るという中では

あったんですが、１人当たりの接種が、委託料が倍以上になってしまうもの

ですから、ここは当初の見込みの中で全員分を8,300円分ずつ増額させてい

ただいたと。なので、当初予算の倍になったと。 

 ただ、結果、接種者は少なかったので、結果として補正しなくても打てた
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ということにはなるんですが、早い段階で倍部分の補正はさせていただいた

というところでございます。 

 水野委員の御質問いただいたのは、定期接種になる前の特別接種で10分の

10、もともと全額出ていた中での年度またぎの繰越分なので、本当にいわゆ

る自己負担なく打てる部分の駆け込みというところからどれだけ出るか分か

らなかったということで、繰越しを前の段階から組む段階で少し件数も多め

に見て繰越しをさせていただいたというところでございますので、併せてよ

ろしくお願いをいたします。 

◎委員（梅村 均君）  健康増進事業で、決算書の107ページであります。

成果報告書は135ページになります。 

 健幸づくり推進委員会委員報酬についてですけれども、健幸づくり推進委

員会では、第３次健康いわくら21策定に向けた議題もあったところかと思い

ます。この委員会委員の報酬において証書類で確認しましたが、４回の会議

が開催されていました。出席者数の内訳が12人、12人、14人、９人でありま

した。 

 ちょっとお聞きしたいのは、この委員会が何人の構成であったのか。そし

て、委員で一度も出席をしていない人がいたのかどうか。もしいたら、どの

分野の方が該当するのか。そして、欠席者に対する対応はどのようであった

か。資料を送るだとか、後日意見を聞くとか、そういったところを確認させ

てください。 

◎健康課統括主査（寺尾健二君） 委員の人数は16名となっております。 

 なお、今の出席者の内訳なんですけれども、証書類で確認できるのは報酬

を支払った方の人数ということなので、委員で公務員の方もいらっしゃいま

すので、その方にはちょっと報酬が払われていないというか、払っていない

ことになりますので、出席者の人数としましては、第１回が13人、第２回も

13人、第３回が15人、第４回が11人という形に出席者自体はなります。４回

全てを欠席された方というのはおりません。 

 あとは、欠席者に対しての意見聴取の方法等なんですけれども、まずこち

らの会議の資料というものを、会議を円滑に進めるために事前に全員にまず

送付しております。その時点で、会議前に欠席という方がおられましたら連

絡いただくわけですけれども、そのときに意見があれば聴取するという形の

機会はあるかと思います。 

 あと、また会議が終わった後も議事録を送付していますので、議事録を見

られて、意見がありましたら次回のときにまた生かすような形で取り組める

ようにはしております。 
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◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 続いて、同じく健康増進事業の健康教育・健康相談等講師謝礼についてで

あります。 

 充実した健康づくり事業が行われているというところであります。そうし

た中で、例えば健康チェックの日における講師の謝礼の人数が様々、証書類

で見るとちょっとばらばらでありましたので、この講師の人数はどのように

決められているのでしょうかということと、予算額が100万円ほどある中で

決算67万円でありました。令和５年度は39万ほどでありました。令和５年に

比べ増額した要因と、予算に対する決算額は適正であったのか、確認をさせ

てください。 

◎健康課主幹（岡崎清美君） 健康チェックの日においては、毎回保健師１

人の講師の方をお願いしておりますが、体調不良で来られなかったりとか、

最初から人員のほうの確保ができなかったというときもありましたので、全

部が埋められていないというような状況になっております。 

 予算に対しての状況になりますが、健幸づくりサポーター活動における運

動指導員の講師料が当初7,000円であったものが5,000円の減額ということに

加えまして、健康運動指導員で予定していた教室が運動指導員で対応できた

ことにより、講師料が半額で済んだというようなことが要因となっておりま

す。 

◎委員（梅村 均君） これ増額、増えているんですけれども、すみません、

お願いします。 

◎健康課主幹（岡崎清美君） 令和５年度より増額した要因としましては、

令和６年度から実施しております健幸づくりサポーター活動においての各地

区の運動指導員の講師料の分が増額という形になっております。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 あと私から最後１つで、ちょっと今答えを言われたかもしれないんですけ

ど、13の使用料及び賃借料にある健康づくり教室施設使用料ですけど、予算

2,500円掛ける12回の３万の予算計上あった中で、決算がゼロでしたので、

なぜですかということです。何か賄えたということか何かなんですか。お願

いします。 

◎健康課主幹（岡崎清美君） 当初、地区の公会堂などでの冷暖房使用料な

どを見込んで計上をさせていただいておりましたが、令和６年度の活動にお

いては、児童館ですとか、さくらの家などの会場でありましたので、使用す

ることはなかったということになっております。 

◎委員（関戸郁文君） 成果報告書の133ページをお願いいたします。 
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 事務管理費でございます。その中の３番、未利用財産の売却についてでご

ざいます。 

 これはオークションで売られたということですが、その３つの中の下２つ

です。超低温フリーザーとメディカルフリーザーというのは相当高額なもの

で、しかも多分国の助成金で買ったものだと思うんですが、これをこれぐら

いの金額で売って、一般財源のほうに入れると思うんですが、これは特に問

題ない処理の仕方なのでしょうか、御確認させてください。 

◎健康課長兼保健センター長兼休日急病診療所長（富 邦也君） こちらの

フリーザーとメディカルフリーザーにつきましては、新型コロナワクチンの

臨時接種の期間が令和６年３月末で終了したことに伴って、保管していたワ

クチンの、使用していた６台のうち２台が必要なくなりましたので、その際

に不用になったということでこちらのほうさせていただきましたので、問題

ないと思っております。 

 すみません、こちらのほうにつきましては国から通知がありまして、不用

なものはということでやりましたので、よろしくお願いします。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

 他の質問はございませんか。よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款４衛生費、項１保健衛生費、目１保

健総務費から目４保健センター運営費までの質疑を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を閉じ、再開します。 

 次に、款４衛生費、項１保健衛生費、目５環境衛生費から目７公害対策費

までの質疑を許します。 

 決算事項別明細書は113ページから115ページ、成果報告書は151ページか

ら162ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（伊藤隆信君） 成果報告書153ページでございます。 

 五条川親水事業として環境政策でございますけど、今ここに書いてあるア

カミミガメ、いわゆるミドリガメだと思うんですけど、非常にこれは物すご

く繁殖しているんです。特に私どもの南のほう、大山寺のほうの五条川では

いっぱい亀が繁殖しまして、ひどいときにはその亀が非常に畑のほうで卵を

産卵して、そういう時期があるんですけど、そうすると道路なんかに亀がぺ

っちゃんこになって非常に危ない状況があるんですけど、実際この亀をどう
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いう状況で駆除されているのか、お聞かせをください。場所はどこですか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） アカミミガメバスターズということで、水

辺を守る会と協働して、この亀の駆除というのは行っています。五条川の南

のほうになりますけど、曽野小辺りから希望の家にかけて、わなを仕掛けて

捕獲するというようなことをやっています。もう何年か取り組ませていただ

いていて、この153ページの表を見ていただくと、捕獲した亀のうちのアカ

ミミガメの割合というのは減ってきておりますので、ある程度効果というの

は出ているんじゃないかなというふうに思っております。 

◎委員（伊藤隆信君） 確かにこういうデータで見ると、数はそういうデー

タなんですけれども、実際にはやっぱりああいう亀、特にアカミミガメ、物

すごく増えているように思うんですけれども、そういうのも今のところは減

少しているというふうに捉えてみえるのか、これは時期的にそういう時期だ

で少ないのか、そういう時期があると思うんです。捕獲する時期が。その辺

のところはどのように捉えてみえるのか、お聞かせください。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 時期について。アカミミガメバスターズを

やっている時期については、繁殖の時期、それから冬眠に入る前の時期とい

うことで、捕まりやすい時期というので実施させていただいております。 

 実際のところ、アカミミガメの割合というのは少なくなっているので、や

はり効果があるのではないかなというふうに、こちらとしては認識をしてお

ります。 

◎委員（木村冬樹君）  成果報告書151ページの環境衛生事業で、この間、

一般質問しましたのでお聞きしたいと思っていますが、スズメバチの巣の駆

除についてであります。 

 令和６年度までは一般家庭の分も駆除をしておりまして、この間の一般質

問の中で、28回のうち22回が一般家庭であったということが分かっておりま

すが、その後、対象を外したことによって、何らかの市民からの意見という

のは引き続きないということでよろしいでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 先日一般質問ですかね、お答えさせていた

だいたのは。あのときも、数件お問合せをいただいているというような状況

をお話しさせていただきましたけど、あれ以降もやはり問合せとしてはあり

ます。問合せがありますと、こちらでは丁寧になくなったということを説明

させていただいて、今のところ御意見といいますか、要望といったものは特

に伺っていないという状況です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 問合せに対して業者を紹介したりということで、特に問題なく進んできて
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いるということで確認させていただきます。 

 この範囲の中では、特に特定外来生物への対応だとか、ゼロカーボンのこ

とで非常に担当課、新しい課もできて頑張っておられるなというふうに見て

いるわけなんですけど、特定外来生物のうちのオオキンケイギクについてお

聞かせいただきたいと思います。 

 ほかにもクビアカツヤカミキリだとか、先ほどのアカミミガメとかありま

すけど、オオキンケイギクについて、アダプトプログラムでもそうですし、

市民参加で駆除をしたりということで、岩倉団地のほうでも今年度になって

５月にやりましたが、残念ながら東小学校の運動会と重なっておりましたの

で、私ちょっと参加できなくて申し訳なかったんですけど、オオキンケイギ

クの関係の分布といいますか、市内の中のどういう部分に繁殖しているのか

という把握がしっかりされているんだと思いますけど、その辺の状況と、計

画的にどういうふうにオオキンケイギクの駆除を行っていこうとしているの

か、その点についてお聞かせください。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 市内の分布ですけれども、北部エリ

アでいきますと、石仏のスポーツ広場の北西部ですとか、あるいは神野町又

市の交差点周辺、また岩倉団地の東側の矢戸川の河川敷に多く分布しており

ます。 

 また、南部エリアにつきましては、名古屋江南線ですとか、大地整形外科

の周辺、また北島町にあるミヨシ油脂の西側などに多く生息しておりまして、

その辺りについては状況を把握しつつ、また周辺の企業ですとか、団体にも

御協力いただきながら駆除に取り組んでいるというところになります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 団地でやったときに高齢者が多くて、川のところに生えているもんですか

ら、ちょっと心配もしましたが、無事にやれたということだというふうに思

います。引き続き安全性にも留意していただいて、対応していただきたいと

いうふうに思っています。 

 私から最後ですけど、162ページの公害対策費で少し分からない部分があ

るものですから教えていただきたいと思います。 

 ２の自動車騒音常時監視ということで、こういう表記の仕方がこれまでと

はちょっと変わってきているのかなというふうに思っています。令和６年度

は155号線のところとバス通りのところで２地点で調査を行ったということ

で、調査区間のうちの何％かが環境基準に達していたということであります。

この具体的な調査方法というのはどういった形でやられたのかなというふう

に思いますが、この901戸に全部そういう騒音の監視装置をつけてやったと
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いうことなんでしょうか。ちょっと具体的な調査方法を教えていただきたい

と思います。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 測定の仕方ですけれども、まず自動

車による騒音の影響が大きい幹線道路を選出しまして、そこから住居や学校、

病院などの生活環境がある地域を対象とします。 

 本市の場合ですと、国道155号線ですとか、県道春日井一宮線、県道名古

屋江南線など６路線を面的評価の対象として選定しており、２路線ずつ３年

間のローテーションで調査及び評価を行っております。 

 調査の方法ですけれども、設定した調査区間の代表地点で自動車測定器な

どを用いて騒音レベルを測定します。その結果に基づき、道路端から50メー

トル以内の範囲にある全ての住居等について騒音レベルを推計し、その結果

から環境基準を達成している住居の戸数と割合を算出するというような方法

になります。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書155ページで、款４項１目６自然環境保

全費の中の地球温暖化対策推進事業について１点お伺いしたいと思います。 

 成果報告書でいうと、ページ数の158ページ、中ほどの９番で公共施設屋

外駐車場のＥＶ充電設備設置事業でございます。 

 これについては、その会社さんのほうがお金出してくれるといいますか、

市の負担がたしかなかったと記憶しているんですけれども、ただ、公共施設

に設置後、やはり実感として利用頻度がちょっと低いのかなと。利用されて

いるところはあまり見かけないなという印象を持っているんですが、担当課

としての受け止めをお伺いしたいのと、あとこれは市のほうとかに言うこと

ではなくて、世界的なトレンドといいますか、特にアメリカのトランプ政権

の２期目が始まってから、やっぱり脱ＥＶというような潮流も見えるような

感じかと自分は感じているんですが、ちょっと長期的な視野に立った、この

ＥＶについてどのように受け止めていらっしゃるか、お伺いしたいと思いま

す。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 昨年度、ＥＶ充電器は設置させていただい

ておりますが、まだまだやっぱり使用はされていないなというところは、件

数からいってもそうですし、我々の実感としても感じています。 

 ただ、ＥＶ（電気自動車）の政策といいますか、今のところ日本の流れと

して、それをやめてこちらの方向に行くというような明確な方向性は出てお

りませんので、これからも市役所のほうにこういった設備があるということ

で利用していただけるといいますか、そういった環境にいい自動車が普及す

るように、そこは我々としても周知啓発というのは続けていきたいというふ
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うに思っています。 

◎委員（塚﨑海緒君） 証書類審査で質問がちょっとできなかったので、１

点だけ教えていただきたいです。 

 成果報告書151ページの地域猫活動について教えてください。 

 証書類では請求がされていたんですが、これは去勢手術、避妊手術にかか

った手術代のみの請求がされているのか、こういった活動に対して例えば人

件費であるとか、そういったものは発生していないのか。あと、今年度生涯

学習講座の一つとして「人と動物、共に生きる」というのが開催されたので、

その詳細も併せて教えていただきたいです。よろしくお願いします。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） まず補助金の中身の部分ですけれど

も、今、塚﨑委員がおっしゃられたとおり、実際に手術に係る部分の補助の

みというふうになっております。 

 また昨年度、生涯学習センターで行いました講演ですけれども、実際に当

日は11人の参加をいただきまして、内容としては多頭崩壊の現状ですとか、

犬・猫と共に生きる世帯で起こり得る生きづらさだとか困り事ですとか、そ

ういったものについてグループワークを行うなど、それらの解決策だとか予

防策などを学ぶ内容としてやらせていただきました。 

 講師としては、岐阜市にある人と動物の共生センターのところから講師に

来ていただいて、そのような内容をお話しいただきながら進めたというよう

な状況になります。 

◎委員（桝谷規子君）  成果報告書155ページの地球温暖化対策推進事業に

ついてお伺いいたしたいと思います。 

 昨年度はゼロカーボンの事業者を中心にということで頑張っていきたいと

いう６年度だったと思うんですが、事業所を対象にということで認証制度を

導入しているわけなんですが、事業所に対して、この制度の案内をどのよう

にしてきて、その後どんなふうにつなげていこうとしているのかということ

も併せてお聞かせください。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） まず周知につきましては、ホームページだ

とか、広報、それから事業者向けの懇話会をやっておりますので、そこでも

こういう制度がありますということで紹介はさせていただいています。 

 それとは別に、企業のほうにも直接お話しに行って制度の説明をするとい

うこともやっておりまして、今年度に入りましてその成果が出ているのかな

というふうに思っています。やはりゼロカーボンシティに向けてというのは、

行政だけではなかなかうまくいきませんので、事業者の方の協力というのが

不可欠となりますので、こういった取組を一つでも多くの企業さんに参加し
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ていただいて、ゼロカーボンシティの実現に向けて努めていきたいというふ

うに思っています。 

◎委員（大野慎治君）  私も成果報告書155ページ、今、桝谷委員が質問し

たいわくらゼロカーボン事業者認証制度、これって将来的には、この認証制

度を取ったところには総合評価で加点をしていく考えがあるのかないのかと

いうのはどのように考えているのかなというのは、これを推進するにはやっ

ぱり総合評価に入れるということがとてもいいことだと思うんですけど、そ

れというのは、答えをする人が誰なんだろうというのはちょっとあったんだ

けど、いないなあと思いながら、どのようにお考えでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） まだ内々といいますか、会計管財課のほう

とも少し話をしまして、将来的にはそういった認証制度を取得しているとこ

ろが入札等で有利に働くような仕組みもできるといいかなというような検討

はしております。ただ、まだこれからというところですので、引き続き検討

はしていきたいというふうに思っております。 

◎委員（大野慎治君） 将来的なことですので、今すぐとは思っておりませ

んので、大丈夫です。 

 続きまして、成果報告書、五条川桜並木保全事業で１つだけ、また毎年行

われている五条川桜を守るお仕事体験会、これは親子22名という参加者は少

ないように思われますが、これすごく大変好評で、皆さんから来年もという

お声をいただいているすばらしい事業ですので、来年も開催していただきた

いんですが、質問はクビアカツヤカミキリ対策、これは私たち桜並木保存会

で活動している樹木医の先生では、ぱっと見たところではまだ岩倉は被害は

ないだろうということだったんですが、今年開いた樹木医の先生だと、疑い

があるという樹木が１本あったということなんですけど、どのような形で、

ちょっと私、ほかの事業に参加していて参加できなかったんですが、その辺

のところを教えていただきたいと思います。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 今年の７月、勉強会を開かせていただいて、

実際にその専門家の方と五条川の桜を見に行きました。確かにおっしゃると

おり、疑いがあるというようなお話はありましたが、そのときは時期的に非

常に暑い時期でしたので、そのときは、もしいたとしても木の中のほうにい

て、なかなか確認は難しいだろうということでした。ですので、もう少し涼

しくなってから、秋にもう一度専門家の方にお願いして調査をしてみようと

いうふうに思っています。 

 そこで、実際に成虫といいますか、クビアカツヤカミキリが確認されれば、

一定いるのかなというような判断になるかというふうに思っています。 
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◎委員（大野慎治君） ありがとうございました。勉強になりました。 

◎委員（梅村 均君）  自然生態園管理運営費で、成果報告書154ページで

す。決算書は113ページです。 

 講師謝礼ですけれども、バードウォッチングの講師謝礼として２万円の決

算額があります。バードウォッチングの参加者は15人でありました。令和５

年度は10人であります。令和４年度に初めてのバードウォッチングというこ

とで17人でありましたけれども、この参加人数が適正と考えているのかどう

か、ほかの行事はもうちょっと多いので、何かやり方があるんじゃないかな

と思いますけど、適正かどうかということと参加者の反応などありましたら

お聞かせください。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） こちらのイベントですけれども、自

然生態園から愛北クリーンセンターまでの間を歩きながら鳥の観察を行い、

最後にまた生態園に戻り、見つけた鳥の名前ですとか、生態などのおさらい

をするような内容となっており、講師をお願いする日本野鳥の会愛知支部と

も相談する中で、例年定員としては15名で募集をさせていただいております。 

 当日は２名の講師にお越しいただきまして、道中では双眼鏡の使い方をは

じめ、鳥の解説や観察のポイントなどの専門的な指導を行っていただくため、

２グループに分かれましてグループごとに説明をいただいておりますので、

参加人数としては妥当な数だというふうに考えております。 

 また、参加者の反応ですけれども、身近なところで野鳥を見ることができ、

自分でも観察してみたいと思ったですとか、ふだんは知らない鳥の種類や生

態が学べてよい機会になったなどの感想をいただいております。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。なかなか中身充実しているものとい

うことで理解しました。 

 もう一点、私、最後ですけど、決算書114ページの雑草処理委託料で９万

9,464円があります。証書類でシルバーさんへの委託というのを確認しまし

た。その下に、17備品購入費ではエンジン刈り払い機、草刈り機の購入をさ

れているということでありましたので、この草刈りについては、草刈り機を

購入しているので、自然生態園の管理者で雑草処理ができると思ったんです

けれども、この雑草処理委託料をシルバーさんへ委託している必要性という

のはどういったものか、お聞かせください。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 自然生態園では、まず現状、説明員

１人を配置させていただいておりまして、広範囲に及ぶ園内の木々の剪定で

すとか、あるいは雑草処理、落ち葉の片づけ、池の水の管理、凸凹になった

通路の補修、またワークハウスの軽微な修繕など施設全体の安全管理に加え
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まして、市内外から来園者があれば、その都度必要に応じて案内するなどの

業務を担っていただいております。 

 シルバーへの委託内容としましては、遊歩道部分の雑草処理をお願いして

おり、生態系の保全のために歩道の内側と外側を分けまして、交互に生き物

の逃げ場も確保しつつ手作業で行っており、それ以外の園内全体の雑草処理

をはじめ、先ほど御説明させていただいた業務を説明員が１人で行っており

ますので、委託部分まで説明員が担うことは難しいのかなというふうに考え

ております。 

◎委員（木村冬樹君） 私も１点だけ、ちょっと細かいところで申し訳あり

ません。 

 決算書の115ページ、尾北自然歩道施設管理費で１点お聞かせください。 

 施設修繕の関係で予備費から充当がされております。29万7,000円。それ

で中身、証書類を見ますと、曽野南休憩所の汚水ます・汚水管の詰まりの修

繕と、お祭り広場のあずまやのことで、老朽化が著しくて屋根が崩落する危

険性があるということで緊急撤去をしております。現場もちょっと見てきた

ら、もう全く跡形もなく、なくなっていましたので、どうなのかなと思って

いますけど、このあずまやについてはもう現状のまま、撤去したままという

形でいくのでしょうか、考えをお聞かせください。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 昨年度、施設点検のときに、木製のあずま

やの屋根なんですけど、老朽化で少し危ないということで修繕の検討をさせ

ていただきました。そのときに、それを新しいものといいますか、全く新し

いものに直すことも見積りを取って検討したんですけど、金額的にやはり高

い金額でしたので、そこで、この後お祭り広場については、にぎわい広場の

整備なんかも少し検討されているということで、そういった高額な金額で直

して、その後すぐ取壊しということになると、そこはやはりどうなのかとい

うところで、現状の撤去するという選択をさせていただきました。 

◎委員（鬼頭博和君） 最後に１点だけちょっとお聞かせください。 

 成果報告書の156から157ページのところなんですけれども、住宅用地球温

暖化対策設備設置費補助金のところで、最後のところに定置用リチウムイオ

ン蓄電システムの補助単価を増額しましたということで、次のページを見る

と単価が上がっていまして、その下の一体的導入のところも、太陽光発電シ

ステム、ＨＥＭＳ、蓄電池のところも件数が減っているんですけれども、補

助額が増えているということで、こちらも同様に愛知県がやっぱり増額して

いるということでよろしいでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 今の御指摘のとおり、こちらのほうも愛知
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県の単価が上がっておりますので、それに合わせて補助額を見直させていた

だいたということになります。 

◎委員（鬼頭博和君） 分かりました。ありがとうございます。 

 今年度も、これは引き続きという形になっているんでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 今年度は、昨年と同じ金額で補助のほうを

しております。 

◎委員（鬼頭博和君） 分かりました。 

 ６年から上がったということですので、また市民への周知のほうもしっか

り行っていただきたいなというふうに思います。以上です。 

◎副委員長（日比野 走君） 公害対策推進事業についてお伺いしたいと思

います。 

 成果報告書は162ページの騒音の相談件数がちょっと跳ね上がっているよ

うな印象を受けるんですけれども、こういった要因等は把握されていますで

しょうか。 

◎環境政策課統括主査（今枝正継君） 騒音の件数が増えた要因ですけれど

も、動物の鳴き声、主に犬となりますけれども、その相談が増えたこと、ま

た工事現場ですとか資材置場の作業音など、新規の相談に加えまして、継続

案件の相談もあったことが原因というふうになります。 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款４衛生費、項１保健衛生費、目５環

境衛生費から目７公害対策費の質疑を終結します。 

 続きまして、款４衛生費、項２清掃費について質疑を許します。 

 決算事項別明細書は115ページから119ページ、成果報告書は163ページか

ら169ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 先ほどは失礼いたしました。 

 成果報告書は166ページ下、款４項２目２、塵芥処理事業のところの不法

投棄収集業務についてでございます。 

 令和６年度、大量の不法投棄はなかったということなんですけれども、市

内で不法投棄などがあった場合、専門業者に回収を委託という記述があるん

ですけれども、もちろんそういう不法投棄されたものを回収、そういう委託

をされるということももちろん大事だと思うんですが、併せて悪質なものに

ついては、やはり法令による処罰を求めていくということも必要ではないか

と思います。 

 廃棄物処理法などで、適用法令は廃棄物処理法になるのか、ほかの法令に

なるのかちょっと分かりませんけれども、個人・法人それぞれ罰則の規定が
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あったり、特に個人の場合だったら、罰金だけじゃなくて、懲役刑とかその

両方とか、そういうかなり重い規定がありますので、やはり警察などに相談

といいますか、実際にどういう書式になるのか、あれですけれども、やはり

刑罰法令の適用を求めていくと、その罰則の適用を求めていくということも

必要かと思いますが、担当課の御意見をお伺いしたいと思います。 

◎環境政策課清掃事務所長（浅野弘靖君） 不法投棄は結構様々なケースが

ございます。量が少ないときとかですと、職員が回収というふうな形を取っ

ております。 

 この委託料につきましては、大量に捨てられたときには委託料を取ってと

いうことで計上はさせていただいておるんですけれども、近年そういったこ

とはございません。ですが、こういった大量に捨てられたとか、そういった

ときは警察に相談するなど、また事件化といったことも考えていかなければ

いけないとは考えておりますので、ケース・バイ・ケースで対応していきた

いと考えております。 

◎委員（桝谷規子君）  決算書の118ページで、項２、塵芥処理費のうち、

委託料の容器包装リサイクル業務委託料についてお聞かせいただきたいと思

います。 

 本当にリサイクルしていくには、自治体が本当にお金が要るなというのを

改めて思っているんですが、容器包装リサイクルの委託に4,270万を使って

いて、この委託料の中身がたくさんの証書類審査の中で詳細も非常に多岐に

わたるものがありました。 

 その中でお聞きしたいんですが、公益財団法人の日本容器包装リサイクル

協会で、東京にあるその協会に11万9,710円も、４月から６月、３か月でそ

れだけ納めるようになっているんですが、それは自治体負担ということで、

公益財団法人に必要、自治体にどういった基準で求められる金額なんでしょ

うか。 

◎環境政策課清掃事務所長（浅野弘靖君） プラスチック容器包装の委託に

つきましては、容リ協ルートということで、容リ協のほうに委託をしておる

んですけれども、負担割合というのがございまして、特定事業者、企業とか、

そういったところが負担するのが99％負担するということで、残りの１％が

市町村が負担するということになっております。支払っているのはその１％

分ということになります。 

◎委員（桝谷規子君） 企業がほとんど負担、99％もなんですけど、市町村

の１％が岩倉では３か月で12万かかるわけだから非常に……、自治体の規模

によっての割合になるんでしょうか。 
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◎環境政策課清掃事務所長（浅野弘靖君） 全体でやって、あとは規模とい

うような形、実際どのぐらい使っているかというような形で算定されている

ものと考えております。 

◎委員（桝谷規子君） また、ペットボトルも中間処理業務委託料で１か月

で22万とか、その月によって多ければ26万とか、毎月20万以上のお金がかか

っていて、ペットボトルの収集運搬業務、運搬も入るとまた30万近くの毎月

かかってきているわけですが、この業者が、気になったのが、子どもたちに

下敷きの寄附などがあった業者だったので、どういった契約でそこに委託し

ているのか気になったんですが、そこら辺はどうなんでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） ペットボトルにつきましては、日本容器包

装リサイクル協会（容リ協）のほうに委託をして資源化をしているという形

になります。 

 ペットボトルの中間処理施設というのは、容リ協のほうから指定がされて

きます。こちらから選んでいるわけじゃなくて、ここに決まったので、ここ

にお願いしてくださいという形で来ているものですから、その業者決定につ

いては、岩倉市のほうとしては関与をしていないような状況になります。 

◎委員（桝谷規子君） じゃあ、市と直接の委託ではなく、その容器包装リ

サイクル協会からの指定ということなんですが、そこで地域によって指定さ

れるという構造になっているんでしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） そこは、やっぱり遠い地域に持っていくと

いうことはなかなかロスも多いものですから、近いところの業者が指定され

るような形になりますけど、基本的には容リ協のほうに聞くと、その業者の

選定についても入札により行っているというふうに聞いております。 

◎委員（大野慎治君） １点だけお聞かせください。 

 成果報告書の165ページ、ごみ減量化推進事業のうちの165ページの⑩ごみ

収集容器購入補助金についてお聞かせください。 

 各行政区で、西市町さんが始められた組立て式の独自につくられた方式や、

最近では中本町さんが両畳み式の適度な重さで適度な軽さの、僕はあれ、す

ばらしいと思っているんですけど、各行政区が導入した事例を区長さんたち

に、まだ入っていない区長さんたちに、こういうのが導入されているよとい

うのをもうちょっと紹介していただきたいなと思うんですが、いかがでしょ

うか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 昨年もそういった声をいただいたもんです

から、今年の４月に行いました区長会で写真を入れて紹介させていただいた

り、あと環境委員会のほうでも紹介させていただいておりますので、今後も
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周知とか、そういった工夫についてはどんどん紹介して、まだ実施していな

い行政区に取り入れていただくように周知をしていきたいというふうに思っ

ています。 

◎委員（伊藤隆信君） 成果報告書の164ページでございます。 

 ごみ減量化推進事業についてお聞かせください。 

 昨年からごみの、今年からですかね、集積場所に出すごみの資源というこ

とで、いわゆる破砕ごみなんかが新しく曜日が変わって、やられていると思

うんですけど、なかなか市民の皆さん見ていると、その辺のところは実際に

やられている方も見えるんですけれども、まだまだその辺のところが周知、

きちっとやられているのか、その辺のところをお聞かせください。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） ４月にプラスチック資源の回収を始めると

ともに、曜日のほうも変更させていただいております。 

 やはり４月当初は混乱といいますか、まだ周知不足のところもあって、曜

日がしっかり守られていないような状況も見られましたけど、その後いろい

ろと区長さんとも協力して、集積場に独自のラミネートした看板なんかを設

置させていただいて、だんだんよくなってきているのかなというふうには思

います。 

 そのほかに、曜日間違いの袋についてはそのまま残させていただいて、集

積場のほうに。貼り紙をして、曜日が違うんだよというのを分かるような取

組をしましたので、今は一定落ち着いているというふうに思います。 

 現在は、個別に相談があればいろいろと状況を見させていただいて、有効

な手段というのを相談しながら個々の対応をしているというような状況であ

ります。 

◎委員（伊藤隆信君） ありがとうございます。 

 今最近、私も今回一般質問をやらせていただきましたけれども、外国人の

方が非常に岩倉市は多く住んでみえて、特に新しく岩倉に住んでみえるとい

うことで、他市から見えて、なかなかその辺のところで不動産業者がきちっ

と説明しておりゃいいんですけど、なかなかのごみの出し方がきちっと徹底

されていないような地域も見られるんですけど、実際外国人の方に対して、

こういうふうにやっているんだという得策か何かあれば、お聞かせください。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） これも４月の曜日の変更だとか、ごみの収

集の仕方を変更したところで、まず集積場の看板については、今まで日本語

のみだったものを多言語化させていただいて、ポルトガル語、それから英語

の記載を入れるようにさせていただきました。 

 そのほか、ごみのアプリも今までポルトガル語と英語しか対応していなか
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ったんですが、６月から、今、岩倉市の外国籍で２番目に多いベトナム人の

対応といたしまして、アプリのほうをベトナム語対応にもさせていただきま

したので、一遍に全部の言語をというのはなかなか難しいですが、そのよう

に少しずつ外国人の方にも正しい分別、曜日を守ってだとか、そういったこ

とができるよう努力をしているところです。 

◎委員（木村冬樹君） １点だけにします。 

 決算書のほうの118ページになりますが、古紙と古着の日地元協力金の関

係でお聞かせください。 

 繰り返していますけど、事務事業等適正化の関係で、古紙と古着の日を取

りやめ、協力金についても廃止する方向で検討するという形でパブリックコ

メントにかけられています。実態をきちんとつかんで、こういう方向性が出

されているのかなというふうに本当に疑問に思うんですけど、民間の回収ス

テーションは増えていますが、民間の回収ステーションの状況を見ますと、

あふれているというところがたくさんあります。 

 分別収集のところでも集められるといっても、今、分別収集がどういう状

態になっているかといって、その辺もちょっとつかんでいるのかなと思うよ

うなことで、こうやって分けることによって少しずつ住民の手のところで対

応ができているというのが現状じゃないかなと思いますし、分別収集という

ことで、消防署だとか、ｅ－ライフプラザとか、そういうところのまた混雑

が増えてというところで、ちょっとどういう考えでこんな方向性が出てくる

かなというふうに思うんですけど、その辺についてはどのようにお考えなん

でしょうか。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 古紙と古着の日につきましては、スタート

としては全行政区で実施ということで始まったんですけど、その後やはり行

政区の役員の方の負担が大きいだとか、先ほどおっしゃられた分別収集でも

回収をしている。それから日曜資源回収だとか、ｅ－ライフプラザのほうで

も出せる。それから民間の回収ステーションもあるということで、だんだん

減ってきていまして、現在12の行政区でのみ、古紙と古着のみの回収をして

います。 

 環境政策課としては、一定この委員会でこういう方向性が出ましたけど、

現在行政区の役員の方に意見を伺っております。そこでの意見も踏まえて、

今後の方向性については決定していきたいなというふうに思っております。 

◎委員（木村冬樹君） 12の行政区の中でやっぱりそういう苦労をしながら

やっているというところで、またそれを日にちを変えると、先ほど伊藤委員

の質疑があったように、市民は混乱してしばらくの間ぐちゃぐちゃになって
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しまうということもありますので、ここは慎重に検討していただきますよう

にお願いいたします。 

◎委員（梅村 均君） １点だけ。 

 決算書116ページの旅費、費用弁償ですけど、流用がありましたので教え

てください。 

 令和５年度が５万6,730円で、令和６年度９万8,630円です。流用で５万円

を持ってきております。これがどういった状況が発生したのか、確認させて

ください。 

◎環境政策課長（秋田伸裕君） 清掃事務所のほうで会計年度任用職員を任

用していたんですけど、年度途中で１名辞めまして、その代替の職員を任用

しました。その辞めた職員というのは交通費のない職員だったんですけど、

後から雇用した職員というのは少し離れたところにあって、公共交通機関を

利用する職員でしたので、通勤手当として費用弁償が発生したというような

状況です。 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款４衛生費、項２清掃費の質疑を終結

します。 

 お諮りします。 

 議案審議の途中でありますが、ここで休憩したいと思いますが、御異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認めます。 

 ２時45分まで休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を再開します。 

 款５農林水産業費について質疑を許します。 

 決算事項別明細書は120ページから123ページ、成果報告書は170ページか

ら182ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（伊藤隆信君） 成果報告書の175ページでございます。 

 特定外来種・生物駆除でございます。 

 これは毎回質問するんですけど、今年も去年もそうですけど、非常に猛暑

でございまして、生態系にもかなり影響しているかなと思うんですけど、実

際去年こういうデータが出ていますけど、最近のこういう特定外来種、大分

減ったとか増えたとか、その辺のところの状況が分かりましたらお聞かせく

ださい。 
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◎商工農政課主幹（小野 誠君） 近年、猛暑が続いているということもあ

りますけれども、捕獲量としては、ジャンボタニシにつきましては記載のあ

るとおり、５リットルバケツ39.5杯分と122.6キログラムということになっ

ております。おととしはもう少し多くて、捕獲量は少し減っているという状

況になっておりますので、一定この一斉駆除の効果、３日間やっております

けれども、その成果は出ているのかなと感じております。 

◎委員（伊藤隆信君） 僕もずうっと田んぼを見ていますと、最近目につく

のがジャンボタニシ、非常に本来からは暑いもんで、ジャンボタニシもあま

り増えんかなと思ったら逆で、非常にジャンボタニシが多いんですけど、そ

れはどのように、同じような対策か、何か今年は変わったことをやっている

んですか。また同じですか。 

◎商工農政課主幹（小野 誠君） 特段新しいことはしておりませんので、

農事組合長と年３回の一斉駆除、それから駆除剤の補助をしているという状

況でございます。 

 ちょっと課題としては、やっぱり田んぼはオペレーターが耕作されること

が近年増えておりまして、駆除に集まる人が少しずつ減っているのかなとい

うことが少し課題かなというふうに感じております。 

◎委員（伊藤隆信君） ありがとうございます。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書170ページ、款５項１目１農業委員会費

のところでございます。 

 成果報告書170ページの１行目から２行目にかけて、市内全域の遊休農地

の調査を行ったという記述がありますが、適正に利用管理などがされている

農地と遊休農地を区別するというか、それを調査されたということなんです

が、そもそも遊休農地も含めて広い意味での農地に当たるかどうか。もちろ

ん課税といいますか、税金関係の話があってなかなか難しい、お答えしづら

い問題かと思うんですけど、私などが見ると、ここは本当に農地なのかと、

素人的な認識で、ここ本当に農地なのかというのにちょっと疑問を感じるよ

うなところもあるんですけれども、その遊休農地化、要するに適正に利用管

理されている農地かという区別じゃなくて、広い意味での農地に当てはまる

かどうかという区分について、ちょっと自分などは疑問を感じることがある

んですが、そういう判断についてはどのようにお考えでしょうか。 

◎商工農政課主幹（小野 誠君） 遊休農地の調査につきましては、農業委

員会の方と、この時期ぐらいに調査して判断しております。 

 一定、やはり従来からずうっと耕作をされていないというところは把握し

ている状況でございますけれども、市としましては地権者の方に適正な管理
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をしてくださいというお願いをすることしかできませんので、そのようなこ

とを続けているという状況でございます。 

◎委員（木村冬樹君） ２点だけにします。 

 成果報告書の173ページに、農業次世代人材投資事業ということで新規就

農者のことが書いてあります。補正予算のところでもありましたので、毎年

のように新規就農者が１人ずつでも増えてきているということで、喜ばしい

ことかなと思っていますけど、この新規就農者の経営はそれぞれきちんと成

り立ってきているのかなというところがやっぱり気になりまして、そういっ

た意味では、こういう資金の提供というのは非常に重要だというふうに思う

んですけど、経営状況についてどのような状況になっているのか、お聞かせ

ください。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 経営状態につきましては、必ず年に１回は

新規就農者の方とどういう状況かということも、補助金も出ている関係で、

どういった営農状況かということを把握させていただいております。 

 経営状況については個別の話になるので、ちょっと詳しいお話はできませ

んけれども、市としてもまだ始めたばかりの方については正直なかなか厳し

いかなという面はありますが、その部分を補助金で補いながら自立した形で

していただけるよう、今後も市としては支援をしていきたいというふうに考

えております。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。引き続きよろしくお願い

します。 

 決算書のほうになります。123ページです。 

 排水機場等管理費の中で流用がされているということで、中身をちょっと

調べてみましたら光熱水費ということで、電気料金が不足したということで

の流用になっているわけです。それで、詳しく見ますと11月から３月分まで

の電気料金ということで、ちょっと大きな不足だなというふうに思っていま

すけど、こういうことになった要因というのは何かあるんでしょうか。また、

補正の機会があったのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

◎商工農政課主幹（小野 誠君） こちらの電気料金につきましては、石仏

にあるポンプを２台稼働させていただいていたということで、ちょっと晴天

が続きまして、その稼働率が高かったので夏場の時期に電気料金が増したと

いう状況で、その後も９月末で落水しますので、10月以降、請求が来るたび

に流用させていただいたということになります。 

 補正のタイミングはちょっと間に合わなかったということで流用させてい

ただきましたが、今年度につきましては予算を増やさせていただきまして、
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今年度もぎりぎり足りるか足りないかぐらいな状況でございます。 

◎委員（梅村 均君） １点だけでお願いします。 

 成果報告書170ページの農業委員会費ですけど、令和６年度の資料、農業

委員会の農地利用の最適化の推進の状況、その他事務の実施状況の公表の資

料というもので、様々な最適化活動が実施されておりますけれども、推進委

員等の点検評価結果におきましてばらつきがあるんですね。「期待を上回る」

という回答は２人、「期待どおり」という方は13人、「期待を下回る」とい

う方も２人いたわけであります。どうしてこういう評価結果で、このような

ばらつきが出るのかというところと、期待を下回る結果というふうに書かれ

た方は、具体的に何ができなかったのか、不足と感じていたのかという点で

教えてください。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） この評価にばらつきがあるということです

けれども、こちらにつきましては各農業委員さん、最適化推進委員さんとい

うことで、個別にそれぞれの方、どうしても主観的な部分もあって、それぞ

れ個人の方で評価をされているので、その方の意識の持ち方によって、でき

たと思うような方もいれば、もう少しできたんじゃないかというふうに思わ

れた方もいるということで、どうしても評価のほうがばらついているという

ところでございます。 

 具体的にどういったところかということですけれども、農業委員会の総会

の中でも、この点については報告する前には農業委員会のほうの総会にかけ

てやっておりますけれども、その中で例えば耕作放棄地がもう少し解消でき

たんじゃないかとか、農地の集積率がもう少しできたんじゃないかというよ

うなことを思っていらっしゃる方も見えるので、そういったところで同じよ

うな活動をしているんですけれども、そのところで若干こういった評価が分

かれたというところでございます。 

◎委員（伊藤隆信君） 失礼します。 

 もう一点だけお願いします。 

 成果報告書の181ページ、これは非常に大きな金額が出ておりますけど、

湛水防除ですね。湛水防除というのは、この計画の中でどこのことを、大市

場のことを言っているのか。そのことですかね。 

 それじゃあ、もう一つ。 

◎委員長（井上真砂美君） 先ほどの質問はなしということで、次でいいで

すか。 

◎委員（伊藤隆信君） もう一度答えてください。 

◎商工農政課主幹（小野 誠君） こちらは大市場排水機場の改修工事を県
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が進めておりますので、その負担金となっております。 

◎委員（伊藤隆信君） ありがとうございます。 

 この湛水防除というのは、やはり大事な工事でございますけど、特に私ど

もの南のほうへ行くと、大山寺にも今そういう計画があると聞いているんで

すけど、県は用地を買収して、いつやるのかなとは思うんですけど、その辺

のところの計画が分かれば教えてください。 

◎商工農政課主幹（小野 誠君） 岩倉地区におきましては、大市場の排水

機場と大山寺の排水機場を改修するという計画はあるんですけれども、国か

らの補助のつき方によって事業を進めておりますので、まず大市場排水機場

が完成した後に、次、大山寺に行くという形になっております。 

◎委員（伊藤隆信君） いつ頃になる、予定は分かりませんか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 今の予定ですと、大市場の排水機場の完成

が令和12年という形になるので、早くてもそれ以降という形になるので、ち

ょっとまだ具体的な時期については未定という形でよろしくお願いいたしま

す。 

◎委員（堀江珠恵君） 端的に２件お願いします。 

 １件目のほうは成果報告書173ページ、決算のほうは122ページになります。 

 新規就農者育成総合対策経営開始資金のほうですけれども、こちらは決算

書のほうを見ると375万円というふうで、令和６年にちょっと補正のほうを

出しているかと思います。 

 こちらのほう、最初、当初は225万円になっているんですけれども、１人

上限が150と計算すると、どうしてこの金額になったのかというのを少し教

えていただけたらと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらにつきましては対象者が３人お見え

になります。ということで、今委員御指摘のとおり、基本的には１年間で

150万ということで、お二人については150万という形になりますけれども、

もうお一方は令和６年度で終了ということで、その方については支払いの関

係で、支給の関係で、令和は６年度については半期分の75万ということで、

全て３人分を足すと375万という形で、150万掛ける３という形にはなってい

ないというところでございます。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 もう一点ですけれども、その下の段、成果報告書173ページ、農業経営基

盤強化法の促進に関する計画のほうになります。 

 こちらは新たに目標地図のほうを作成したというふうになりますが、これ

は県から言われているものだと思うんですけれども、この岩倉市、ちょっと
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面積とか結構小さい地域だと思うんですが、こちらを制作することによって

のメリットみたいなところを教えていただけたらと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） こちらにつきましては、計画と目標地図と

いうものを今回策定したんですけれども、まず第１の目的としましては、今

オペレーターと言われる方がやっているんですけど、そういったところを、

ほかの方が、オペレーターの方がどこをやっているかということをまず分か

ってもらうということで、見える化をしたというところで、今後そういった

ことにオペレーターの方へ集積が進むように、地元の方にも今こういう形で

やっていますよってことをまず知っていただくというところがまずの第１点

かと思います。 

 あと、もう一点としましては、今回その計画の中で、地域の担い手という

ことで、11経営体の方を担い手として位置づけているんですけれども、そう

いった方たちが、今後例えば農協の関係で国の補助金とかを受給しようとか

いうときについては、この地域計画に位置づけられていないと、そういった

受給ができないということもありますので、そういったこともつくって、こ

の地域計画については策定をしたというところでございます。 

◎商工農政課主幹（小野 誠君） 先ほどの大市場の排水機場の完了年度な

んですけれども、令和11年度になりまして、大山寺排水機場については今の

ところ令和17年度の予定でございます。 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款５農林水産業費の質疑を終了いたし

ます。 

 次に、款６商工費について質疑を許します。 

 決算事項別明細書は124ページから127ページ、成果報告書は183ページか

ら198ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書189ページ、款６項１目２商工振興費の

中のふるさといわくら応援寄附金事業についてお伺いします。 

 このいわゆるふるさと納税については、これまでも複数の委員の方が一般

質問や質疑等でいろいろ質疑等されているかとは思うんですけれども、この

令和６年度の結局入ってきた分と出ていった分の差引きということで、どの

ように総括されているのか。 

 それから、あと国が穴埋めしてくれるということで、そんなに危機感はな

いのかどうかということですね。赤字になっても、結局国がある程度は穴埋

めしてくれるというような、ちょっと言葉は悪いですけれども、切迫感とい

いますか、危機感といいますか、そういうものというのはどういう感じなの
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か、総括を含めてお伺いしたいと思います。 

◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君） まず、寄附額をもらったほうと出た

ほうの金額の差というところで、令和７年度の課税における市民税の控除額

については、約２億200万ぐらい控除額として出ております。 

 寄附額と令和６年度の実績の差引きで１億3,000万程度のマイナスという

ことになっておりますので、なかなか厳しい状況になっていると思っており

ます。 

 もう一つ国のほうの、実際は普通交付税の算定のほうから市民税の減収額

の75％については一定補填をされておりますけれども、本市としてはできる

限りの寄附がいただけるよう引き続き努めてまいりたいと考えております。 

◎委員（水野忠三君） それから、あとちょっと難しいかもしれませんが、

189ページの成果報告書に差引きという金額も掲載するというのはちょっと

難しい、成果報告じゃなくなってしまう可能性もあるかとは思うんですけれ

ども、いかがでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） 差引きとなりますと、令和７年度の市民税

の課税のほうの控除額が決まるのが、この主要施策をつくる段階ではまだ確

定していないというところなので、なかなかちょっとそういった記載は難し

いかなというふうに考えております。 

◎委員（木村冬樹君） ２点だけにします。 

 私もふるさといわくら応援寄附金事業の関係でお聞かせください。 

 この問題については、一般質問で繰り返し質問してきていますので、中身

はほぼ分かってきているということで、どうしていかなきゃいけないのかと

いうのも、大体考えなきゃいけないことも分かってきているところです。 

 来年10月から返礼品の厳格化がまたされるということで、この影響がどう

なっていくのかということも見ておかなきゃいけないというふうに思います。 

 それで私が聞きたいのは、決算書の125ページに、ふるさといわくら応援

寄附金事業のうちの手数料の中にフォーム利用手数料というのがあります。

いわゆる寄附金額の半分までに、このフォームの手数料だとか、あるいは返

礼品の額だとかが収まらなきゃいけないというのが決まりですので、岩倉市

でも45％ぐらいというふうな答弁が以前あったと思いますが、そういった部

分です。それで、このフォーム利用手数料というのはどのように決まってい

くのか。一定1,000万近い額になっていますから、寄附金額に応じてこれは

増減していくというのは大体分かるんですけど、どのぐらいの割合で、そう

いうサイトの関係でのお金が必要になってくるのか、教えていただきたいと

思います。 
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◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君） ふるさと納税のフォームの手数料の

関係の質問ですけれども、各受付サイトを本市のほうでは今７つのサイトと

契約をしています。 

 サイトごとに手数料というのがばらつきがあって、約８％ぐらいから17％

ぐらいまで、サイトによって少し変わってきております。なので、予算に関

しましては、そのサイトの利用というのが、４大サイトと言われるふるさと

チョイスや楽天ふるさと納税、ふるなびとか、さとふるの実情を見ながら予

算計上をさせていただいているという状況です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 寄附する側が選ぶサイトですから、言われるままに手数料を払わなきゃい

けないもんだから、それは仕方ないのかなと思っています。 

 また、こういうサイトのＣＭがいっぱい始まって、そのたびに苦々しい思

いをしていますけど、そういう状況であるということです。引き続き国に対

して制度の改善を求めていくということが大事かなと思っていますので、そ

ういう集中するということのないように、どこの自治体もきちんと税の確保

ができるようにというところでの話をぜひ進めていっていただきたいという

ふうに思います。 

 もう一点だけ。 

 成果報告書の190ページの関係です。 

 労務対策費で、決算書でもありますけど、中退共、中小企業退職者共済制

度加入促進補助金ということで、僅かな金額ではありますけど、私はこれ重

要な補助だと思っているんですね。直接中小企業に対して、そこで働く人た

ちの退職金を払うための共済に加入するということを促進するという中身だ

というふうに思いますが、これも先ほどの事務事業の適正化の中で廃止とい

う方向が出されています。 

 実際、実態としてこの補助金が共済制度への加入を促進していないんでし

ょうか。状況をちょっと教えていただきたいんですね。例えば、この補助金

をもらったもののすぐ共済から脱退してしまうだとか、そんなような実態が

あるのでしょうか、教えてください。 

◎商工農政課統括主査（夫馬拓也君） 中小企業退職者共済制度につきまし

ては、ここ数年の状況を見てみますと、１事業者もしくは２事業者というこ

とで、利用についてはかなり少ない状況です。 

 加入は、新規加入して、継続して加入されている方が対象にはなってくる

んですけれども、制度としては途中で退職されて、対象になっていないとい

うような事業者もあるような状況です。ただ、加入の状況としては、令和７
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年４月現在で89事業所、833人の加入をしているという状況ですので、継続

して今までも実施してきておりますので、少しずつ増えてきているかなとい

うふうには感じています。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございました。 

 数少ない中小企業への直接の補助ということだもんですから、大事な事業

だというふうに思います。岩倉市内もやっぱり中小企業が多くて、こういっ

たところで働いている人たちの退職金を確保していくという意味でも、この

補助金はぜひ残していただきたいと思いますので、御検討をよろしくお願い

いたします。以上です。 

◎委員（桝谷規子君） 成果報告書198ページ、決算書127ページの企業立地

推進事業についてお聞かせいただきたいと思います。 

 企業立地の工場等新設・増設奨励金として２か所の大企業の株式会社に支

払われています。しかし、雇用促進奨励金はゼロになってきているんですが、

議会としては、これまで新しい川井野寄工業団地については、やっぱり雇用

を促進してもらいたいという思いで議論をしてきたと思うんですが、この２

社の中、新たな１社はプラズマの技術を利用した表面処理のものづくりの企

業だというふうに調べて出てきますし、もう一つは通信カラオケをはじめ多

彩なコンテンツを提供するという大阪の企業になっているんですが、そうい

った企業、２つの神奈川の座間と大阪の企業に奨励金を出し、雇用奨励はで

きていないという状況なんですが、この現状をどう見ていらっしゃるのか、

お聞かせいただきたいと思います。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） まず新設・増設奨励金につきましては、一

定の要件を満たした企業さんにということで、これまでも交付のほうをして

きております。 

 桝谷委員御質問の雇用奨励金につきましては、まずは要件として、この新

設・増設奨励金の認定企業しかできないというところはもちろんあるもんで

すから、毎年この認定をしたところにつきましては、交付しているところに

ついては毎年雇用のほうの確認は担当者のほうからしている状況です。 

 その状況を聞いても、なかなか正規の方の雇用というのにはつながらない

ということなんですけれども、正規以外の例えばパートさんだとかというこ

とで、非正規の方というのは一定数雇用のほうをされているということにな

りますので、この雇用奨励金の対象となる従業員さんはいないんですけれど

も、一定雇用のほうは少しずつですけれども、されているという状況がござ

います。 

 ただ、これまでもこの奨励金の制度をつくってからまだ１件も、実績がゼ
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ロというところはありますので、この制度についてちょっと見直しまではい

かないにしても、ちょっとどういった形ですると、より交付のほうができる

かということは、今後研究、検討を進めていく必要はあるのかなというふう

には感じております。 

◎委員（桝谷規子君） ということは、正規の雇用だけでなく、非正規の方

も一定の条件を満たせば、この雇用奨励金を出すような改正も今後考えると

いう方向と見ていいんでしょうか。 

◎商工農政課長（岡 茂雄君） まだそこまで具体的なところまでは、まだ

この段階では回答のほうはできませんけれども、そういったことも一つの選

択肢としてということもあるのかなと思うので、そういったことも含めて、

どういった形のものがいいのかということは、もう一度制度設計から見直し

ていきたいなというふうには考えております。 

 ただ、やっぱり基本的には１人当たり20万というような形で結構な金額に

なるので、もし精いっぱい、そうするとやっぱり正規職員の方というのが前

提になるので、もしそういったことで非正規ということになれば、そういっ

た奨励金の額も含めて少し下げてとかいうことも検討しなくちゃいけないの

かなと思っていますけど、あくまでもまだ実施をするということは実際に決

まっていない状況なので、あくまでも今後内部のほうとか、執行機関のほう

で検討していきたいというふうに考えております。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

 以上で、款６商工費の質疑を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を解き、再開します。 

 次に、款７土木費について質疑を許します。 

 決算事項別明細書は128ページから135ページ、成果報告書は199ページか

ら215ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君） 成果報告書199ページ、決算書は129ページの駅前広

場・地下連絡道等管理費で清掃等の委託料です。 

 決算額約478万円ほどありまして、シルバー人材センターに委託されたも

のですが、清掃等はどのくらいの頻度で、何人ぐらいで実施をされているも

のか、状況を確認させてください。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 契約委託業務場所でございますが、岩

倉駅前広場とその地下連絡道、大山寺駅前広場、石仏駅前広場となっており
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ます。 

 施設等により、内容とか頻度につきましてはばらつきがございますが、日

常清掃としましては、掃き掃除やトイレ清掃が週３回から毎日の頻度で１日

当たり３人から５人、定期清掃といたしましては、地下連絡道における床面

の水拭き清掃や広場における排水口の清掃、除草が月２回の頻度で１日当た

り１人から２人の体制で作業をしていただいております。以上です。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑ありませんか。 

◎委員（木村冬樹君） ちょっとじゃあ何点かというふうに言わずに質疑し

ていきます。 

 本会議でも補正予算等のところで質疑をいたしましたが、成果報告書の

202ページの舗装・側溝整備事業の関係、そしてまたその前の道路維持費と

いうところでの修繕料なども含めて、ちょっとお聞きしたいと思います。 

 舗装・側溝の予算につきましては、当初予算、それで９月に補正をしてと

いうことで、またその予算を使いやすいようにということで債務負担行為な

ども利用しながらやっていただいているということであります。しかし、そ

の総額としては下がってきているということで、そこが市民や行政区からの

要望に応え切れているのかというところが１つ焦点になっているところだと

いうふうに思っています。 

 それで、一方修繕料というところは一定少しずつ増えていっているという

状況があります。だから、これは併せて見ていかなきゃいけないのかなとい

うふうに思っていますし、小規模なものだとか、そういうのは修繕料のほう

でやるわけで、それで住民や区の皆さんの要求に応えていくということもい

っぱいあるんじゃないかなというふうに思っているところです。そういった

考え方について、少し市の考え方を教えていただきたいというふうに思いま

す。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 舗装・側溝とか、道路維持の修繕とかの御

質問かと思いますが、区さんから要望をいただいたときに、その程度、どこ

まで舗装しなきゃいけないとか、ただの穴埋めなのかということとかを一度

その要望内容を見せていただいて、そこで一定全面的に舗装が必要であれば、

我々都市整備課で担当させていただきますし、スポット的なものであれば少

し維持管理課のほうに割り当てている状況でございます。 

 スポット的なものにつきましても、本当にちょろっとしたというか、少し

の穴であれば作業員のほうで、レミファルトで穴埋めのほうをさせていただ

いて要望完了とさせていただきますし、そうでないものであれば、今言われ

たようにスポット的な維持修繕ということで対応させていただいているとい
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う状況でございます。 

◎委員（木村冬樹君） 少し具体的に、スポット的といっても一定少し広い

範囲にして修繕を行うケースなども出てきていると思いますが、これは修繕

料のほうで実施しているということで、その辺の頻度といいますか、最近ど

うなのかな、穴だったらあれだけど、やっぱり底が低くなっていくものです

から、少し範囲を広げて修繕が必要だと思いますけど、その辺の考えはどう

なんでしょうか。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 頻度というものにつきましては、何回か小

さい穴で、例えば最初から作業員でレミファルトでやらせていただいて、や

はり交通量が多いところだとすぐ削れちゃって、どんどん穴が大きくなって、

道路維持費の修繕で対応させていただくケースもございますし、あと交通量

が低いところで本当に小さな穴でしたら、少しレミファルトで穴を埋めて、

そのままとなっているケースもございます。 

 ただ、やはり舗装というのは経年劣化してまいりますので、そういうとこ

ろがあれば、ほかのところで補修が必要なところも出てきた場合には、全面

舗装が必要であれば都市整備課のほうでやはり要望対応させていただいてい

るというか、ケース・バイ・ケースでございますが、そのような形で対応さ

せていただいているところでございます。 

◎委員（木村冬樹君）  次に、203ページの成果報告書のほうです。決算書

は130ページ、橋梁長寿命化修繕事業についてお聞かせください。 

 令和７年度、今年度の改修工事ということで新矢戸橋の詳細設計を行った

ということであります。それで、新矢戸橋というのは小牧市との市境にある

橋でありますが、ここについては小牧市と費用負担はどういうふうになって

いるのか、教えていただきたいと思います。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） こちらの新矢戸橋につきましては、管

理主体が管理協定に基づき岩倉市となっておりまして、設計費用につきまし

ては管理主体である岩倉市の全額負担となっておりまして、工事費につきま

しては両市で折半することとなっております。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 次に、補正のところでもお聞きしているわけですけど、少し決算のところ

でもお聞きしたいと思います。 

 204ページからの都市計画総務費の中で、緑化推進事業の補助金について

です。 

 中身は大体聞きました。１つは川井野寄工業団地の中の企業の緑化に使わ

れているという、これは大きなものだというふうに思うんですけど、もう一
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件、個人のところがあったと思うんですけど、ここというのは詳しくは聞き

ませんけど、もちろん緑化推進ということでありますので、普通に通行して

いる人たちや近隣の住民から緑が目に触れるような形の緑化になっていると

いうことで確認させていただいてよろしいでしょうか。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 昨年度の緑化推進事業補助金については２

件実績あるということで、今委員さんから御紹介いただきました川井野寄の

三井不動産と、あと個人宅という形になります。 

 個人宅につきましては、緑地緑化ということで203平米ぐらい実施させて

いただきまして、今委員さんからのお尋ねがありました外からは一応見える

状況になります。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。 

 続きまして、決算書の130ページにあります交通安全施設設置事業につい

てもお聞かせください。 

 補正予算のところでも少し聞いたんですけど、今回はちょっと違うところ

でお聞きしますが、修繕料のところで、施設修繕で流用が行われております。

それで証書類を確認しますと、新柳通ほか２路線で道路照明灯の不点灯に対

する対応ということでありますが、少し状況を教えていただきたいなという

ふうに思います。たくさんの箇所が消えていたのか、どういった状況で修繕

を行ったのか、教えていただきたいと思います。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） 今お話しいただきました修繕でござい

ますけど、結果的に令和７年１月に実施をしておりますが、その前の12月議

会で補正予算を取るということも選択肢として入れましたが、間に合わない

状況でして、新年度の実施まで待つと半年近く不点灯の状態を置いておかな

きゃいけないと。そうしますと、結構複数それまでにクレームも入っており

まして、交通安全に対しても悪影響を与えますので、至急やらなきゃいけな

いというところの判断をしまして、実施済みであります橋梁改修工事の設計

委託料のほうで決算見込額が多少ありましたので、そちらの執行残から流用

させていただいております。 

 なお、修繕箇所につきましては、井上町１か所、川井町１か所及び新柳通

上で２か所の計４か所対応させていただきました。以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 状況が分かりましたので、補正に間に合わなかったということで、しかし、

新年度予算に回したら遅れるということでありましたので、適切な対応だっ

たというふうに思います。 

 もう一点、成果報告書206ページ、保護樹等指定事業についてお聞かせく
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ださい。 

 昨年の決算のときに、学校に配られた保護樹のマップ、リーフレットとい

うことで、これを成果報告書に載せてくれたらというふうに言いましたとこ

ろ、載せていただいて、すばらしいものがつくられたなというふうに思いま

した。多分皆さん見られたら、一目でこの地域にこういうところがあるんだ

というところで、行ってみたくなるような中身だというふうに思いますので、

その点は本当にありがたいなというふうに思っています。 

 それで、これも事務事業の見直しの中で報奨金を廃止していくような方向

性が出されているわけで、それはどうなのかなというふうに思うところです。

もちろん維持管理に関わるものは支払っていただいているところで、報奨金

もやはり一定残すべきじゃないかなと私は思いますけど、その辺については

どのようなお考えなんでしょうか。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 保護樹の報奨金につきましては、今御紹介

いただきました事務事業補助金等の適正化の最終評価結果ということで、助

成金については緑化の推進という観点で公共性は認められるけど、治療や剪

定などの実費が発生する維持管理経費に対する補助に限定し、報奨金を廃止

するというような結果でございました。 

 報奨金につきましては、平成28年度に報奨金の金額を引下げさせていただ

きました。こちらは5,000円から2,000円という形ですが、その代わりに賠償

責任保険の加入とか、あと保護樹等の助成金を拡大した経緯はございます。

そこの助成金の拡大とかは、今のところ、今の市の財政状況とかも勘案して

なかなか難しい状況ではございますが、今後担当課としましては環境審議会

等、関係機関等の御意見をいただきながら、少し今後については検討してま

いりたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。 

 いろいろ影響のある、緑化というのは本当に非常に大きな岩倉市の課題、

ゼロカーボンのことも含めてありますので、そういったことも含めて、ぜひ

検討をお願いしたいというふうに思います。 

 以上で終わります。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書209ページの空き家等対策事業について

お伺いします。 

 成果報告書209ページの下の３番目の空き家バンクですけれども、令和３

年度から登録件数がない状況ということと、そもそも論ということでいうと、

売買や賃貸の媒介、仲介とかあっせんなどは民間の不動産事業者さん、不動

産屋さんなどと競合するといいますか、重なるような部分もあるのではない
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かと思うんですが、この空き家バンクの今後についてはどのようにお考えで

しょうか。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 空き家バンクの今実績ということで、登録

件数がない状況ということで、この成果報告書には書かせていただいており

ます。これもずうっと続いている状況ですが、この空き家バンクにつきまし

ては、これまで民間の所有者に対して直接ヒアリングを行ってきましたが、

本市では、状況としましては、この空き家が発生すると、市の空き家バンク

に登録される前に住宅メーカー等が仲介に入って速やかに売買がされて成立

する傾向が強いということでございます。 

 また、ちょっと古いですが、平成27年度に市の空き家調査、独自調査をや

ったときに、空き家と認められた所有者に対して同様の空き家バンクへの登

録を依頼したところ、所有者はやはり空き家ではないという回答が多かった

ということで、本市の方につきましては、所有者が第三者に貸与することが

望まれない傾向にあるということでございます。 

 ただ、市としては、やはり空き家の利活用は重要な課題と認識していると

ころでございますので、今後の制度改善も視野に入れて検討を進めてまいり

たいと考えております。 

◎委員（水野忠三君） それで、その空き家バンクが存続する場合なんです

けれども、制度改善ということで、Pay For Success（ＰＦＳ）とか、様々な

手法なども検討する余地があるのではないかと思うんですが、いかがでしょ

うか。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 今御紹介いただいたところも含めまして、

今考えているのは、具体的には借手側が希望条件を提示して、それに応じて

所有者が対応する媒介的なところができないかというところも併せてできな

いのかなということで、今担当課のほうで検討しているところでございます。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

◎委員（桝谷規子君）  決算書130ページの項２道路橋梁費の目１道路維持

費の中の委託料で市道除草等委託料があります。 

 その下の五条川堤防道路の除草委託料の10分の１の予算しかないわけです

が、本当に近年この暑い中で、花は枯れても草はどんどん生えて丈も長く、

交差点、カーブするところとか、本当に子どもが死角で隠れるような丈の草

も伸びてしまうということで、市民からいろいろ意見を、早く刈ってほしい

という、かつては熱心な市民の方がよく刈ってくださっていたところが、そ

の方がもう高齢になったり、亡くなったりで伸びているところなんかも幾つ

かあるんですが、この委託料では足りない状況で、職員の手にも負えないよ
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うな、今そういう状況でしょうか。 

◎維持管理課主幹（吉田ゆたか君） そもそもやる箇所の違いと量の違いが

ありまして、そのような差が出ているところでありますけど、ただ桝谷委員

からおっしゃっていただきましたように、本当は草刈りをもっと早く対応し

なきゃいけないところがたくさんあるという現状ではありますけど、可能な

限り直営で、その分につきましては補完しているところでありますので、多

少それでも追いついていないところがありますけど、その辺りは御理解をい

ただきたいところと、あとアダプト等いろんな方にボランティアで協力して

いただいているところがありますので、その辺りも御配慮いただきたいなと

思っております。以上です。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書210ページのところでございます。 

 名神高速道路スマートインターチェンジ設置検討事業で、これにつきまし

ては執行機関から様々御説明、あるいは委員のほうからも質疑、一般質問も

含めて様々な質疑がありましたので、内容のほうはいいかと思うんですが、

これまでの説明で本市の取組以外に、本市と一宮市さん、あるいは本市と国

との関係、そういうところがいろいろ御説明や質疑の中でいろいろ触れられ

てきたと思うんですけれども、やはり直接的な関係ということでいうと、ち

ょっと微妙かとは思うんですが、やはり愛知県さん、県との関係でも、やは

り好意的にコミットしていただくことが必要ではないかと思うんですが、愛

知県とのコミュニケーションについてはどのような状況なんでしょうか。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） スマートインターチェンジ事業につきまし

ては、様々な関係機関と協議のほうをさせていただいておりまして、今御紹

介いただきました、特に国土交通省中部地方整備局と、あとＮＥＸＣＯ中日

本と、あと共同市であります一宮市、これらがほぼメインということでやら

せていただいておりますが、愛知県のほうにつきましても、今、準備段階調

査ということでございますので、準備会のほうを何回か開催させていただい

ておりますが、そちらのほうでも県の担当部局の方には御参画いただいて、

このスマートインターチェンジにつきましていろいろ御協議させていただい

ているところでございます。 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款７土木費の質疑を終結します。 

 お諮りします。 

 質疑の途中ではありますが、本日はこれをもって散会したいと思いますが、

御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認めます。 
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 本日はこれをもって散会します。 

 次回は９月22日10時から再開します。お疲れさまでした。 
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財務常任委員会（令和７年９月22日） 

◎委員長（井上真砂美君） 皆様、おはようございます。 

 ただいまより財務常任委員会を開催いたします。 

 前回に引き続きまして、議案第68号「令和６年度岩倉市一般会計歳入歳出

決算認定について」を議題といたします。 

 初めに、款８消防費について質疑を許します。決算事項別明細書は136ペ

ージから142ページ、成果報告書は216ページから225ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君）  成果報告書の216ページで、予防業務についてお聞

かせいただきたいと思います。 

 障害を持っていらっしゃる方や高齢者のグループホームなど小規模の宿泊

も伴う施設も増えてきていると思うんですが、予防査察の中でいろいろ行っ

ていただいているかと思うんですが、どういうところに６年度は行っていた

だいているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎消防本部総務課主幹（伊藤孝夫君） 予防査察につきましては、年度当初

に方針、対象施設を内部で検討した上で実施をしております。よって、実施

した施設数は、例年、多少増減するという中で、昨年度においては、消防法

上で区分する用途としては公会堂または集会場、各種学校、寺院・教会等及

び事業所を中心に実施したところでございます。 

 なお、火災予防上重要性の高い、いわゆる福祉施設におきましては、毎年、

全施設を対象として査察を実施し、消防用設備の適正な維持管理、消防訓練

の実施内容等、必要な指導をさせていただいているところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 私もいつも聞くことで申し訳ありませんけど、成果

報告書の216から217ページにかけてちょっとお聞きします。 

 217ページに火災の発生状況ということで、建物火災が、令和６年、３件

あったということであります。この住宅につきましては、住宅用火災警報器

の設置がどうだったのかということが分かりましたら教えていただきたいの

と、それとこの住宅用火災警報器の設置率について書かれておりますが、

216ページに。これは、県や全国の平均より上回っている状況にあるのかと

いうところを確認させていただきたいということと……、何件もあってすみ

ません。この調査に当たっての件数だとか何件ぐらいこう調査したのかとい

うことと、特に独居の高齢者宅、あるいは高齢者世帯、高齢者のみの世帯の

お宅については、やっぱりきちんと調査が必要かなというふうに思いますけ

ど、そういった点について令和６年度の取組を教えていただきたいというふ
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うに思います。 

◎消防本部総務課主幹（伊藤孝夫君） まず、発生した建物火災３件のうち、

住宅用火災警報器が設置されていた件数は３件中２件でございます。残念な

がら、１件は設置がなかったという結果でございました。 

 それから、住宅用火災警報器の設置率ということでございますが、まず全

国においては設置率84.9％、条例適合率が65.8％、愛知県においては設置率

84.7％、条例適合率が66.3％という状況であることから、当市は若干高い設

置率であるものと認識をしております。 

 なお、調査件数につきましては、独居高齢者宅が623件、各種行事等にお

けるアンケート調査が355件の合計975件という状況でございます。 

 また、設置率向上に向けての新たな取組ということでございますが、今年

度におきましては、先日、９月７日日曜日に開催をさせていただきました消

防庁舎の市民開放において岩倉市危険物安全協会とコラボレーションいたし

まして、火災実験教室の実施、また消防車型のカプセルトイ、いわゆるガチ

ャ、これを設置しまして、住宅用火災警報器の設置推進を含め、火災予防思

想の普及、広報に努めたというところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。残念ながら、３件のうちの１件が設

置されてなかったということだとか、設置率については、岩倉市は全国、県

の平均を多少上回っているということで、1,000件近い調査が行われたとい

うことであります。 

 消防庁舎の開放でいろいろやっていただいたということだとか、過去には

保育園児に対して塗り絵をして、おじいちゃん、おばあちゃん、ちゃんと設

置してねというような呼びかけをする塗り絵をやったり、アクリルスタンド

を作ったり、この住宅用火災警報器の設置率向上という点ではないかもしれ

んけど、廃棄するホースでいろいろモニュメントを作ったりということで、

いろいろ工夫されてアピールされているというふうに思います。引き続きよ

ろしくお願いしたいというふうに思いますので、工夫しながらやっていただ

きたいと思います。ガチャの中身なんかがどんなんだったのかなというのは

少し気になるところでありますけど、また改めてお聞きしたいと思います。 

 それで、もう一点、成果報告書223ページの非常備消防費についてお聞か

せください。 

 消防団の活動で記載があります。操法大会での入賞、今年度は準優勝とい

うことで、非常に輝かしい成果を収められております。それで、機能別団員

が12人になってということで、いろいろな活動に参加されているというふう

に思います。具体的に、ここに基本団員63人が普通救命講習を受講してとい



３ 

うふうに書いてありますが、この普通団員の講習の際も機能別団員が２人な

いし３人ぐらいお見えになって、模範演技といいますか、いろんなことをや

っていただいたということで、非常に講習の中身が充実した中身になってき

ているんではないかなというふうに思いますが、この機能別団員の活動につ

いて、令和６年度、ここに書かれていること以外にもいろいろあると思うん

ですけど、どのような活動が行われたのか、教えていただきたいと思います。 

◎消防本部総務課統括主査（木村裕樹君） 現在、機能別団員の12名に普通

救命講習をまず受講していただいています。また、先ほど基本団員の普通救

命講習というお話がありました。応急手当てに必要な医学的な知識、指導技

術など、24時間に学ぶ講習を現在までに７名の方に受講していただき、応急

手当普及員として消防本部主催の普通救命講習や応急手当てなどの活動をし

ていただいております。また、消防団の加入促進や住宅用火災警報器の設置

ＰＲなども、機能別団員の方に活動として６年度していただいております。

以上です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。研修も受けていただいていてという

ことで、先頭に立っていろんなことをやっていただいているということで本

当にありがたく思います。操法大会の際も、飲物だとか事務的なことを一生

懸命やっていただいて、ありがたいなというふうに思いました。 

 もう一点、この非常備消防費のところでお聞きします。 

 学生の団員はということで、人数的には大体予算のときにもお聞きしてい

ますので、令和５年度までは２人いて、令和６年度はいなくなったというこ

とでありますが、その後の状況はどうなのかなということだとか、認証制度

がありますので、そういったところでの学生団員の加入促進についてどのよ

うに考えているのか、取組があるのか、教えていただきたいと思います。 

◎消防本部総務課統括主査（木村裕樹君） 令和６年度ですが、学生消防団

のほうは在籍しておりませんでした。今年度についても在籍のほうはないの

ですが、先ほど言われた学生消防団活動認証制度の実績についても現在のと

ころはありませんが、こちらの制度は学校を卒業後３年間は利用できるとい

うことなので、また積極的に活用していただけるよう消防団の総会や定例会

等において幹部の方を通じて周知を図り、対象の学生団員がまた見えた場合

に働きかけを行っていきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。３年間有効ということだもんだから、

この制度はね。既に私たちの身近にいる団員の方も学校を卒業されて、もう

働いているもんですから、認証制度は必要ないのかもしれませんけど、就職

の際だとか、そういうときに使えますので、ぜひ積極的にアピールをしてい
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ただきたいというふうに思います。 

 質問は以上です。 

◎委員（大野慎治君） １点だけ教えてください。 

 成果報告書の218ページ、救急発生状況で出動件数は2,542件、搬送人員は

2,271件となっております。私の母も搬送していただいて、命を助けていた

だいて大変感謝しておりますが。高齢者の方の中では、実は救急車を呼ぶの

がはばかられるという方が非常に多いんです、80歳以上の方というのは。僕

は、うちの消防署員、救急を担当している署員は大変優秀だから、僕がちゃ

んと本当に体調悪いときは呼びなさいというふうにお伝えしているんですけ

ど。本当に忙しいときは、救急車はすぐ帰ってきて、すぐまた搬送するとい

う状態がまれというかしょっちゅう起こっておりますが、出動件数は何件ぐ

らいまでは対応できるのか、搬送人員も何人ぐらい対応できるのかというの

は想定されているんでしょうか。 

◎消防署長（伊藤 徹君） 先ほどの御質問がありました何件とか何人とい

う想定というのはなかなか計りづらいところではありますが、仮に本市消防

本部で対応が困難なときは隣接応援のほうでも救急車が来ますので、そうい

った対応は連携を密にして実施しておりますので、そこら辺は大丈夫と認識

しております。 

◎委員（大野慎治君） 僕は、岩倉消防本部が優秀だと思っているから。本

当に優秀だから、交通事故のときも、僕、たまたま立ち会って救急車を呼び

ましたが、その方も消防署員の対応がすばらしかったと言われるんですね。

それぐらいすばらしい消防署員なんで、やっぱり岩倉の消防本部で搬送して

いただきたいと僕は思っているんですけど。マックスというのが、実際は２

台体制で搬送するんだと思いますが、３台までは行かないんですけど、優秀

な消防署員ですので、応援は必要なときもありますけど、できるだけ岩倉の

消防署員で対応してください。よろしくお願いします。 

◎委員（水野忠三君） 成果報告書217ページ、218ページ、先ほどの搬送の

件に関連してでございますけれども、先ほどの質疑の中で、例えば救急車を

呼ぶのをはばかられる方も中にはいらっしゃるという趣旨の御発言がありま

したけれども、その逆の場合、本来救急車を呼ぶべきではない、その必要性

が非常に低いにもかかわらず、救急車を呼んで搬送してもらうというケース

については、具体的な件数をちょっと今お聞きするのはあれかと思いますが、

そういうケースは散見されるのか、それからそういう事案が発生した場合に

はどのように対応されているのか、お伺いしたいと思います。 

◎消防署長（伊藤 徹君） 件数に関しましては、ちょっと一概には分から
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ないところではあるんですが、現場に到着しまして明らかに救急の事案では

ないという判断であるときは、救急車の適正利用について御説明をしている

ところでございます。また、その他の講習会であったりとか各種行事におい

ても、救急車の適正利用についてはＰＲをしているところではございます。

以上です。 

◎委員（梅村 均君）  成果報告書221ページの防災コミュニティセンター

施設管理費で教えてください。 

 公共施設の予約システムを導入されて、スマートロックのほうも整備をさ

れたということであります。住民のほうにとってみればすごく便利になった

んですが、消防署の職員さんとして、このシステムの何か煩わしさとか、何

かそんな負荷がかかっているのかどうかというところをちょっと知りたいん

ですけど。というのは、コミュニティセンターそのものが消防本部の管理で

いいのか。こうやって便利になってくれば、もしかしたら単純な貸し館業務

だったら、消防本部で管理したほうがいいのか、別のほうがいいのかという

のをちょっと思ったもんですから、この電子錠を入れた関係で何かあれば、

教えてください。 

◎消防本部総務課主幹（伊藤孝夫君） このスマートロックを導入したこと

によって使用される方の人数を単純に見ますと、現時点で既に昨年度の利用

者数を超えているというところからすれば、非常に公共施設予約システムと

ともにスマートロックが使用される方にとっては手続がより簡単にスムーズ

に行われるということから増えたのではないかなというふうに思っています。 

 我々職員側からして何か不都合があるかという点については、今のところ

そういった点は見当たらないなというふうに考えております。 

◎委員（伊藤隆信君）  防災コミュニティセンターの221ページでちょっと、

関連ではないんですけれども、質問させていただきます。 

 利用状況でございますけれども、令和２年度が122で利用者数が1,287名と

思うんですけど、それがここへ来まして令和６年度は団体数が非常に86団体

と減少しているんですけど、利用者数が逆に増加しておりますけど、その辺

はどのように分析されているのか、お聞かせをください。 

◎消防本部総務課主幹（伊藤孝夫君） 団体が減ったにもかかわらず利用者

数が増えているという点についての分析ということですが、まず団体が減っ

ているということに対しての我々の分析からすれば、お話をさせていただく

と、今まで利用していただいた方が高齢でちょっと活動ができないよという

団体が幾つかありまして、それで団体数は単純に減っているのかなというふ

うには思っています。 
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 ただ、一方で人数が増えているというところは、先ほども申し上げました

けれども、スマートロックの整備や予約システムの導入によって逆に若い

方々が利用していただけるようになっているんではないかなというふうに、

推察ですが、そのように考えていまして、１団体で使われる方々の人数が過

去の方々より多くなっているなという印象は受けております。 

◎委員（塚﨑海緒君）  成果報告書の218ページの熱中症の方の搬送状況に

関連してお聞かせいただきたいです。 

 令和４年が36人で、令和５年が40人で、令和６年度は43人ということで、

今年度はとても暑かったのですが、今年度の推移というのはどういった状況

でしょうか。また、あと隊員の皆さんの暑さ対策で改善された点があれば、

教えてください。 

◎消防署長（伊藤 徹君） 今年は全国的に熱中症により搬送が増加してお

ります。５月１日から８月31日まで、全国搬送者数は９万７人、令和５年が

８万6,075人となっており、3,932人の増加となっております。 

 岩倉市における熱中症による搬送者数は、先ほどもありました令和５年が

40人、令和６年が43人、令和７年８月31日現在で35人の搬送をしております。 

 そして、署員の熱中症対策ですが、日頃から暑熱順化トレーニングを行い、

夏の暑さに向けて体を順応させることを行っております。以上です。 

◎委員（堀江珠恵君）  成果報告書223ページ、消防施設費、決算報告書の

ほうは141ページになります。こちら、施設修繕のほうで少しお聞かせくだ

さい。 

 こちらのほう、令和６年の12月の時点で補正のほうをかけております。い

ろんな部分で、防災の部分で大事な修繕がたくさんあったかと思うんですけ

れども、補正をかけた時点では65万6,000円、でも最終決算のほうが125万

6,000円となっています。この理由を少しお聞かせください。 

◎消防本部総務課統括主査（木村裕樹君） 令和６年度ですが、こちら５か

所の防火水槽の修繕をしました。そのうち、先ほどお話がありましたとおり、

１か所が補正予算で対応ということで、その後ですが、一部修繕が必要なと

ころがありましたので、７万円ほど流用のほうをして対応させていただきま

した。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

◎委員（桝谷規子君） すみません、さっき言い忘れた。もう一件。決算書

で138ページの使用料でＡＥＤ賃借料、委託料でＡＥＤ保守点検委託料に関

連してお聞かせいただきたいと思います。 

 コンビニで全店舗20店舗かな、公共施設にもＡＥＤが設置されて充実して
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きていると思うんですが、地域の会館。この間、大上市場会館の利用者や井

上会館での利用をされている方たちからの要望で、会館にも、利用して何ら

かのことがあるというんでＡＥＤを欲しいという要望があるんですが、そう

いう地域の会館などへのＡＥＤ設置の要望はほかにもあるでしょうか。また、

設置に関してはどうか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎消防署長（伊藤 徹君） 現在、市内の公共施設やコンビニエンスストア

にＡＥＤを設置しており、緊急時の対応については一定の整備が進んでおり

ます。一方で、行政区における集会場への設置につきましては、施設の管理

や維持の方法、財政的な負担など幾つかの課題があることから、現時点で設

置の予定は立てられていません。 

 また、応急手当て講習や普通救命講習を受講していただき、胸骨圧迫の重

要性を認識してもらい、行政区により具体的な御要望がありました際には、

他の設置状況を参考に、必要に応じて御案内調整させていただきます。以上

です。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかはよろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款８消防費の質疑を終結いたします。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を閉じ再開します。 

 次に、款９教育費、項１教育総務費、項３中学校費について質疑を許しま

す。決算事項別明細書は143ページから154ページ、成果報告書は226ページ

から256ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君）  決算書146ページの教育指導費、部活動指導サポー

ター謝礼についてです。成果報告書は233ページの下のほうに記述がありま

す。 

 証書類の関係ですけど、様々な方が指導に入っておられます。指導の頻度

とか謝礼の合計額も様々なんですけど、こういったサポーターへの依頼とい

うのはどのように行っているのでしょうか。サポートの頻度、回数、時間な

んかはどのように決められているのか、教えてください。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 部活動サポーターの依頼につきましては、

様々な機会を捉えまして地域の方々や教員のＯＢ等に声をかけたり、あいち

の地域クラブ活動人材バンクというものもありますので、そういったものを

活用して依頼をしています。 
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 サポートの頻度につきましては、顧問の先生と面談、調整の上、決定して

いるところでございます。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 次に、決算書149ページの小学校施設管理費、委託料です。 

 小学校の植木剪定等委託料について証書類の関係ですけど、高木伐採から

防虫消毒など様々行われておりますが、シルバーさんに委託されている部分

で２月の証書類がありました。この冬の２月の剪定というところですけど、

２月に実施した樹木があるのかどうか、こういったところで少し確認をさせ

てください。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 各学校の樹木の剪定につきましては、学校

の裁量により予算の範囲内で行っておりまして、剪定のふさわしい時期は樹

木の種類によっても異なりますが、学校と剪定業者との調整の上で実施をし

ています。 

 お話のありましたとおり、２月に小学校３校のほうで実施しておりますが、

別の月にも別の箇所も剪定をしています。学校には様々な花木や落葉樹など

ありますけれども、今回の２月は卒業式や入学式に向けて、校門付近だった

り職員室の付近などで気になる樹木を剪定したものになります。 

◎委員（梅村 均君） よく分かりました。ありがとうございます。 

 もう一つ、同じく剪定の中の証書類で、曽野小学校のみがやや高額で書類

が２枚ありまして26万9,000円ほどと４万7,000円ほどですけど、これがどの

ような事情だったのかを確認させてください。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 曽野小学校の９月分の２件の支払い内容に

つきましては、こちらはどちらも岩倉市のシルバー人材センターにお願いし

た分となります。 

 １件目は、９月９日と10日と12日の３日間で、作業量が132時間分の剪定

分が26万5,946円及び９月３日に実施した作業量２時間分の消毒の分が3,351

円で合計で26万9,297円の支払いとなります。 

 ２件目は、９月５日、６日の２日間で、作業量30時間のこちらは除草分の

４万7,250円の支払いになっております。以上です。 

◎委員（梅村 均君） ありがとうございます。 

 あと、私から最後ですけど、決算書の150ページ、小学校管理運営費の18

負担金、補助及び交付金です。成果報告書は246ページ、中学校のほうだと

252ページも同じなんですけど、確認で日本スポーツ振興センター災害共済

給付制度というものに加入をされております。ちょっと私もこの制度の内容

はよくつかんでないんですけど、この制度に加入して令和６年度の掛金が
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213万円ありましたということで、給付のほうは20万ほどと延べ件数79件と

いう利用状況があったということなんですけど、この共済制度に加入されて

いるんですが、本市には子ども医療費の助成制度があるもんですから、この

共済加入というのが本当に必要なのかどうかというところで、教えてくださ

い。 

◎学校教育課主幹（井上佳奈君） この日本スポーツ振興センターの災害共

済給付制度は、学校管理下でのけが等に対する医療費を補償する国の公的制

度でありまして、原則として子ども医療費助成制度とは併用できません。こ

の災害共済給付が優先されます。 

 共済に加入していますと、学校等でけがした場合に、原則として自己負担

分の３割に加えまして保険診療の１割分が給付されますので、合計医療費の

４割相当が支給されることとなります。このうち１割分は見舞金として保護

者へ給付しまして、残り３割分は市の歳入として入金をしているため、市で

負担している子ども医療費助成制度を補填する形となっております。そのた

め、共済に加入している必要性は一定あると考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 成果報告書の234ページです。231ページからの教育

指導費の中の14の中学校部活動の地域連携・地域移行というところでの記載

について、ちょっと教えていただきたいと思います。 

 部活動サポーターを増員したということと、令和６年度からサッカー部と

柔道部を合同部活動として活動を開始したということであります。それで、

合同部活動というもののやり方を、具体的にどういうふうに活動しているの

かなというふうに思うんですけど。練習は交互にやったりしているのか、ど

のような活動の内容になっているのか、ちょっと説明していただきたいと思

います。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） サッカー部と柔道部の合同練習につきまし

ては、会計年度任用職員である部活動指導員と各中学校の顧問の１名から２

名で指導に当たり、土曜日もしくは日曜日の休日に練習を行っています。平

日は、それぞれの学校で行っているところでございます。 

 合同練習の会場につきましては、サッカー部が南部中学校で、それから柔

道部が岩倉中学校、南部中学校のどちらかの中学校を練習会場として、もし

他校、遠征試合等で行う場合は生徒は自転車で会場に行き、合同で練習を行

っています。大会には学校ごとでの出場を基本としますが、団体戦において

は状況によってはサッカー部のように合同チームとして出場することもあり

ます。 

 サッカー部につきましては、愛知県の中小学体育連盟の大会やサッカー協
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会の大会も合同チームとして登録し、出場しています。柔道部は、それぞれ

で出場しているところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 前も話したと思うんですけど、南部中学校ができた

ときに、私はサッカー部でしたから、なかなか人数が多くてレギュラーにな

れないところが２つに分かれたということで、みんなレギュラーになってと

いう形になったわけですよね。だけど、この合同でチームになると、今度は

逆のことが起こるんじゃないかなと思っていまして、そういうところの懸念

はどうなんでしょうかね。特に問題なく運営されているということでよろし

いでしょうか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 今、サッカー部のお話がありました。サッ

カー部は、今、令和７年の９月の部員の状況になりますが、岩中の２年生で

６人、南中の２年生で10人ということ。それから、岩中の１年生で10人、南

中の１年生は７人ということで、合同チームの利点というところでいえば、

サッカーは以前より強いチームになったということ。でも、今、冒頭におっ

しゃられたように、人数が多くなってなかなかレギュラーになれないんじゃ

ないかというような懸念もある中で、今現状でいえば両校を足しても部員数

がもともと少なかったというところでいえば、適正な人数になったというと

ころ。それから、南中のチームというのは、これまであまり勝てなかったの

で、そういった勝つ喜び、そういったことを味わうこともできるようになっ

たということも聞いております。 

◎委員（大野慎治君） すみません。サッカー部と柔道部だったんですが、

令和７年度から水泳部も合同になっているのかどうなのか。７年度から始め

た合同部活動というのはどのような形なのか、教えてください。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 合同部としましては、令和７年度現在で新

たに陸上部、ラントレと言っていますけれども、そういったものが加わりま

した。 

 それから、今おっしゃられたように水泳部につきましては、もともと南部

中学校に部活がなかったもんですから、これは一応拠点校部活動と言うんで

すけれども、片方の部活がなくて。岩中のほうに南中さんのほうの水泳部希

望の方に来ていただいてということで、そちらで拠点校部活動で練習を行っ

ているというふうになっております。 

◎委員（木村冬樹君） 状況は分かりました。合同チームになると強くなる

というのは、確かにそうだというふうに思います。私たちのときは逆が起こ

りましたので、なかなか管内で優勝していたチームが勝てなくなってという

ところがありました。でも、勝つ喜びというところは本当に大事なところで、
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サッカーで初めて私が中学校の部活で点数を取ったときは、目の前がもう真

っ白になって、何も聞こえなくなって、それぐらいの喜びでしたので、そう

いう感動を味わっていただけるということは非常に大事かなというふうに思

っています。引き続き、様子を見ながら支障なく行われていくことを見守っ

ていきたいというふうに思います。 

 次に、成果報告書244ページです。小学校の施設管理費の関係で、お聞か

せいただきたいというふうに思います。 

 一つは、曽野小学校の屋内消火栓の設備の関係の漏水です。緊急に修繕を

行って露出配管にしたということでありますが、ちょっと気になるのが、最

近はどうなのか分かりませんけど、以前、露出配管にして、それが冬場に凍

結をしてというようなことで水道管が傷んだというようなことが、事例が幾

つかあったというふうに思うんですけど、そういったことは技術的にはもう

解消されているということでよろしいでしょうか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 漏水で露出配管というところの施工として、

ラッキングという形で今施工していますので、一定そういった寒さ対策とか、

そういったことの処置は取れているんじゃないかなというふうに考えており

ます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 次に、南小学校のプールの状況を少しお聞きしたいなと思います。ほかの

小学校は４校、委託事業の中で水泳の授業が行われているわけですけど、南

小学校についてプールの状況はどうなのか、教えていただきたいと思います。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 岩倉南小学校のプールにつきましては、今

年度は自校での水泳授業は実施できましたが、現状ではプールサイドの壁面

の塗装の剥がれだとかプールサイドの防水シートの破れ、これまでもありま

したが、少し拡大してきております。それから、プールのオーバーホールし

た水が一部配管部からの漏水というのもあります。それから、浴槽壁面部の

プラスチックの剥離等も今起きてきていまして、プール全体の老朽化は進ん

でいる状況になっております。 

 今後は、今、お願いしていますが、業者からの修繕の見積り状況や学校と

の相談、調整等を踏まえて、民間プールの活用については検討していきたい

と考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。委託で民間プールの活用という形に

なってくるにしても、この間ずっと言われているように、夏場にきちんとプ

ールの授業が行われることが確保できるようにということも含めて、１か所

のところで本当に対応できるのかというところもありますので、その辺につ
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いても研究を進めていただいて、また報告をいただきたいなというふうに思

います。 

 次に、245ページです。小学校の管理運営費です。中学校もそうなんです

けど、学校の管理運営ということで、教職員の出退勤のタイムレコーダーと

いうことで、長時間勤務が減っていって改善されてきているのかというとこ

ろの状況を少しお聞きしたいなというふうに思います。 

 以前は、月80時間を超えるような、学校に残っているというような状況が

あったわけですけど、一定のパーセントで。こういったような状況はどのよ

うに改善してきているのか、教えていただきたいと思います。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 教職員の在校時間につきましては、毎月、

各学校から報告を受けまして、県へ調査報告書を提出しております。 

 令和６年度は令和５年度に比べまして、小学校では５校合わせて年平均45

時間以上の割合が20.7％から19.2％へ減少、それから中学校では２校合わせ

て51.8％から42.7％へ減少しました。さらに、80時間の超過割合につきまし

ては、小学校が1.5％から0.8％へ減少、それから中学校が15.8％から8.6％

へ減少しました。 

 減少の要因なんですけれども、様々な働き方改革への取組だとか行事の見

直し、改善等もありますけれども、昨今の働き方改革への意識の向上による

ものではないかというふうにも考えております。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書239ページ、款９項１目３教育指導費の

中で、成果報告書の３番目のところで少人数授業等非常勤講師・中学校重点

教科非常勤講師の説明の部分があるんですけれども、県のほうで始まったラ

ーケーションの日のモデル事業ということで委託を受けて行ったという記述

がございます。 

 ラーケーションの日というのが始まって、いろいろ御対応などもあったか

と思うんですけれども、令和６年度分で、このラーケーションの日の御対応、

それからあとこのモデル事業についてどのように評価されているか。もちろ

ん、このモデル事業の説明の中には、きめ細かい指導とか学力の向上、教員

の側からいったら負担軽減というようなことが書いてあるんですけれども、

それ以外に具体的にということと、そもそも前提としてラーケーションの日

というものが実施されるようになって、それについてどのような評価をお持

ちか、お伺いしたいと思います。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 令和６年度から愛知県が実施しました休み

方プロジェクトの取組であるラーケーションの事業において、希望する市町

村の学校をモデル校に指定して採択されれば補助金が交付されるということ
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で、本市では令和５年度末に、このラーケーションの日のモデル事業として

県に申請を出しておりました。 

 内容としては、おっしゃられたように、ラーケーション事業を遂行してい

くために必要な事務補助員等の雇用の対象になるということで、本市として

はラーケーションの事務を担う担任教員等が少しでも少人数授業や重点教科

の授業に集中的に取り組めるように、今回というか非常勤講師に係る人件費

について申請を出して、県からそれが採択されて交付決定を受けているとい

うところでございます。 

 ラーケーションの日が令和６年度から始まりまして、取得状況というとこ

ろでいえば、小学校では在籍人数分の取得者数とすると取得率が26％ほどに

なりました。平均取得日数は1.8日。それから、中学校では取得率が18％ほ

ど、平均取得日数が1.6日ということになっています。 

 ただ、この数字がどうだというところもありますけれども、もう少し各学

校での周知も必要かなというところもありまして、少しでもというところで

本市でも配信アプリのすぐーるを活用して、そういった定期的に届出の流れ

だったり活動事例を示しながら周知をしてきたところではございますが、こ

れも引き続き継続していく事業だと思っていますので、継続的な周知に取り

組んでいき、この取得率をある程度増やしていけたらいいかなというふうに

考えております。 

◎委員（木村冬樹君） じゃあ続きまして、小学校も中学校もですけど、管

理運営費の中の配膳室におけるスポットクーラーの借り上げについてですが、

この問題は繰り返しお聞きしてきていまして、この猛暑の中で配膳室の中も

暑いということで、以前はサーキュレーターも含めて対応されていたと思う

んですけど、このスポットクーラーだけで十分な対応となっているのかどう

か、配膳員の方々の声などはどのようになっているんでしょうか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 小・中学校の配膳の暑さ対策としまして、

常設のエアコンの設置までは難しかったということから、費用対効果の高い

冷却設備について、これまで様々なタイプのスポットクーラーで検討してき

ました。その中でも、数年前からは排ガスをダクトで直接屋外に出すタイプ

のスポットクーラーが配膳員からの評判も比較的高かったので、６月から９

月までの４か月間を夏季限定としてスポットクーラーのレンタルをしてきま

した。しかし、昨今の物価高騰の影響で、４か月間借り上げした場合と購入

した場合にかかる年間の費用に差がなかったため、令和７年度からは全校の

配膳室に購入してスポットクーラーを設置しています。 

 そのほか、配膳員が冷房の効く部屋で休憩ができるよう学校側と調整しま
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して、配膳員の健康に配慮し、配膳業務の環境改善に努めているところでご

ざいます。 

 また、令和７年９月からは、委託業者による職場改善の取組として、配膳

員全員には保冷剤つきのインナーを配付していただいて白衣の下に着用して

もよいこととなったこと、それからまた片づけのときにはマスクを外して半

袖で作業してもよくなったというような改善も聞いているところでございま

す。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。いろいろ対応していただいていると

いうことで、ありがとうございます。 

 次に、248ページからの小学校教育振興費の中の249ページにあります水泳

指導支援事業についてお聞かせください。 

 この水泳指導支援事業については、子どもたちも喜んでいるということで

様子を見ていきたいなというふうに思っているんですけど。要は、この４校

の使用していないプールの状態がどうなっているのかというところで、この

間、東小学校のことは、よく見るもんですから指摘をしてきましたけど、水

が抜かれて乾燥しているような状態になっているんですね、水あかが。そう

いうような状態になっていると思いますけど。この使用していないプールの

状態、衛生的な面も含めまして、きちんとされているということでよろしい

でしょうか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 使用しなくなった小学校のプール、東小学

校、五条川小学校、曽野小学校と３校あります。これまでは水をためたまま

にいまして、悪臭まではしなかったんですけれども、藻とか、そういった堆

積物が浮遊して良好な環境とは言えない状況でしたので、消防署のほうにも

事前相談した上で、プールの浴槽内の水を抜いた状態で管理しています。 

 今後は、浴槽内の水はためず、定期的に浴槽内及び周辺の清掃をするなど

の衛生管理に努めていきたいと考えているところでございます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。また様子を見ながら、議論していき

たいと思います。 

 次に、250ページの小学校情報教育推進事業、中学校も同じような事業が

ありますけど、先ほど来ちょっと出ていますスマートフォンアプリのすぐー

るの導入ということで。このアプリにつきましては、子どもたちの情報のセ

キュリティーについては万全な状態になっているというふうに見てよろしい

んでしょうか。その辺の状況を教えていただきたいと思います。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） スマートフォンアプリすぐーるは、学校と

保護者との連絡手段として、保護者からは欠席の連絡、学校からのお知らせ
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は、データ添付もできるということで活用しているところでございます。 

 アプリ自体の主なセキュリティー対策としましては、第三者による不正登

録を防ぐためのアラートの通知機能や、学校や教育委員会が配信するメッセ

ージを専用アプリで受け取る方式で強化されています。 

 また、すぐーるは、セキュリティーと個人情報保護のため、プライバシー

マークとＩＳＭＳ情報セキュリティ認証という２つの第三者認証を取得して

おりまして、これらの認証はプライバシーの保護と情報セキュリティー対策

が適切に行われていることを第三者機関が評価、承認していることを示して

います。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 じゃあ、私からは最後です。成果報告書251ページの関係で、決算書151ペ

ージの中学校施設管理費ということで、補正予算のところでもお聞きしたと

ころでありますが、岩倉中学校の井水管の経路の切り回し修繕ということで、

これはプールに間に合わすことということで、プールの分を先にやったとい

うことだというふうに思っています。 

 それで、南部中学校のほうも埋設管の漏水がありまして、この２つを流用

で対応しているということであります。それで、岩倉中学校のほうは対応も

補正予算のところで聞いて、これからどうしていくのかというところもお聞

きしていますので、南部中学校のほうの漏水についてはどういう状況だった

のかということと、どういう対応をして万全な状況になったのかどうか、こ

の辺について説明をお願いしたいと思います。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 南部中学校につきましては、こちらも漏水

ということで、ちょうど体育館の前の正門入り口付近にあるレンガのピロテ

ィの場所があるんですけれども、ちょうどそこの辺の埋設管から水が吹き出

しまして、そういったことで外から入ってくる、受水槽に用水もすることも

できないような一番手前のところの配管でしたので、こちらは直ちに流用に

よって実施しました。金額的には60万ほど流用させていただいたということ

で、緊急対応したところでございます。今現状では、特に、漏水は止まって

いるところではございます。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書240ページ、款９項１目３教育指導費の

中で、成果報告書のほうは小・中学生平和祈念派遣事業について書かれてい

るんですが、いわゆる総計の方の単位施策、平和行政の推進であるとか、個

別施策の子どもを対象とした平和学習の推進ということに関連して、今年度、

令和７年度ではなくて、あくまでも決算期間といいますか令和６年度の話に

限定してお伺いしますが。最近、報道等でもあったかと思うんですけれども、
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新聞報道であったと思うんですが、子ども版防衛白書などを市町村とか教育

委員会に配付するという話、各小・中学校に配付するという話があったかと

思うんですが、県を通してとか、防衛省から直接とか、そういう打診が令和

６年度中はあったかどうかということ。私としては、平和を維持する努力の

現実に存在する主要なものとして学ぶ意義は高いというふうに考えています

けれども、そういう打診等があったかどうか、それをお伺いしたいと思いま

す。令和６年度中だけ。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 今お話がありました防衛白書については、

特に通知とか問合せがあったというのは聞いておりません。 

◎委員（大野慎治君）  すみません、成果報告書234の 16のスクールガー

ド・通学路安全推進会議についてお聞きします。 

 スクールガード等を行っていただいているボランティア、高齢者の皆様も

含めてボランティアの方には大変感謝しておりますが、最後のちょっと文章

が気になるんですが、通学路安全推進会議を開催し、学校、道路管理者、警

察等関係機関が協議を行い、通学路における危険箇所についての対策案を検

討したと。対策を検討するならまだ分かるんですけど、案を検討して何が決

まったんですか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） すみません、ちょっと表記のほうが間違っ

ていたかもしれないですけれども。毎年10月に通学路安全推進会議というの

を実施していまして、その手前のところでは各学校から通学路に関していろ

んな危険箇所をピックアップしてもらって、そのピックアップを関係機関で

確認しながら、どういった対策をとっていったらいいのかというところを検

討している会議で、上がってくる案には、なかなかすぐ対応できないという

ところも、対応策がすぐ実行できないものもあったりするので、案という記

載にしておりますけれども、おっしゃられたように対策を検討している会議

ということになりますので、お願いいたします。 

◎副委員長（日比野 走君）  成果報告書236ページの私立高等学校等補助

事業についてお伺いします。 

 対象者が107人ということですけれども、こちらは交付漏れした人が特に

いなかったという認識でよろしかったでしょうか。 

◎学校教育課主幹（井上佳奈君） こちらの制度につきましては、対象とな

る県内の私立高等学校や私立専修学校に市から私立高等学校等授業料補助金

交付の申請について生徒さんに周知していただくように依頼をしているんで

すが、市のホームページにおいても周知を行っておりますので、一定の周知

は図られているものと考えております。 
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 申請がありましたら所得要件等の審査を行いまして、対象となった107名

の方には交付金を交付いたしましたが、申請があったものの所得要件から対

象外となった方もおられまして、４名の方がちょっと対象外となったことが

ございました。 

◎副委員長（日比野 走君）  成果報告書の243ページの魅力ある学びづく

り支援事業についてお伺いします。 

 北小の事業内容が、外部講師による合唱指導や、鉄棒や跳び箱の運動指導

を行い、子どもたちの知識、意欲、体力の向上を図ったとあるんですけれど

も、こちらは文章だけ見ると、学校の先生でもできてしまうんじゃないかと

いうふうに印象をちょっと受けてしまったんですけれども、こちらの事業が

どのような専門性が担保されているのか、お聞かせ願えますでしょうか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 魅力ある学びづくり支援事業につきまして

は、学校ごとに様々に目指す学校像を掲げて、経験を通して生きる力を育む

ため、外部講師の招聘や体験的な活動、それから地域の交流など、創意工夫

に富んだ特色ある教育活動を実施しているところでございます。年度ごとに

重点事業を変更するなど、ある程度学校の裁量により柔軟に取り組める事業

としているところでございます。 

 今お話のありました成果報告書の事業内容につきましては、こちらはちょ

っと記載が一部になりますが、北小では実際に、例えば野外活動や遠足にお

いてボランティア的、人的支援を活用することによって安全・安心を確保し

たりという活動をしたり、種や苗を植えて自ら世話をしながら野菜を育てた

り、子どもたちの豊かな心を育てたりという活動もしています。 

 それから、外国語活動や合唱の指導などで専門的な知識を持つ外部講師に

指導してもらうことで、子どもたちの知識、技能、意欲の向上を図ったり、

それから体づくり運動に外部講師を招いて専門的指導を通して運動に対する

興味や関心を高めて体力向上を図ったり、さらには大学より講師を招聘して

全職員の授業力の向上だったり教師力向上を図って子どもたちの意欲的な学

習と深い学びにつなげたりしています。ですので、専門的な講師を招聘する

など、様々な取組を実施しているところでございます。 

◎委員（桝谷規子君）  先ほどもありました成果報告書249ページの水泳指

導支援事業について、私からもお願いします。 

 以前、委託先のほうでは、泳力を強化したいというところで、10月に集中

して、学年によって、４校となって配分も難しいのか、泳力を伸ばしたいと

いうことなのか、そういうことがあったんですが、水の事故も多い中で、ど

うなのかということなどがこの決算議会の中でも話されている中で、いろい
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ろ改善してもらってきていると思うんですが、６年度の記述では、夏休み前

にペットボトルを使用した浮き方などの安全水泳の授業を実施したというこ

とであります。これは全員にこの指導がされて、どのような指導だったのか、

お聞かせいただきたいと思います。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 民間によるプール事業は、今は小学校４校

が実施しておりまして、スケジュール的には５月から11月末までに、特別支

援学級も含めた全ての学級で水泳授業が10単元実施できるように業者とスケ

ジュール調整をしながら実施しています。 

 夏場に向けて水に慣れてもらって水の事故防止への呼びかけが必要という

ことで、全ての学級でまず夏休みまでに安全水泳の授業、ペットボトルを使

用した水の浮き方とか、そういった指導の授業を必ず１回は取り入れること

にしています。 

 それから、夏休み前の７月には、海上保安庁からの家庭向けの海難防止の

リーフレット、多言語対応していますけれども、こういったリーフレットを

全児童・生徒に配付するとともに、夏休み前の生活指導の中では水の事故防

止について再度呼びかけを行っているところではございます。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。 

 もう一点、先ほどもありました239ページの少人数授業のところでのラー

ケーションの日の記述ですけど、このラーケーションの取得状況を先ほど言

われて、中学校では18％とまだまだ低い。それをモデル事業としての支援員

も補助金としていただいている中で、これ以上上げていこうというお考えも

先ほど聞いたんですが。私としては、ラーケーションが始まる前の一般質問

でも言わせてもらったんですが、お出かけするという家庭とできない……、

別にお出かけだけでもなく、家庭でやればいいという取り方もあるというこ

とですが。そういった中で、子どもたちの中でラーケーションを取るという

ところと、どうなっているのか。５つの小学校、２つの中学校で、取得が多

い学校とか、ばらつきはどうなのかなというのもお聞かせいただきたいんで

すが。中学校なんかでは、取得状況が少ないのは、休んだ後の授業、勉強が

気になるという子もやはりいるんじゃないかなと思うんですが、取得した後

のフォローがどんなふうになっているのかというのも心配されるところなん

ですが、そこら辺はどうなんでしょうか。 

 また、ラーケーションが入るときに心配したもう一つが、班活動とかクラ

ス全体で取り組むようなときに、ラーケーションで取るということが何人か

複数である場合、問題となってくるようなことがあるんじゃないかというこ

とで、それは学校やクラスで調整するということだったんですが、そこら辺
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はどんなふうになっているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） ラーケーションの日の取得状況については、

先ほど何パーセントというお話をした中で、この学年が多いというのは特に

散見できないところもありますけれども、例えば中学校ですと、比較的中学

校２年生が24％ほど取っているのかなと。それから、小学校で多いところで

すと、小学校２年生のほうで31％ほど取っているところが多いかなという、

学年のところですね。 

 それから、中学校の少ないところといえば、やっぱり中学校３年生のほう

は、先ほどいろんな受験のことだとか活動の学校の授業のところでいえば、

13.1％と少し数字は低いかなというところ。小学校で低いところは、特に小

学校ではそんなに低いというところはないんですけれども、特別支援学級が

10％台と少し少なくなっているところでございます。 

 ラーケーションの日については、先ほどおっしゃられたように家庭の事情

もございますし、学校の学年による活動の状況、授業の状況によって様々で

すので、どうしたほうがいいというところまでは今現状では対策等はありま

せんけれども、今、県が推奨しているというところでいえば、岩倉市のほう

も、そのラーケーションの日に合わせて何か周知を強化してくというか、そ

ういったことをしていくことが今現状での取組かなというふうに考えている

ところでございます。 

◎委員（桝谷規子君） モデル事業として委託を受けたということで、校務

支援員等配置事業の補助金が活用できたということで、活用できたその方が

いらっしゃるために、先ほどの重点教科とかの授業にもお一人増えるという

ことは非常に大きいと思うんですが、ラーケーションの調整のための仕事だ

けでなくて、この補助金の中でそういった活用は自由に市としてやれるとい

うことの確認でよろしいんでしょうか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） こちらの補助金は、本来であればラーケー

ション事務を行う専門の事務職員みたいな方を雇用して、少しでもこのラー

ケーション事務に係る教員の負担軽減というところで補助金をもらう、手を

挙げてというところでよかったと思うんですけれども、本市としましては、

これまでも雇用していました少人数授業、小学校に今１人ずつ見えます。そ

れから、中学校のほうでも重点教科の支援員ということで、こちらのほうの

臨時講師も見える中で、少しでもこういったきめ細かい授業に集中的に担任

の先生が取り組めるように、手を挙げて県から採択されて交付決定を受けた

という事業の補助金でございます。 

◎委員（桝谷規子君） そういう使い方もできるということは、非常にそう
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いう補助金の活用の仕方としては子どもたちにとっていいなと思うんですが、

このラーケーションの今後の取得状況や、そのことによって何か問題がない

か心配するところですが、そこら辺の状況はまた今後つかんでいただくよう

に、よろしくお願いします。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかはよろしいですか。 

◎委員（堀江珠恵君） 私からは少し、４点ほどお伺いいたします。 

 最初は、成果報告書229ページになります。このコミュニティ・スクール

事業になりますけれども、令和６年度においては岩中学区のほうの小・中学

校のほうで導入されているかと思いますが、岩中のほうは、私、子どもが在

籍しているので何となくどういったことがされているのかというのは分かり

ますが、ほかの小学校、どんなことを行っているのか。１年間やってみて見

えてきた課題とか、そういった点があれば、教えていただきたいと思います。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 岩倉中学校区の各学校ではコミュニティ・

スクールを６年度から導入しまして、学校ごとに学校運営協議会を開催し、

学校運営の基本方針を承認したり学校運営について校長に意見を言うなど、

協議していく場として年３回程度開催しています。 

 また、学校運営協議会の委員でもある地域連携コーディネーター、運営協

議会の委員は10名ぐらいいますけれども、その中に２名程度、地域連携コー

ディネーターという方が見えて、そういった方を中心に地域のボランティア

を募りまして定期的に校内の清掃活動だったり除草等の環境活動、それから

家庭科や理科の授業支援ということにも取り組んでいるというところでござ

います。こういったこのような活動をきっかけとして、地域とともにある学

校づくりや学校を核とした地域づくりに広がっていけばいいというふうに考

えております。 

 現状の課題というところでいえば、少し地域の方々からすると、授業支援

等で学校に入ることは少し敷居が高いというような話もあったり、まだコミ

ュニティ・スクールに関しての認知というか周知が弱いというところ。それ

から、主には地域から学校への支援となっておりまして、なかなか学校から

地域の取組というのも弱いんじゃないかなというような課題も見えてきまし

たので、現状では市の広報やホームページ等に加えて区への回覧依頼を増や

すことなど、できるだけ地域の方に気軽に学校に出向いてもらうための機会

を増やすことも必要ではないかなというふうに考えているところでございま

す。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。ぜひ、今、学校から地域と

いうのがなかなかまだできてないという課題が見えてきているんで、またい
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ろいろ議論していただきたいと思います。 

 ２点目のほうですが、成果報告書232ページの上の５番目のいじめの未然

防止と早期対応のほうであります。 

 こちらは下の文章のほうで、いじめ問題専門委員会を１回開催したという

ことの記載があります。そこで重大事案等発生した際のマニュアルとか、い

ろいろ検討、意見交換会をされたかと思うんですが、こういったことをして

いく中での課題だったり、改善すべき点だったりとか、どういった意見交換

が行われたか、少し教えてください。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 特にこれまで重大事態が発生したこともな

くて、何か課題があるわけでもないんですけれども、重大事態が発生した場

合の対応策としては、これまで学校や教育委員会での対応のフロー図や、そ

ういった調査の様式しかありませんでしたが、専門委員会の中で重大事態発

生時の対応マニュアルの必要性についても御意見をいただいていたというこ

ともありまして、令和６年度に先進市町の状況を参考にしながらマニュアル

等を作成いたしました。 

 この緊急対応マニュアルにつきましては、実際に重大事態が起きたときに、

まず何に手をつけて、どう対応していったらいいのかというような、そうい

った手順や方法、それからどのようなことに気をつけて進めていくべきなど

の留意点が確認できるようにしたものでございます。 

 今回、専門委員会でこの作成マニュアルについて承認を受けるとともに、

重大事態が発生した場合についての委員とのそういった共通認識、そういっ

たことを持つことができたところでございます。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 こちらのほう、私の聞いている分には、今のところ学校でそういった事案

はないと思っているんですが、今後、こういったマニュアルができたという

ことで、そういった事案があったときには適切にやっていただけたらなと思

います。 

 次、同じページであります。愛知県受託事業の件でお伺いします。 

 こちらはキャリアプロジェクトのほうなんですけれども、北小学校のほう

が追加になったという認識でおります。こちらは職業講演会というふうに内

容が書かれておりますが、様々な職種の講師を招いて働く人の話を聞く会と

いうふうにされているんですけれども、どんな職種の方に委託をされて、ど

んなお話を聞かれたのか、また子どもたちの反応だったり何年生が対象だっ

たか、教えてください。 

◎学校教育課主幹（井上佳奈君） この講演会は６年生を対象に実施してお
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りまして、ウエディングプランナーや、看護師や警察官、保育士など、14の

職種から講師をお迎えして14講座として開催し、125名の児童が参加したと

ころです。講師の方からは、仕事に対する心構えや苦労、喜びのお話、また

子どもたちへのアドバイスをしていただくなど、子どもたちにとっては貴重

な体験となっております。 

 児童の感想としては、一見単純な仕事に見えても、実際は裏での仕事が多

かったり複雑な仕事が多くて大変だったりする職業があることが心に残った

や、働くことは大変だけれど、働くことでいろいろな人が笑顔になることが

分かった、感謝されることがやりがいになるということが心に残ったなど、

いろいろな感想を持って子どもたちも貴重な体験になったかと思います。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。 

 子どもたちの反応を聞いてすごいうれしいなと思ったのと、私も自分がも

ともと看護師とかをやっているので、こういった職業の、今というのは担い

手も少ない中の職業の方のお話も聞いたりしていただいていたので、そうい

ったことが今後につながっていけばいいなというふうに思いました。 

 最後になります。成果報告書の234ページ、15番の医療的ケア児の支援事

業のことについて少しお尋ねいたします。 

 こちら、証書類審査のほうを見せていただいたときに、研修費という名目

のほうが１点ありました。研修費というのは事業側が支払うものなのかなと

いうふうにちょっと思っていたんですけれども、どういった研修で市が支払

わなければいけなかったのかということを少し教えていただきたいです。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 令和７年の４月からの通学予定の医療的ケ

ア児に対して、人材派遣業者による対象学校への看護師の配置というのが決

定した後に、教育委員会の職員、それから学校の教員、保護者の立会いの下

で、実際に対応する看護師が主治医のほうを訪問して、医師からの指示書に

基づいた対応の指示等の研修を受けています。 

 また、４月の通学前には、医療的ケア児とその保護者に来ていただいて、

学校現場での教員、それから現場での活動について面談を行っていますので、

そういった面談の際にも看護師に参加してもらって今後の支援方法等につい

ての研修を実施しているところでございます。 

◎委員（堀江珠恵君） ありがとうございます。連携のために行うという意

味の理解でよかったかなと思います。 

 あと、もう一点ですけれども、こちら決算書と予算書のほうを見比べてい

きますと、予算額より決算書のほうが金額が少なかったというふうだったん

ですけれども、その乖離の理由というのを少し教えていただきたいと思いま
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す。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 予算額と決算額が乖離、執行率が63％ほど

になりましたけれども、予算額は人材派遣業者からの入札前の単価で見込ん

でおりました。それから、対象児童が全て来校した場合の時間数で見込んで

いたということで、予算に比べて決算額では入札によって時間単価が下がっ

た、単価が約660円ほど下がりました。それから、対象児童の実際の出席日

数が減ったことにより、執行残が出たものと考えております。 

◎委員（塚﨑海緒君）  成果報告書242ページの子どもと親の相談員設置事

業についてお聞かせいただきたいです。 

 児童・生徒や保護者がいつでも気軽に相談できる、こういった相談員制度

で、実績が功を奏しているのかちょっと分からないんですけれども、昨年の

データを見ると、かなり延べ件数、特に体の悩みに対する相談件数が異常に

増えているように感じるんですが。先日、ＰＴＡで少し岩倉中学校の活動に

参加したときに、肥満が多いみたいな話がかなり繰り返されて、うちの子も

ちょっと肥満気味なので、あんまりそれを指摘されるとと思ったりしたんで

すけど。どういったことがあって、この体の悩みが異常に増えたのかという

ところ、もし分かることがあれば、教えていただきたいです。 

◎学校教育課指導主事（柴田健治君） 体の悩みについては、中学生は思春

期等もありますので、今言った体型のこともそうですが、それぞれ体のこと、

心のことも含めて悩みのほうは件数が多くなっております。以上です。 

◎委員（大野慎治君）  すみません、成果報告書240ページの小・中学校平

和祈念派遣事業についてお聞かせください。 

 令和５年度の決算でいくと、広島に行くときは107万802円だったんですね、

決算額が。長崎に行くと176万7,222円の決算額になって、約1.7倍ほどにな

るんですが、長崎に行く方法というのは何でしょうか。飛行機なんでしょう

か、新幹線なのか、教えてください。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 長崎へは、行きが飛行機、帰りが新幹線を

利用しています。 

◎委員（大野慎治君） 帰り新幹線だと、小学生の子だとかなり疲れちゃう

のかなと。広島までだったら、僕も新幹線でまだ全然想定できるし、いろい

ろな活動もできるんですが。この平和派遣事業、僕はぜひ続けていただきた

いし、私の娘２人も広島に行かせていただいて、今でも、娘は中学生でした

けど、小学校の子たちと仲よくさせていただいておるので、こういった小・

中学校で合同で活動する平和派遣というのは非常に岩倉市の特性のある事業

なので、例えば毎年広島に行くとか、そういった形でも続けていただきたい
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と思いますが、いかがでしょうか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 今おっしゃられたように、今回、事務事業

の適正化検討委員会の検討結果でも少し上がってきておりますけれども、そ

ういったこれまでの今おっしゃられたような活動の検証もしながら、引き続

き、児童・生徒が平和の尊さを学ぶ機会というのは重要ですので、そういっ

たものを確保しつつ見直しについて検討していきたいというふうに考えてお

ります。 

◎委員（鬼頭博和君）  成果報告書の227ページ、教育総務費、事務管理費

の中の土曜学習等のところなんですけれども、岩倉中学校で４回開催して

147人、南部中学校は29回で260人ということで、かなり開催の頻度が南中だ

けが多いんですけれども、南中は多分、外国籍の生徒が多いということで開

催が多いのかなと思うんですけれども、その辺のところをちょっと詳しく教

えてもらえますでしょうか。 

◎学校教育課長（酒井 寿君） 土曜学習につきましては、部活動と重なる

ことが多いことから、生徒からのニーズも踏まえまして岩倉中学校では回数

を減らして、テスト期間中の土曜日に限定して現在では開催しております。

一方、南部中学校は多いという話がありましたけれども、南部中学校では回

数を減らしていませんが、少し利用は特定の参加者に限られているという状

況でございます。 

 土曜学習については、これまで全ての土曜日で開催した場合等、予算を取

っていたわけですけれども、こういった生徒さんからのニーズとか今の岩中

の現状を踏まえまして、これに見合ったような予算のほうを編成していきた

いというふうに考えております。 

◎委員（鬼頭博和君） 分かりました。ありがとうございます。 

 もう一点、230ページのところです。教育支援センター運営費のところで、

記述の中に火曜日の午後１時から４時までカウンセラーによる教育相談を実

施しましたということが書いてあるんですけれども、この開催頻度というか、

どれぐらいの回数で、毎月やっているのかとか、何か月に１回かやっている

のかとか、そういったことをちょっと教えていただきたいと思います。 

◎学校教育課指導主事（柴田健治君） お願いいたします。そこに記載にあ

るように、火曜日の午後と、今年度につきましては木曜日に行っていますの

で、月大体８回程度行っています。以上です。 

◎委員（鬼頭博和君） 分かりました。ありがとうございます。 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款９教育費、項１教育総務費から項３

中学校費までの質疑を終結します。 
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 次に、款９教育費、項４社会教育費から項６給食センター費までの質疑を

許します。決算事項別明細書は154ページから167ページ、成果報告書は257

ページから286ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（梅村 均君）  成果報告書261ページ、地域学校協働活動推進事業

です。２段落目の「放課後子ども教室では」の記述ですけど、岩倉東生と曽

野小のコンピューター室で運動やものづくり体験学習等を行いましたとあり

ます。実は成果報告書の250ページのほうの記述で、コンピューター室は廃

止するとともにプロジェクターをという記述もあったもんですから、これは

違うコンピューター室を指しているのかどうかの確認であります。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） コンピューター室につきましては、同じコンピューター室なんですが、

１学期の間は利用ができましたので、廃止されるまでの間は利用したといっ

たところの記述になります。 

◎委員（梅村 均君）  次に、決算書159ページ、文化祭費の報償費です。

成果報告書は266ページです。美術展審査員謝礼が出ております。７月８日

と10月30日、２回ですけれども、それぞれ単価が違いますので、審査はどの

ような違いがあるのか。幾つか部門があるんですけど、審査員が10人必要な

のであろうか、その必要性はどうなんだろうかと謝礼金額の根拠について、

教えてください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） ７月８日と10月30日の違いなんですけれども、開催時間が３時間以内

か３時間より長いかで謝礼額を変えております。 

 委員会の内容としては、第１回は美術展の開催要項であったりチャリティ

ーバザーの確認など、第２回は美術展の作品審査や飾りつけ等となっており

ます。 

 審査につきましては、部門が日本画、洋画、書、彫刻工芸、写真といった

５つの部門がございまして、それぞれの部門に２名ずつ審査員をお願いして

おりますが、審査の際の公平性を期すために２名ずつ５部門で10名としてお

ります。 

 ちょっと先ほど言い忘れましたが、謝礼の根拠としては、岩倉市特別職の

職員で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する条例に準ずる形で日額7,450

円としておりまして、で、１日３時間以内の場合は日額5,000円としており

ます。以上です。 

◎委員（梅村 均君） すみませんでした。定めがあるということで分かり
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ました。 

 あと、私から最後ですけど、決算書160ページの文化財保護費のこちらも

報酬ですが、文化財保護委員会委員報酬について、当初予算では委員９人で

の３回の会議予定でありました、13万幾らだったと思いますが。決算額が３

万円でありましたので、どのような状況であったのか、令和６年度の会議で

はどのような議題が上がっていたのか。あと、視察研修も行っていますので、

これは何名参加されたかを確認させてください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 文化財保護委員会は、通常でいきますと年２回開催をしておりまして、

臨時で開催する必要性が生じた場合に備えて３回分の予算を確保しておりま

す。 

 令和６年度につきましては第２回の開催をしておりませんが、日程の調整

がつかなかったことと、会議を開催して行わなければできないような協議、

報告事項がなかったことから、１回のみの開催としております。 

 視察研修につきましては、令和６年度は視察先ということで、岐阜県美濃

市のうだつの上がる町並みと岐阜県関市の関市弥勒寺史跡公園に行っており

ます。文化財保護委員の参加は２名でした。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

 よろしいですか。 

◎委員（堀江珠恵君） １点だけお願いいたします。 

 成果報告書284ページ、決算書が166ページになります。こちら、給食セン

ター施設管理費の施設修繕のほうで少しお聞かせください。 

 こちらのほうは、令和６年度、２回にわたって補正予算のほうを組まれて

います。最終的に674万6,839円になっているんですが、こちら修繕の内容の

ほうを見ても、計算してもなかなかちょっと金額的に合わない部分もあって、

決算と補正予算から金額的に少し増えている点があるんですけれども、これ

の乖離がなぜかということの理由をお聞かせください。 

◎学校教育課学校給食センター所長（佐藤さとみ君） 学校給食の調理等に

使用する機械等に不具合があり緊急で修繕を行うために、10節需用費の節内

から64万円、12節委託料から53万7,000円の合計117万7,000円を流用いたし

ました。あと、予備費から10万8,000円流用しておりますので、補正後の予

算額より決算額が多くなっております。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書258ページ、款９項４目１、事業名、二

十歳のつどい事業です。以前もお聞きしたので確認ということになってしま

うかと思うんですけれども、令和６年度については18歳の人に対してお祝い
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状を送付ということなんですが、二十歳のつどいで定着して、いわゆる成人、

18歳のつどいなどは検討する予定がないという感じなんでしょうか。それと

も、まだ検討しているとか検討する予定があるというものなんでしょうか、

お伺いします。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 18歳の成人をお祝いする通知については、成人となることをお祝いす

るとともに、二十歳を迎える年度に改めて二十歳のつどいの開催案内を送る

ことをお知らせするために送っております。 

 成人年齢が引き下げられて以降、年度内に18歳を迎える方に毎年５月頃に

送付しておりまして、今年度は送付をさせていただきましたが、成人年齢だ

ったり二十歳のつどいの開催についての一定の周知はできていると考えてお

りますので、今後の通知の在り方をこの後また検討してまいりますけれども、

ホームページであったりの周知でもよいのではないかなというふうには考え

てはおります。 

◎委員（水野忠三君） すみません、ちょっと聞き方が悪かったかもしれま

せんが、二十歳のつどい、今行われているんですが、今後は18歳のつどいな

どを行うという検討はもうなくなったのか、検討しているのか、検討する可

能性はまだ残っているのか、そこをお伺いしたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 申し訳ございません。今のところ、二十歳のつどい、20歳になったと

きにお祝いのイベントを行うということで、現状ではそれで考えております。 

◎委員（木村冬樹君）  成果報告書262ページ、図書館費についてお聞かせ

ください。 

 児童館総務費と、この図書館費の成果報告書の記述が一番読んでいて頭に

想像ができるということで、非常に文章的にありがたい文章になっているな

と思っています、いつも。それで、図書館のところでちょっと３点ぐらい聞

きたいんですけど。 

 一つは、事業等という３のところで、羽子板飾りを作る折り紙教室を開催

しただとか、その後、下のほうには季節ごとの折り紙のしおりなどを配付す

るということで、折り紙を使った事業が少し特徴的かなというふうに思うん

ですけど、この折り紙の取組というのは、市民の協力だとか、市民活動団体

の協力だとか、あるいは何かほかの手だてがあるのか、どのように具体的に

進めているのか、教えていただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 折り紙教室につきましては、図書館の市民ボランティアの協力の下で
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実施をしております。令和６年度はテーマが羽子板飾りを作ろうで、羽子板

に折り紙で折った飾りを貼り付けるといった内容でした。季節ごとに作成し、

配付をしている折り紙のしおりであったりも、図書館の市民ボランティアの

協力により作成をしております。 

◎委員（木村冬樹君） 非常にいい取組で、何か写真が欲しいなという感想

を持ちました。また、何かできていましたらお願いしたいと思います。 

 それから、次の263ページに、以前からお聞きしていますように、みんな

の本棚という取組があります。非常にいい取組だというふうに私は感じてい

まして、自分が読んだ本で気に入っている本を紹介するというやり方で行わ

れています。 

 それで、このみんなの本棚、だんだん紹介する本が増えてきているという

ふうな状況があったわけですけど、令和６年度はどのようなぐらいの紹介が

あったのか、教えていただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） みんなの本棚ですが、こちら１階の児童コーナーの北側にございます

けれども、児童が読んだ本の中でお勧めのタイトルや内容を記載したカード

をみんなの本棚ポストに入れてもらうようにしてあります。それを定期的に

回収して掲示して、児童がその掲示されたカードを読み、いいねと思った場

合には赤丸のシールを貼ってもらうといった仕組みになっておりますが、令

和６年度は155冊の児童書や絵本のお勧めの紹介がありまして、ちなみに令

和７年度は４月から８月末までに60冊の紹介があったといった状況です。 

◎委員（木村冬樹君） 取組の内容もポストに入れて、それを掲示して、そ

こに赤いシールを貼ってもらうという取組かということで、中身も大分分か

りましたので、引き続き、好評とのことでありますので、進めていただきた

いと思います。 

 あと、図書館もいろんな備品を購入している中で、活用がどうなのかとい

うところで、一つ気になっているのが、令和５年度に導入した拡大読書器と

いう活字を大きく見せるという、そういうやつですけど、この活用が昨年の

成果報告書ではあんまり使われてないようなことがありましたが、その後ど

うなっているのか、教えていただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 拡大読書器ですが、こちらは１階の閲覧コーナーに設置をしておりま

して、ホームページや窓口カウンターで紹介をしております。操作方法を分

かりやすく示した説明書を設置したりしておりますが、残念ながら現状では

あまり利用がない状況ですので、また引き続き周知を図ってまいりたいと考
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えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。引き続き周知していただいて、必要

とされる方は多分お見えになると思いますので、そういう人たちがきちんと

使えるような周知、よろしくお願いいたします。 

 次に、成果報告書270ページに行きます。文化財の保護ということで、こ

れも令和５年度に取組が進められたものでありますが、岩倉街道町並み調査

というのが行われました。その後、ここには文化財保護委員会ということで、

美濃市だとかの町並みの視察を行ったとか書いてありますが、この岩倉街道

の町並み調査で３件ほど価値があると思われる建物があるということで言わ

れていました。その後、その建物の活用についてだとか保存についてどのよ

うになっているのか、教えていただきたいと思います。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 岩倉街道の町並み調査、令和５年の調査では、歴史的な価値のある可

能性が高い建造物ということで、国の登録有形文化財の候補となると考えら

れる判定、Ａ判定ですが、そういった建物が３件ございまして、こちらはあ

くまで外観の調査でしたので、改めて３件の建物を訪問いたしまして登録に

向けた手続について所有者の意向を確認しました。 

 その結果、今後、建物を継承していく人がいないといったことや、既に内

部の改築等を行っており、以前、建物の調査を行った際に登録有形文化財と

しては難しいという話があったといったところや、店舗兼自宅で自宅を住み

やすく今後改築していきたいといったことを理由に登録を希望しないといっ

たところでした。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。なかなかいい取組だなと思

いましたけど、思うようにいかないんだなというふうに思いました。せっか

く予算をつけてやったことだもんですから、ちょっともったいないなという

感じがします。仕方ないですね、所有者の意向ですので。 

 続きまして、278ページからの保健体育総務費の関係でもお聞かせくださ

い。 

 一つは、やっぱり気になるのは職員の時間外勤務が多いのではないかとい

うことで、決算書を見ますと、162ページですけど、流用が行われて、時間

外勤務手当だけではないと思いますけど、一定の増額がされているというと

ころだと思います。 

 それで、担当課としては、実態として夜にスポーツ協会等の会議があって、

そこにも参加するというようなことだとか、いろいろ多分あると思うんです

ね。ですから、時差勤務を設けるだとか、いろいろな手法を取るべきではな
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いかなということでこの間議論してきたと思いますけど、その辺の勤務の時

間外勤務手当、勤務をできるだけ軽減させる対応というのはどのような形で

進められているんでしょうか。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 特にスポーツグループについては土・日の勤務も多く、また夜の会議

等も多い状況がございます。先ほど委員からもお話があったように、フレッ

クスであったり、そういった勤務であったりも行っておりますし、今後もそ

ういったフレックスであったりを活用するなどして時間外勤務のできるだけ

短縮、体の負担がないように努めていきたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。引き続き、この時間外勤務手当がど

うなっていくのかというところは注視しておりますので、よろしくお願いし

ます。 

 成果報告書280ページに体育施設管理費があります。それで、ちょっと１

つ気になったのが、施設別利用者数の表がありまして、一番下に南部中学校

グラウンド夜間照明があります。令和５年度にＬＥＤ化して夜間照明になっ

たということで、令和５年度は使えない時期があったというのはやむを得な

いと思うんですけど、この令和６年度が、令和４年度まで1,000人ぐらいの

利用があったところが回復してないというところが少し気になるんですけど、

これは何か要因があるんでしょうか。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 確認をしましたが、特に減った要因、これといった理由は聞いてない

んですが、活動していた団体が解散したとか活動場所を移動したことにより

利用団体数が減って、結果、利用件数も減ったということで聞いております。 

◎委員（木村冬樹君） 令和７年度も、じゃあ増えていないという状況なん

でしょうかね。工事の間にほかのところを使うようになってしまって、その

まま戻ってこなくなったというような感じかなというふうに思うんですけど、

どんな感じなんでしょうか。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 令和７年度につきましても、利用は低調な状況となっております。 

◎委員（木村冬樹君）  281ページ、成果報告書、総合体育文化センターの

施設管理費についてもお聞かせください。 

 ちょっと細かいことで非常に恐縮ですが、総合体育文化センターの関係の

条例の一部改正も今議会に出ていまして、それを読む限りでもまた気になる

もんですから、質疑させていただきます。 

 真ん中辺にアリーナシャワー室というのがありまして、修繕が行われてお
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ります。それで、以前も議会で言いましたように、アリーナにありますシャ

ワーというのは50円なんですよね、使用料は。50円で、多分５分ぐらい出る

のかな。お釣りが出ない機械ですから、50円玉がないと使えないということ

で、裸になってからジュースを買いに行って両替して利用するということも

時々あるみたいです。 

 そういう中で、修繕する中で、この50円で、今現在でもそうなのかどうか、

そういう機械のままなのかどうか。今後の改善の見通しだとか、そういった

ところについてはどのように考えているのか、教えていただきたいと思いま

す。 

◎生涯学習課統括主査（山内雅史君） アリーナのシャワーもテニスコート

のシャワーも同じなんですけれども、現在50円で利用をいただいております。

今、壊れて修繕をした部分がコインベンダーのところではないというところ

で、コインベンダーの機械が壊れた際には、業者のほうから50円のコインベ

ンダーはもうないというふうに聞いておりまして、一定金額を変更等、また

時間も変更にはなるかと思いますけれども、そういったところもまた検討し

ていかなければならないとは思いますけれども。また、コインベンダーの部

分が壊れるまでは、一定この状況で続いていくかなというふうに考えており

ます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。値上げするんではなしに、お釣りが

出るような形にするだとか、ちょっと市民負担が増えていくことが続いてい

ますので、市外の人たちも含めて、少し検討をお願いしたいというふうに思

います。 

 次に、283ページの給食センター費、事務管理費についてもお聞かせくだ

さい。 

 ちょっと気になったのが、学校における食指導等というところの一番最後

のほうにふれあい給食のことが書かれています。ふれあい給食会は、以前は

厚生・文教常任委員会の委員だとかも招待されて議会としても参加していた

わけですけど、この間、議会からの参加はなしという形になっていたわけな

んですけど、今回は市議会副議長が参加しています。何かこれは違和感があ

るんですね。これまでは参加しないというふうにしたのに、なぜ副議長が参

加しているのか。議長じゃなくてね、しかも。この辺について、どのような

招待の仕方をしたんでしょうか。 

◎学校教育課学校給食センター所長（佐藤さとみ君） 令和６年度に実施い

たしましたふれあい給食会については、市長、市議会副議長、教育長、教育

委員会委員、農業委員会委員が出席していただきました。 
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 市議会副議長の出席については、議会の代表として議長宛てに文書を出さ

せていただきましたが、議長が公務のため出席できないということで、副議

長の出席ということで出席いただきました。 

◎委員（木村冬樹君） 議長も含めて、この間、招待がされなくなったんじ

ゃなかったですかね。 

〔発言する者あり〕 

◎委員（木村冬樹君） 来ている、全部。本当。じゃあ分かりました。議長

が都合が悪くてということなんですね。仕方ないです。 

 じゃあ、次に行きます。284ページの、私も先ほどの堀江委員の質問にあ

りました修繕費のところで少しお聞かせください。 

 給食センターは本当に繊細な機械も入っていますので修繕が必要だという

ふうに思いますが、特にフードスライサーの刃の研磨だとか取替えというの

は、これはほとんど毎年のように行わなきゃいけないという、そういう認識

でよろしいでしょうか。令和７年度当初予算にも含まれていたというふうに

思うんですけど、その辺はどのように交換していっているのか、教えていた

だきたいと思います。 

◎学校教育課学校給食センター所長（佐藤さとみ君） 御質問のありました

フードスライサー刃の研磨や取替え修繕につきましては、研磨に対して回数

が限られているものですから、研磨することができなくなった刃物について

は買換えを考えております。また、研磨することができない細かい刃物の種

類もございますので、そういったものは１年使用したごとに交換をしており

ます。 

◎委員（木村冬樹君）  私から最後です。285ページの給食センター費の物

資調達事業の中で、食材の選定については努力していただいて、地産地消の

考えで進めていただいているとは思いますけど、物価高騰の影響もあって肉

について国産のみを使用するのが難しいということで、外国産を取り入れま

したということです。 

 それで、どのぐらいの分量というか、パーセンテージ、割合としてどのぐ

らい外国産が入っているのかなということと、その外国産でもどこのものを

使っているのかだとか、あるいは輸入するわけですから、保存するために一

定の化学物質などが使われるというふうに思うんですけど、こういったとこ

ろのチェックはきちんとされているものということで確認させていただいて

よろしいか。以上の点について教えていただきたいと思います。 

◎学校教育課学校給食センター所長（佐藤さとみ君） 物価高騰の影響もあ

り、国産ではなく外国産の肉も取り入れています。豚肉はメキシコ産、鶏肉
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はタイ産、牛肉はオーストラリア産です。外国産の使用割合は67.51％です。 

 物価高騰の影響や業者の取扱い状況などにより、国産のみに限定するので

はなく、必要に応じて、食品検査結果を基に安全性を確認した上で、外国産

の肉も使用しています。また、食材の質や安全性を確保した上で、現行の給

食費の中で給食用物資購入選定委員会において適切な食材を選定しています。 

 業者に確認したところ、最近では、肉の種類によっては、国産のみに限定

すると学校給食に使用する量の確保が困難な場合があったり、値段について

は国産の価格は外国産の価格と比べると、肉の種類や部位にもよりますが、

1.5倍ほど高くなっております。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

◎委員（大野慎治君） ちょっとお昼最後に申し訳ございません。 

 成果報告書264ページ、図書館施設管理費の中で、ちょっと補正予算で聞

くのを忘れちゃって申し訳ございません。自家発電装置等更新計画作成業務、

市内業者に委託し、検討を進めました。入札なんで市内業者と書かなくてい

いと思います。 

 お聞きしたいのは、補正予算で自家発電装置賃借料として令和８年から17

年、3,300万円かかっておるんですが、その業務の委託なんですが、この自

家発電というのはどのような形で使うものなのか、教えてください。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 図書館内に消火栓が５か所ございますが、停電で消火栓のポンプに供

給する電源が途絶えた際に、その自家発電装置で電気を発生して消火栓のポ

ンプを動かすと、そういったものになります。 

◎委員（大野慎治君） それって、１時間、２時間、３時間ぐらい使えるも

のなのか、どれぐらいのものなのでしょうか。 

◎生涯学習課長兼生涯学習センター長兼総合体育文化センター長（中野高歳

君） 現時点で検討しているものは、30分程度稼働するもので考えておりま

す。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款９教育費、項４社会教育費から項６

給食センター費までの質疑を終結します。 

 お諮りします。 

 議案審議の途中ではありますが、ここで休憩したいと思いますが、御異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認めます。 

 １時10分まで休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 款10災害復旧費から款12予備費について質疑を許します。決算事項別明細

書は168ページから170ページまで、成果報告書は特にありません。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、質疑を終結します。 

 続いて、歳入に入ります。 

 初めに、款１市税から款13使用料及び手数料までの質疑を許します。決算

事項別明細書は25ページから30ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款１市税から款13使用料及び手数料ま

での質疑を終結します。 

 次に、款14国庫支出金から款15県支出金までの質疑を許します。決算事項

別明細書は30ページから36ページまでです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） ごめんなさいね、ありました。 

 決算書の32ページの国庫補助金のうちの土木費国庫補助金についてお聞か

せください。 

 収入未済額が上がっておりまして、この状況は大体お聞きしているところ

でありますけど、この未済額についてどういうふうな状況になっているのか、

まずお聞かせいただきたいと思います。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 土木費国庫補助金の収入未済額ということ

で、7,520万計上させていただいております。こちらのほうは、石仏公園の

建築工事で一部工事を繰越しさせていただきまして、その分の国庫補助金の

ほうを令和７年度へ繰越ししたということで収入未済額として計上させてい

ただきました。よろしくお願いします。 

◎委員（木村冬樹君） すみません、急がせまして申し訳ありません。 

 だから、令和７年度にこの分は入ってきているということでよろしいと思

いますけど、この辺の国庫補助金の在り方といいますか、補助金のつき方が

この間議論になっているところだというふうに思っていまして、ただ国のほ

うも、インフラの老朽化対策ということも含めまして少し補助金が閣議決定
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されたりしてきているわけですけど、この辺の補助金のつき具合といいます

か、何か動きが国のほうから示されているものなどあるんでしょうか。見込

みなども含めて、ちょっと教えていただきたいと思います。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 御質問は、土木関係の建設関係の国庫補助

金という形でよろしいでしょうか。 

◎委員（木村冬樹君） はい。 

◎都市整備課長（加藤 淳君） 恐れ入ります。すみません、石仏公園のほ

うなんですが、今年度の防災安全交付金とか社会資本整備総合交付金につい

ては、特に社会資本整備総合交付金のほうの内示率が極端に悪くて、当初予

定させていただいておりました石仏公園の整備工事のほうが少し工事を減ら

したという経緯がございます。 

 今年度、国のほうとか、県のほうとか、こういう交付金のつきの件につき

ましては、いろいろと聞き取りとか調整のほうはさせていただいております

が、ハード面ということで、国の財政状況とかも厳しい中、なかなかつけら

れないというようなことでお伺いをしているところでございます。 

 その状況も、今年度、来年度はさほど変わりないということにお聞きはし

ているところでございますが、本市につきましても、まだ石仏公園のほうが

工事し始めたというところでございますので、引き続き少しそこの辺を手厚

くつけていただくように要望のほうはさせていただいているところでござい

ます。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。また、引き続き、今年度も様子を見

て議論していきたいと思います。 

 もう一点、33ページの県補助金についてもお聞かせください。 

 総務費の補助金で元気な愛知の市町村づくり補助金があります。従来は防

犯灯の整備なんかで使われてきたところでありますけど、今回のこの609万

円の充当先というのはどんな形になっているのか、どういう枠で受けている

のか、教えていただきたいと思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） ６年度の元気な愛知の市町村づくり補助

金につきましては、３つの枠で補助金を頂いております。一つが、これまで

も受けておりました従来枠というもの、もう一つがチャレンジ枠、３つ目が

人口問題対策枠と、この３つの枠組みで活用をさせていただいております。 

 まず、１つ目の従来枠につきましては、これまでどおり防犯灯管理事業の

防犯灯のリースに100万円を充当しております。 

 次に、チャレンジ枠では、わくワークいわくらを作成いたしましたが、こ

の事業費に対して211万2,000円を充当しております。 
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 最後、３つ目の人口問題対策枠では、２つの事業を実施しておりまして、

１つ目は、おたふく風邪、インフルエンザ予防接種助成事業で、こちらには

209万9,000円、２つ目が、地域力活性化支援事業、未来寄合の関係で87万

9,000円を充当しておると、合計609万円を充当しておるということになりま

す。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 款14国庫支出金から款15県支出金までの質疑を

終結します。 

 次に、款16財産収入から款21市債までの質疑を許します。決算事項別明細

書は36ページから42ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君） 決算書の42ページ、市債全般にわたってでございま

す。成果報告書だと298ページを見ていただければと思います。 

 こちらのほう、成果報告書の298ページには地方債の現在高などが表にな

っているかと思うんですけれども、令和５年度末から令和６年度にかけて発

行額に比べて償還元金が非常に大きくて、現在高が５年度末から６年度末で

減っているわけなんですけれども、この要因として、例えば国から使い勝手

のいいお金がいろいろ来てということもあるのではないかと思うんですけれ

ども、それがいつまでも続くというのはなかなかちょっと難しいのかなと思

っていまして、この市債の残高といいますか現在高、今後減らしていくとい

う見込みというのはどうなのかなというふうに思うんですが、見通しといい

ますか今後どのようになっていく、あるいはしていきたいというふうにお考

えなのか、お伺いしたいと思います。 

◎企画財政課長（井手上豊彦君） 令和６年度につきましては、臨時財政対

策債が大きく減額になったということと、あとは先ほども都市整備課長のほ

うからもありましたように、石仏公園ですとか、あと桜通線の事業などでも

思ったほど事業ができなかったということがありましたので、当初の見込み

よりも実際の借入れが減ったということが大きく市債残高が減った要因かな

というふうに思っております。 

 また、今後の見通しにつきましては、令和８年度には統合保育園の整備事

業がございますので、一時的には返済額よりも多い借入額ということにはな

りますが、昨年度作成いたしました岩倉市の中期財政計画におきましても、

市債残高につきましては90億円以下に抑制するといった目標を持っておりま

すので、一時的に増えることがありましても、できたら90億円以下に抑える
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ように努めていきたいというふうに思っております。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 以上で、款16財産収入から款21市債までの質疑

を終結します。 

 以上で歳入の質疑を終結します。 

 続いて、その他土地開発基金運用状況調書など全般についての質疑を許し

ます。決算事項別明細書は209ページ以降になります。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、これをもって全ての質疑を

終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、討論を終結いたします。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて採決に入ります。 

 議案第68号「令和６年度岩倉市一般会計歳入歳出決算認定について」、賛

成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第68号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第69号「令和６年度岩倉市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて」を議題といたします。 
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 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 決算事項別明細書は171ページから182ページまで、成果報告書は287ペー

ジから289ページまでです。 

 質疑がありましたらお願いします。 

◎委員（木村冬樹君）  歳入で、決算書の174ページの県支出金の中の県負

担金で保険者努力支援分というのがあります。それで、経年的に見てみます

とちょっとずつ伸びてきて、令和５年度、令和６年度はそう変わりませんけ

れども、増加傾向にあるんだろうなと思っています。これはいろんな指標が

あって、それをこの岩倉市がクリアしていれば加算をされていくということ

でありますが、令和６年度のその指標については何か変更があったのかどう

か、どういったところが評価されたのか、そういった内容について少し説明

をお願いいたします。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 保険者努力支援の令和６年度につきまして

は、主に評価された点としまして、歯科健診受診率の項目、また生活習慣病

の発症予防、糖尿病等重症化予防等の取組に対して評価をいただくことにな

りまして、この点が前年度より高くなっております。大きく項目が変わった

というところはございません。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。主に予防事業が評価されたというこ

とだというふうに思います。メニューはそれほど変わらないということで、

また引き続き経過を見ていく必要があるかなと思います。 

 次に、176ページの国庫支出金のうち国庫補助金ということで、社会保

障・税番号制度のシステム整備等の補助金というものがあります。結構な額

になってきているというふうに思いますけど、これはマイナ保険証への切替

えだとか、そういったようなシステム変更の分で使われてきたのかなという

ふうに思いますけど。令和６年度で、このシステムでの充当先というのは、

主にどんなようなシステム変更に使われてきたのかなということをおさらい

的にちょっとお聞きしたいんですけど、どうでしょうか。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 令和６年度の主な改修の充当ということで、

改修内容としましては、国民健康保険の加入者通知を送付する対応でシステ

ム改修を行っております。また、産前・産後の期間、保険税の減額に係る課

税賦課に対する部分でもシステム改修を行っております。さらに、マイナン

バーカードと保険証の一体化に対応する分として改修を行っているものが主

な項目となっております。 
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◎委員（木村冬樹君） 分かりました。システム改修のために、こういう形

で出てきているということでありますので、マイナ保険証を中心とした資格

確認の仕組みに変わってきているという中で、これからもまだいろいろ、市

民の中にも対応がしっかりできていくのかなというところが少し心配してい

るところでありますので、できるだけきちんと医療が受けられるということ

の保障を進めていただきたいというふうに思います。 

 私からは、あと１点ですけど、令和６年度は国民健康保険税が引き上げら

れて、これは本会議でもお聞きしましたけど、５年度、６年度と引き上げら

れる中で相当大きな負担です。国民健康保険というのは、所得があまり変わ

らなくても上がっていくという、そういう中身、県からの納付金が示されて、

それを上納するために標準保険料率に合わせて上げていくというような形に

なっていますので、非常に負担の重い制度になっているというふうに思いま

す。一般の被用者保険などの人たちでは理解がされない仕組みになっている

というところだと思います。 

 そういった中で、国民健康保険税の減免ですね。独自減免の制度の充実が

必要ではないかなということで、この間質疑させていただいておりますが、

江南市や犬山市では、この令和６年度から新しい基準で国保税の減免が行わ

れています。前年度所得400万円以下で生活保護基準の1.3倍以下という方を

対象に、江南市では20％、犬山市では15％減額するという、そういうことが

進められておりますけど、３市２町という考え方で、割と岩倉市も、遅れて

ですけど、基準を合わせるようにしてきている現状がありますけど、この点

についての検討はどのようになっているんでしょうか。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 独自減免の考え方については、これまでも

繰り返し回答させていただいているところですけれども、独自減免を実施す

るためには、やはり安定的な財源確保が不可欠となります。また、今、各都

道府県において保険料水準の統一化が予定されておりますので、市が独自の

減免制度を新たに実施するということは、保険料水準の完全統一の定義であ

ります同じ所得で同じ世帯構成なら同じ保険料になるという定義から外れる

ことになりますので、今のところは独自減免の導入は考えておりません。 

◎委員（木村冬樹君） ここで論争するというわけではないですけど、もと

もと都道府県単位化という中で統一したところというのは、全国的にも幾つ

かありますけど、保険税、保険料が引き上がって高いほうに合わせられてい

くということで、非常に大変な状況になっているというふうに思います。だ

から、完全統一に向けてというところは、愛知県では、そういったことに向

けながら検討はされていると思いますけど、まだ具体的にはそういう形にな
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ってないということで、近隣の市町の独自減免はやはりきちんと研究してい

ただいて合わせていくようなことも私は必要だというふうに思っています。

その辺は意見が食い違うかもしれませんけど、意見を表明しておきたいと思

います。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書288ページ、保険給付費の状況の表がご

ざいます。前のページに若干関連する解説などもあるのかなと思っているん

ですけれども、この保険給付費の状況の中の表の中で、療養費と、それから

高額療養費については、前年度と比べて件数が減っているにもかかわらず、

金額のほうは増えているというところ、高額療養費のほうは微増かと思いま

すが、この要因についてはどのように考えておられるか、お伺いしたいと思

います。 

◎市民窓口課統括主査（櫻井祥人君） 療養費についてですが、こちらは昨

年度、予算流用もさせていただいていまして、その主な原因としては、一部

において高額な療養費が発生したため、予算が不足して流用させていただき

ました。 

◎委員長（井上真砂美君） 質疑はよろしいですか。 

◎市民窓口課統括主査（櫻井祥人君） すみません。高額療養費につきまし

ても、同じように１件当たりの療養費の金額が高くなりましたので、実績と

しては増えているものです。 

◎委員（水野忠三君） 要するに件数が減って金額が増えているわけですか

ら、平均して１件当たりの金額が高くなっているということだと理解させて

いただきました。 

 それから、もう一つ、288ページの上の国民健康保険加入者の状況の表で

すけれども、これもお答えは決まっているのかなと思いながらもお伺いする

わけですが、人口、世帯数ともに若干微増といいますか、一応、現状維持か

増加というような形の中で、国民健康保険の被保険者数、それから世帯数は

母数に比べてかなり減り幅、減少幅が大きいということで、自分などはこの

制度の持続可能性について正直不安を感じなくはないというところが正直な

気持ちでございますけれども、その点について、お答えしづらい、あるいは

お答えは決まっているのかもしれませんが、御見解をお伺いしたいと思いま

す。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 被保険者の減少につきましては、成果報告

書にも記載をさせていただいていますとおり、社会保険の適用拡大というと

ころが一番大きな要因と考えております。社会保険の適用拡大は段階的に現

在も進められておりまして、直近ですと令和４年に従業員数が101人以上、



４１ 

令和６年には51人以上へと対象が拡大をされております。 

 今後も、国では企業規模ですとか賃金要件の撤廃などが議論されておりま

して、さらに適用拡大が進められると見込まれております。そうしますと、

結果、国民健康保険の税収入につきましても基盤自体が縮小するという影響

を考えております。今後、ますます国民健康保険の被保険者というのは低所

得者層を中心とした加入構造になるということで、財政構造をはじめ厳しく

なるというふうに考えております。 

◎委員（大野慎治君） １点お聞かせください。ジェネリック医薬品の差額

の通知とか書いてあるんですけど、令和７年４月の薬価改定でアレグラとか

一部の薬価が先発隊のほうが安くなる。今後もこういう薬価改定で先発薬の

ほうがジェネリックよりも安くなることが起こるのではないかというのは混

乱が生じて、薬局もちょっと混乱、先生たちもちょっと混乱しているんです

が、そのようなことはどのように認識されているんでしょうか。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） ジェネリック医薬品につきましては、まず

は被保険者の方に使用をしていただくということで国民健康保険制度のほう

では通知を定期的にしておりますが、報酬改定等につきましては、申し訳ご

ざいませんが情報をつかんでおりませんので、また今後改めて研究させてい

ただきたいと思います。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君）  成果報告書の287ページで、真ん中、中段から下の

ほうで未就学児に係る国民健康保険税の負担軽減を図るためにということで、

被保険者均等割を国・県・市の負担により２分の１減額しましたとあります

が、子どもに係る均等割はゼロにしてほしいという要望を続ける中で、よう

やく未就学児に係る負担軽減があり、岩倉の場合、昨年度215人で 239万

6,000円ということですが、今後、他市町で少しずつ増えている15歳まで、

18歳までの子どもの均等割軽減についてのお考えはどのようか、お聞かせい

ただきたいと思います。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 未就学児の均等割軽減の考え方につきまし

ては、先ほどの独自の減免制度と同様の考え方をしております。今後、県単

位化となり、将来的に保険料水準の統一を目指す中でありますので、独自の

負担軽減を設けるということは現在考えておりませんが、被保険者の負担軽

減というのにつきましては図る必要があると考えておりますので、今後も市

長会等機会を捉えまして国の財政支援の拡充を求めてまいりたいと考えてお

ります。 

◎委員（桝谷規子君） 議会としても引き続き国保の負担軽減、自治体にお
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ける負担軽減は意見書も上げているところで、少しずつ実現に向けてお願い

したいと思います。 

 もう一点なんですが、国民健康保険に加入している人が75歳になると、後

期高齢者の医療保険に移ることになります。その年は、それまで年金天引き

で国保税を納めている形で年金天引きされていた人が、その75歳になる年は

年金天引きでなくなるそうなんですが、それを知らない方も多く、たまたま

先日相談があった方が、７月にいきなり督促状が来て驚かれたというケース

がありました。５万幾らもいきなり督促状ということで驚かれたということ

で。 

 年金事務所からの年金機構のはがきには、確かに国保税の分も年金天引き

が４月までされているという通知だったので、余計にこれで払っているのに

なぜ督促状ということで驚かれたわけなんですが、年金事務所からのはがき

というのは、予測、予定で引き続き引き落としだという、決定ではなく予想

でされるそうなんですよね、お知らせが。そこら辺は年金機構の問題だと思

うんですが、そういった市民が、75歳に切り替わる人が岩倉市民に１年間で

四、五百人いらっしゃると思うので、そういった例で今まで状況がどうだっ

たのか、その方のような例はこれまでになかったのか、窓口でどのような対

応をされているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） まず、年金事務所から送付されるおはがき

に記載の内容については、あくまでも予定ということで、はがきのほうにも

記載はされていると思います。今おっしゃられました75歳の年齢到達により

徴収方法が年金特徴から普通徴収に変更する場合、市としましては、対象の

方に対しまして、例年、75歳に到達する前の３月に徴収方法を変更するお知

らせを送付させていただいております。また、７月の納税通知書にも徴収方

法については記載をさせていただいておりますので、督促状が届く前には２

回御本人様に通知が行くように実施をしている状況です。 

◎委員（桝谷規子君） 75歳に到達するときの通知や、もう一回の通知をい

ろいろ書類がある中で見落としている、なくしてしまったみたいな御家庭だ

ったのかと思うわけですが、何かもっといい方法がないのかなという。75歳

になるに当たってのお知らせというのは、分かりやすいお知らせになってい

るんでしょうか、どうなんでしょう。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） やはり制度が非常に難しいことがいろいろ

ありますので、市民の方にお知らせするにも、できるだけ分かりやすい言葉、

表現方法をいろんな通知については考慮しております。今回の納付方法の変

更につきましては、Ａ４の用紙に、それぞれ特別徴収がいつ中止になります
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よという時期ですとか、この後の納め方、口座振り込みですとか納付書で支

払う、その納付、今後の納め方についての御案内もさせていただいておりま

す。また、口座振替の依頼書の記入例等も併せて同封をしてお知らせしてお

りますので、もしまた分かりにくいというようなお声をいただくこともあれ

ば、適宜見直してまいりたいと考えております。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

◎委員（梅村 均君） 決算書174ページの歳入で、一応、国民健康保険税

の不納欠損額で確認でありますけど、2,900万ほどありますけど、前年度よ

り1,100万円増ということで、事情はどういったものが多いか、確認をさせ

てください。 

◎税務課主幹（丹羽真伸君） 不納欠損となった理由につきましては、市税

と同様になりますが、調査や交渉をした結果、居所不明や財産がない、また

相続人がない場合が該当がありますが、５年経過による時効での消滅が全体

の約８割を占めている状況となっております。 

◎委員（梅村 均君） 分かりました。 

 次の質問ですけど、決算書181ページの歳出で、疾病予防費手数料にあり

ます医師連絡票作成手数料8,250円というのはどういったときに発生したも

のか、教えてください。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） この医師連絡票の仕組みについて、少し御

説明をさせていただきたいと思います。 

 医師連絡票というのは、糖尿病の重症化予防に関する取組の一環としまし

て、糖尿病重症化の疑いですかね、ある方に対して、生活習慣改善のために

指導をさせていただくに当たって必要な情報を、御本人様の同意が得られた

場合に限って医療機関から診療情報を提供していただくものでございます。 

 その対象者の方というのは、岩倉市の健康診査ですとか人間ドックの結果

を確認させていただくんですけれども、令和６年度については、この対象に

なる方が３名いらっしゃいまして、その方々に対して医療機関への受診を勧

奨し、医療機関の受診につながって、御本人様の同意が得られたものですか

ら３名実績がございました。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

 ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、討論を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を解き再開いたします。休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 議案第70号「令和６年度岩倉市土地取得特別会計歳入歳出決算認定につい

て」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。

決算事項別明細書は183ページから187ページまで、成果報告書は290ページ

です。 

 質疑はございますか。 

◎委員（水野忠三君）  決算書186ページ、事項別明細書のところの款１項

１目２財産貸付収入の中の土地貸付収入でございますけれども、ちょっと細

かい話になるのかなと思うんですが、当初予算額50万円ということで、実際

の決算の段階で39万4,537円ということで当初予算額と違うんですけれども、

自分なんかだと賃料は最初から決まっているんじゃないかとか思ってしまう

んですが、当初予算額とずれる理由、この件、具体的に難しければ一般論で

も構いませんが、お伺いしたいと思います。 

◎会計管理課統括主査（森 吉正君） 財産貸付収入ですけれども、当初予

算ではおおむねという形で50万円を計上しているところで、年度当初から全

ての貸付け先を考えて決定しているわけではございませんで、年度途中に要

望があったところ、原則として公共事業による土地の使用のために基金で保

有する土地を貸し付けるということになりますが、そういった場合に収入と

して入ってきますので、年度当初から想定をしているものではございません。 

◎委員（水野忠三君） 分かりました。 

 あと、関連しまして、本市内の地価の土地の値段、ちょっと全般的にはと

いうことで、比較的上昇傾向にあるのかなという気もするんですけれども、

賃料の見直しなどというのは、そういうのを反映するのはどういうふうに検
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討されているのか。ちょっとこれは一般論になってしまうかもしれませんが、

お伺いしたいと思います。 

◎会計管理課統括主査（森 吉正君） 公共用地の賃貸借料につきましては、

固定資産税の評価替えのタイミングに合わせまして、３年に１度、公共用地

の賃貸借料の見直しを実施しております。 

 現在の賃料につきましては、令和５年度に不動産鑑定士に算定業務を委託

し、令和６年度から令和８年度までの単価となっております。次回は、令和

９年度からの見直しに向けて、令和８年度中に不動産鑑定を委託する予定と

しております。 

◎委員（水野忠三君） 来年ということですよね。ありがとうございました。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、委員間討議を終結します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、討論を終結いたします。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を閉じ再開します。 

 議案第70号「令和６年度岩倉市土地取得特別会計歳入歳出決算認定につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

採決の結果、議案第70号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を解き会議を続けます。 

 議案第71号「令和６年度岩倉市介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て」を議題といたします。 
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 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎委員（木村冬樹君）  決算書の191ページに介護保険料の収入未済額が記

載されています。それで介護保険というのは、滞納をしますと、制裁措置と

私は言っていますけど、利用料の負担率が上がったりというようなことが行

われます。しかし、２年間の間に払わなきゃいけないということで、それ以

上払えないという、こういう仕組みになっていますので、いろいろ問題があ

るなというふうに見ているとこです。 

 それで、今回、現時点といいますか令和６年度の末のところで見て、こう

いう滞納によって負担が増やされているという人たちはいるのかどうか、ま

たその人たちはサービス利用があるのかどうか、この辺について教えていた

だきたいと思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

本市で令和６年度末で介護保険の認定を受けるときに滞納があって給付制限

を受けているという方は、令和６年度末ではございません。したがいまして、

サービスのときにも給付制限を受けている人はいないということです。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 じゃあ次に、192ページの国庫支出金の中の保険者機能強化推進交付金と

介護保険保険者努力支援交付金というのがあります。これは国の総額の財源

があって、そこから国保と同じように指標によって点数がつけられて下りて

くるという形であります。それぞれメニューがどうなっているのかというと

ころだとか、あるいはどういった点が評価されているのか、あるいは評価が

されなくなったのか、こういった状況を教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 保険者機能強化推進交付金と介護保

険保険者努力支援交付金につきましてなんですけれども、令和５年度から令

和６年度については評価指標が見直されております。 

 主な見直しの内容としましては、１つ目が推進交付金と努力支援交付金の

役割分担の明確化があります。公正公平な給付を行う体制やサービス提供体

制基盤の推進等については推進交付金で評価し、質の高い介護サービスの提

供であったり介護予防等の推進など地域包括ケアの実施体制に関わる部分は

努力支援交付金で評価することとなりました。 

 ２つ目は、評価指標の変更です。推進交付金では、令和５年度、62項目

1,355点から令和６年度は21項目400点、努力支援交付金では29項目830点か
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ら令和６年度は32項目400点と、項目数と配点が見直しされております。 

 また、評価項目では大きな分類が、５年度はＰＤＣＡサイクルの活用によ

る保険者機能強化に向けた体制等の構築、自立支援、重度化防止等に資する

施策の推進、介護保険運営の安定化に資する施策の推進の３つで、推進交付

金と努力支援交付金と共通のものでありました。令和６年度は、両交付金の

役割分担の明確化により、推進交付金が、持続可能な地域のあるべき姿を形

にする、公正公平な給付を行う体制を構築する、介護人材の確保その他のサ

ービス提供基盤の整備を推進するという３つに、努力支援交付金のほうでは、

介護予防・日常生活支援を推進する、認知症総合支援を推進する、在宅医

療・在宅介護の体制を構築するの３つを大きな分類に、それぞれ評価指標の

見直しがされております。 

 評価されました点としましては、推進交付金のほうでは、介護給付費の適

正化に向けた方策を策定しているか、支援交付金のほうでは、介護予防と保

健事業を一体的に実施しているか、また高齢者人口当たりの認知症サポータ

ー数などが評価された項目となっております。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。分かりましたと言いましたけど、資

料請求しないと、これはなかなか難しいですねということが分かりました。 

 今さらですけど、役割分担を明確化するというのが何か引っかかるわけで

す。最初からこの違いは何なんだろうというふうにずっと思ってきたわけで、

これはちょっと経過を見ていくしかないかなというふうに思っています。ま

た、いろいろ教えてください。 

 次に、介護の状況、市内の状況をお聞きしたいと思うんですけど、特別養

護老人ホーム、いわゆるついのすみかと言われている人たち、要介護３以上

の人たちが対象となって、１、２の方も場合によっては入れるということで

すけど。この特別養護老人ホームの待機者の状況というのが、以前は割と県

の調査と岩倉市独自の、岩倉市内の特別養護老人ホームの状況という形で報

告があったんですけど、なかなかその辺が分かりにくくなってきているなと

いうふうに思います。 

 その特別養護老人ホームの待機者の状況で、今、市が把握している状況を

教えていただきたいということと、あと併せて、認知症の方が増えていると

いうことで、認知症の方の入所施設というグループホームですね、このグル

ープホームの待機者がどうなっているのか。こういったことを、市が把握し

ている範囲で教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

市内の特別養護老人ホーム２施設で、今、申込みをしている人の状況を確認
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しております。令和７年７月末の時点ですけれども、両施設で124人の方が

申込みをされていていまして、そのうち市内の方は54人という状況になって

おります。 

 また、グループホームは市内に４事業所ありまして、こちらも令和７年７

月末時点の待機者数を事業者にお聞きしたところ、事業所によって様々でご

ざいますけれども、多いところでは15人、少ないところでは２人というとこ

ろで待機者という状況になっています。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。 

 とにかく、ここ１年以内ぐらいに入所が必要だと思われているところもあ

るというふうに思うもんですから、その辺は多分施設によって待機の順位を

入れ替えたりしながら、要介護度も見ながら対応しているということで様子

を見ていくしかないかなというふうに思っていますけど、多分この中で早急

に入りたいと思っている人たちの割合も、またつかめればなというふうに思

っています。今のところではなかなか難しいということでしょうね。ありが

とうございました。 

 次に、成果報告書の292ページの下のほうに総合事業のことが書いてあり

ます。そういった中で、総合事業の方々が少し訪問型では減少してきている

のか、通所型は増加傾向にあるというような感じなんですけど。このうちの

いわゆる緩和サービスといいますか、要は従来型のサービスの中で時間帯を

短くしたりだとか、あるいは入浴をなしにしたりだとか、そういうような形

の緩和サービスというのはどのぐらいあるのかなということをこの間ずっと

聞いてきておりますが、訪問、通所それぞれ、令和６年度の緩和サービスの

状況を教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

総合事業におけます緩和した基準による訪問型サービスＡ、通所型サービス

Ａと言うんですけれども、令和６年度の利用者数につきましては年間の延べ

人数でございまして、訪問型サービスＡは14人の方が、通所型サービスＡが

562人の方が利用しているという状況になります。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。訪問型はピークのときから比べると

大分減ってきているんだなと。もともとこの総合事業そのものが訪問型は減

ってきているというところがあるんですけど、緩和型のサービスも減ってき

ているということで、通所はかなり増えてきているということだというふう

に思っています。 

 それで、こういったサービスを振り分けるのが、要介護認定を経ずに25項

目の基本チェックリストによってサービスを振り分けるということが行われ
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ております。私としては、しっかり要介護認定を受けて必要なサービスが受

けられるようにということを求めるわけですけど、場合によっては基本チェ

ックリストだけで振り分けるケースも出てきているのかなと思っています。

この令和６年度における基本チェックリストのみでサービスの振り分けが行

われた件数というのは、どのぐらいあるんでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

令和６年度中に基本チェックリストによって事業対象者として決定した人数

は、29人になります。 

◎委員（木村冬樹君） ありがとうございます。 

 令和５年度と比べると少し減っているという状況です。ちょっと参考まで

に言っておきます。基本チェックリストは先ほど言った25項目で、非常に簡

易な内容で、私はこの設問についても少し疑問があって、いろいろこの間議

論してきたところでありますけど、非常に簡易な中身で振り分けられている

ということでね。基本的には要介護認定を受けて、77項目ですか、きちんと

その上で医師の意見書に基づいて、さらにはケアマネジャーの特記事項など

も参考に要介護認定がされて必要な介護が受けられていくという、そういう

仕組みを基本に据えてやっていただきたいということ。この辺については議

論してきたところでありますから、堅持されているというふうに思いますけ

ど、引き続きよろしくお願いいたします。 

 もう一点だけ、じゃあ。介護が必要な方についても、要は認知症の方たち

も増えていますので、そういった方々にいろんな市からの介護保険制度にお

ける通知が行きますよね。そういうのをなかなか封も開けなかったり、読み

取れなかったり、意味が分からないという中で放置されるケースが心配され

るというところで、通知書類の家族等への送付というのがこれから進めてい

かなきゃいけない課題だというふうに思っています。そういった点で、この

家族への送付というのがどんどん増えていっている状況にあるのかどうか、

件数も含めてちょっと教えていただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 介護保険の書類の送付先の変更につ

いてなんですけれども、委員おっしゃったように、認知症の進行であります

とか、あるいはお一人暮らしの方が入院されるとかで書類の管理が難しくな

る方がお見えになります。そういった方について、御家族様でありますとか

御親族様、あるいは成年後見人の方などを送付先に設定することがあります。

この令和７年の９月１日現在で、そういった送付先を設定されている方は

395人になります。 

 なお、令和６年度中に送付先の変更を行った件数は102件となっておりま
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す。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書291ページの中で、介護給付費の予算・

決算額の推移の表があると思います。一目瞭然といいますか、表を見ていた

だくと、予算額、決算額ともに一貫して増加傾向にあると思うんですけれど

も、令和６年度は第９期の計画の１年目ということで成果報告書にも記述が

あるんですが、今後、第10期とか、そういう計画を策定する際に、例えば今

一貫して増えているのが増加から減少に転じる部分が将来的に出てくるのか、

ずっと増え続けるのか、そこら辺の見通しみたいなものは今お持ちなのか。

あるいはお持ちでなければ、そういうものを予測する、よく人口予測みたい

な、そういう長期予測みたいなのがあると思うんですけど、そういうものを

例えばコンサルさんに依頼するとか、予測を立ててもらうとか、そういう予

定といいますか検討というのはあるかどうか、あるいは検討する予定はあり

得るかということをお伺いしたいと思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

やはり高齢者が増えれば、介護になるリスクというのは高くなりますので、

今、団塊の世代の方が75歳以上に入ってきたと。また、2040年には団塊世代

ジュニアが65歳に、高齢者の仲間入りをしてきますので、給付費については

やはり増えていくのではないかなと思います。それ以降の推計については、

まだちょっと分からない部分がございまして、2040年ぐらいまでには増えて

くるのではないかという予測はしております。 

◎委員（水野忠三君） 高齢化と人口減少の兼ね合いかとは思うんですけれ

ども、増加から減少に転じるところというのが多分出てくるんではないかと

思っているんですけれども。計画を今後立てるときに、もしできるのであれ

ば、長期予測みたいなもの、もちろん予算額だけではないですけれども、何

十年後こうなるというのが市民の方に分かるといいのかなというふうに思う

んですが、中長期予測を立ているという予定、検討はされるお考えはあるか

どうかをちょっと関連でお伺いしたいと思います。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

今、第９期計画を策定済みなんですけれども、第９期計画でも人口予測、あ

と高齢化率については2050年までは推計しておりますので、また第10期に向

けても2050年ぐらいまでは推計していくものと考えています。 

◎委員（塚﨑海緒君） 不勉強で、ちょっと恥ずかしい質問なんですけれど

も、決算書195ページの事務管理費の苦情処理業務手数料について教えてい

ただきたいです。 

 ほかのサービスというかものには、この苦情処理業務手数料というのがち
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ょっと見つけられなくて、介護保険の制度には特別にこの苦情処理する仕組

みが制度的に位置づけられているのかなと思っているんですが、この制度、

31万円、何件ぐらいこういった苦情が発生したのかと、あとどういった処理

の手順が踏まれているのか、もし教えていただけると大変うれしいです。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 苦情処理業務手数料についての御質

問だと思います。 

 苦情処理業務につきましては、介護保険制度がスタートしました平成12年

度から国民健康保険団体連合会が実施している業務となります。苦情処理業

務手数料は、国民健康保険団体連合会に支払う手数料なんですけれども、市

町村の地域を超える場合や市町村での取扱いが困難な事例に対して、苦情処

理業務を行うものとなっております。 

 請求額については、苦情処理の有無に関わらず、毎月の介護給付費の審査

支払手数料の件数に単価を掛け合わせた額となっておりますので、当市の苦

情が何件あったかという件数については、申し訳ないですけれども、把握は

できておりません。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

◎委員（塚﨑海緒君） 件数は分からないということなんですけれども、も

し仮に岩倉市民の方から何か苦情が入った場合というのは、この連合のほう

の団体が苦情処理に入っていただけるというような感じなんですかね。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 国民健康保険団体連合会のほうに苦

情が入った場合なんですけれども、そのケースによって様々かとは思うんで

すが、お話を聞くだけで落ち着いてこられる方でありますとかいらっしゃい

ますので、そういったものは国民健康保険団体連合会のほうで処理が済むか

なと思うんですけれども、指導とか、例えば介護サービス事業所、県が指定

していたりとか市が指定するものもあるんですけれども、そういった事業所

に対する指導を望まれる場合については、国民健康保険団体連合会が県につ

ないだり市につないだりということで処理のほうを進めております。 

◎委員（大野慎治君）  １点だけお願いします。成果報告書の293ページの

３に一般介護予防事業というのがあるんですけど、スクエアステップ講座を

アデリア総合文化センターや市民プラザで33回開催し、756人の参加があっ

たと。僕は、認知機能向上や介護予防というのは、ホームページを見るとや

っぱり転倒予防になっているんですね。岩倉市のホームページを見ると。こ

れは高齢者だけじゃなくて、一般の成人の方の生活習慣予防にもつながると

いうのがスクエアステップのよさで、せめて介護予防と書くんであれば転倒

予防というのが、足の筋力をつけて筋力をアップするためのスクエアステッ
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プ講座なんで、ホームページのように書くべきではないかと思うんですが、

どうでしょうか。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） スクエアステップについての御質問だ

と思いますけれども、委員さんがおっしゃられますように、認知症予防のこ

ともありますが、身体的なところの転倒予防というところもございますので、

そういった表記については見直しなど検討してしていきたいと考えておりま

す。 

◎委員（桝谷規子君） 介護給付費全体で先ほどから少しずつ上がってくる

だろうというお話をしているんですが、令和６年度に関して、この介護給付

費の全体の負担割合についてお聞かせいただきたいと思います。 

 国庫支出金、国の負担に関しては、191ページで国庫負担金、調整交付金

と分けて記載があります。県の負担金が県支出金で192ページ、支払基金交

付金で第２号と言われる40歳から64歳の人たちの健康保険とかから来る２号

被保険者の負担金が、従来、27％とかになっていますが。県や２号被保険者

のところは標準の国から最初に示された割合どおりだと思うんですが、私が

問題に思っているのは、１号被保険者、65歳以上の方たちの保険料を納めて

いる中での負担割合が23％と言われているんだけれど、それ以上にいつもな

ってきていることと、国の負担割合が、当初の介護保険が始まる頃は国は４

分の１、25％と言われていたのが、調整交付金ということで５％。その５％

の内訳が、岩倉は75歳以上の方たちの人数だとか65歳以上の方の人数、割合

だとか、様々な計算式で今までも５％はなかなかなく、２％前後だったと思

うんですが、今年度がどれだけだったのかも併せて、介護給付費の財源の内

訳、負担割合についてお聞かせいただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） まず、調整交付金の交付率のほうか

ら少し御回答させていただきたいと思います。 

 令和６年度の調整交付金の交付率は3.07％となっております。介護給付費

の標準割合は、国25％、県及び市がそれぞれ12.5％、第１号被保険者は23％、

第２号被保険者は27％とされております。ただし、国の負担割合25％につき

ましては、居宅給付費分が20％と調整交付金５％、施設等給付費分が15％と

調整交付金５％となっております。また、県の負担割合も、介護給付費のう

ち居宅給付費分は12.5％、施設等給付費分は17.5％となっております。 

 第１号被保険者の給付割合が標準割合に比べて当市は少し大きくなってい

る部分についてなんですけれども、そちらは調整交付金のほうが標準では

５％想定されているところ、当市は3.07％であるため、第１号被保険者の負

担が少し多くなっているものでございます。 
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 令和６年度の介護給付費32億7,999万1,000円に対する負担割合は、国が調

整交付金を含んで21.17％、県は14.28％、市は12.5％、第１号被保険者は、

介護給付費準備基金の取崩しも含めて25.05％、第２号被保険者は27.07％と

なっております。 

 調整交付金が標準の５％よりも少し低い割合になっていますのは、調整交

付金が年齢構成、第１号被保険者の65歳から74歳の区分と75歳から84歳、85

歳以上の３区分に分けて算定されるわけなんですけれども、その中の75歳か

ら84歳、それから85歳以上の２区分の被保険者数が全国と比較すると少ない

ことによって、調整交付金の割合も少なくなっていると考えております。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。 

 ３年に１度の見直しの介護保険制度の９期目の１年目ということで、介護

給付費準備基金をこの６年度、１年目は7,000万円に基金をしているという

ことについては、この分は第１号被保険者の負担になっていくのかなと思う

んですが、その基金の積立ての見通しというか、そこら辺についてお聞かせ

いただきたいと思います。 

◎長寿介護課統括主査（石井陽平君） 準備基金の積立てと取崩しについて

の御質問かと思います。 

 基金の取崩しにつきまして、令和６年度、委員おっしゃったように7,000

万円取り崩しております。令和６年度ですね。令和７年度につきましては

9,200万円を予定しております。８年度につきましては、１億1,300万円の取

崩しを予定しております。 

 積立てにつきましては、各年度の決算において第１号被保険者保険料の余

剰分を積み立てることになりますので、今年度、来年度については決算を見

て、また積立額のほうは決まってくるのかなと考えております。 

◎委員（桝谷規子君） 岩倉市はこれまで、基金積立てを３年ごとの見直し

の次の年に繰り越すのではなく、その基金を第１号保険者の人たちにきちん

と還元ということで、保険料が値上げしないように今まで努力してきていた

だいたと思うんですが、そのお考えについては引き続きその方向でというこ

との確認でよろしいでしょうか。 

◎長寿介護課長兼老人憩の家所長兼多世代交流センター長（浅田正弘君）

第10期の計画の際に介護給付費準備基金の取崩しの方針につきましては、高

齢者保健福祉計画等推進委員会というところで計画の策定をやっております

ので、そちらの意見も聞きながら取崩しのほうの方針を決めたいと思います

けれども、今まで岩倉市は全額取崩しという方針で来ておりますので、そち

らを原則として推進委員会に御協議いただくものと考えております。 
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◎委員（堀江珠恵君）  成果報告書294ページ、７番の成年後見制度利用支

援事業のほうで１点お聞きいたします。 

 こちら、令和６年度のほうは７件、審査請求という形になっていますが、

これは７件全てこの成年後見人のほうにつながっていっているという理解で

よろしかったでしょうか。 

◎長寿介護課主幹（新中須俊一君） 委員さんのおっしゃるとおりでござい

ます。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はよろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

 ないようですので、討論を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて採決に入ります。 

 議案第71号「令和６年度岩倉市介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第71号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を解き開始します。 

 議案審議の途中ではございますが、ここで休憩したいと思いますが、御異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 異議なしと認めます。 
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 ２時40分まで休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第72号「令和６年度岩倉市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について」を議題といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、質疑に入ります。決算事

項別明細書は202ページから208ページ、成果報告書は295ページです。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（水野忠三君）  成果報告書295ページでございます。先ほどの介護

のところと似たような御質問で恐縮なんですけれども、295ページの表のほ

うで後期高齢者医療被保険者数、これが増加していまして、しばらくこの傾

向は続くであろうということなんですが、もちろん医療技術の進展で平均寿

命などはこれからも伸びていくと思うんですが、人口が増加から減少に転じ

る中で高齢者の方の人数も、今現在は右肩上がりというか増加しているんで

すけれども、増加から減少に転じるところが必ず出てくるんじゃないかと思

っているんですが、まずその点についてお伺いをしたいと思います。 

◎市民窓口課統括主査（須田かおる君） 一番多い団塊の世代、昭和22年か

ら24年生まれの方は令和４年度から６年度のところで75歳に到達しておるも

んですから、今後もうちょっとは増えるかもしれませんが、どこかからは減

少に転じるのかなと思いますので、よろしくお願いします。 

◎委員（水野忠三君） よく分かりました。 

 ただ、もちろん後期高齢者の被保険者数が増加から転じる時点が出てくる

というのはそうなんですが、当然のことながら市民全体の人口数ももちろん

増加から減少に転じるので、その時点での制度の持続可能性というようなこ

とについてはどのように考えておられるか。質問の意図としては、だから国

による社会保障制度改革が必要だというように自分自身は思っているところ

ではあるんですが、御見解をお伺いしたいと思います。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 被保険者数の減少は、やはり国民健康保険

と同じように保険料の減少につながってまいります。後期高齢者医療制度全

体の財源としては、公費が半分、現役世代からの支援金、また被保険者の保

険料から構成されておりますので、やはり保険者数の減少というのが、また

ここの基盤が縮小していくものと考えております。 

 本市としましては、広域連合と連携いたしまして、まず給付と負担のバラ
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ンスを適切に維持できますように、市民の方に対しまして健康づくり、予防

施策を通じて医療費の伸びを抑制して、制度の持続性に寄与してまいりたい

と考えております。 

◎委員（水野忠三君） それで令和６年度の予算は９億円を超え、決算額も

９億近くということで、まだちょっとしばらく、今後１、２、３年ぐらいは

増えるんじゃないかということで、10億を超えてくるのかどうなのかなとい

う感じを自分は思うわけなんですが、ちょっとそういう視点で、この金額だ

けを見てというような言い方になるかもしれませんが、医薬品に関して、い

わゆるジェネリックであるとか、あるいはＯＴＣであるとか、そういう後期

高齢者医療の中での医薬品というものについて、御見解をお伺いしたいと思

います。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 医薬品だけではなくて、医療費全体につい

てお答えをさせていただきたいと思います。 

 先ほど申しましたとおりに、団塊の世代が後期高齢者となりましたので、

大きく医療費についても今後も増加していくものと考えております。１人当

たりの療養給付費で見ますと、令和６年度は85万5,000円。令和６年度より

若干少なくはなっておりますけれども、全体的な給付額は増えていくものと

考えております。 

 今後も、被保険者の年齢がますます高齢化もしてまいりますし、あと認知

症の予防薬というんですか、非常に高額な薬剤も近年出てきておりますので、

後期高齢者医療で給付をしていく医薬品の単価自体が高くなっておりますの

で、今後も増加傾向は続くものと考えております。 

◎委員（水野忠三君） 確認ですけど、市としては医薬品をこれにしてくだ

さいというのは難しい。要するに、医療費抑制のために、こういう医薬品を

お勧めするとか、市の立場では難しいという感じでよろしいんでしょうか。 

◎市民窓口課長（佐野亜矢君） 医薬品の選択は、保険者でするものではな

くて診療を行う医師が選定するものと考えておりますが、ジェネリック医薬

品ですとか、あと、今バイオの新しい医薬品というのも出ていると聞いてお

りますので、被保険者の方御自身の負担がどのように軽減されるかというの

については、市のほうから通知をしてまいりたいと考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 後期高齢者医療についても、制度的にはもう厳しい

ものがあるなというふうに思います。制度がつくられてそれほどはたってお

りませんけど、持続可能性については私も心配しているところです。これを

どう解決するかというのは、やはり公費の在り方だというふうに思っていま

すので、国保のところの答弁でありましたように、国に対する働きかけを引
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き続きお願いしたいと思います。 

 それで、私が聞きたいのは、介護保険と同じなんですけど、後期高齢者医

療ということで75歳以上の方が対象となる保険ですので、広域連合から出さ

れたものを市を経由してというふうになると思いますけど、書類の送付等に

ついて家族や親族、あるいは成年後見人への送付というのがどのぐらい現状

あるのか。これは増加していっている傾向にあるのかという推移も含めて、

ちょっと教えてください。 

◎市民窓口課統括主査（須田かおる君） 令和７年８月末現在の全体の登録

件数は260件、令和６年の同時期、８月末は249件でしたので、同時期の８月

末で比較すると11件増加しておりますので、よろしくお願いいたします。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、討論を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて採決に入ります。 

 議案第72号「令和６年度岩倉市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について」、賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第72号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第73号「令和６年度岩倉市上水道事業会計決算認定について」を議題
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といたします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

◎委員（桝谷規子君） 岩倉市上水道の水質検査について資料を要求させて

もらって、原水のほうではマンガンが基準値よりも増えているところが３か

所ぐらいあるんですが、原水ではオーバーしていても、その後の処理の中で

基準値は低下させてもらっているのかなと思いますが、その辺りについてお

聞かせいただきたいと思います。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 先ほど委員がおっしゃられたとおり、原

水ですと、第３水源と八剱町水源と野寄町水源においてマンガンが水質基準

を超過しておりますけれども、いずれの水源もろ過器を設置して水処理を行

うことで、末端の蛇口である給水栓では水質基準を満たしております。 

◎委員（桝谷規子君） 水質検査の原水ではなく、次は第１水源だと辻田公

園での検査をし、第２水源では自然生態園で検査をしというところで９か所

でしたっけ、水質検査を毎月していただいている中で、ちょっと基準値が微

妙に上回っている箇所が何か所かあるんですが、その辺りについてのお考え、

状況を教えていただきたいと思います。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 原水で基準値をオーバーしているのは、

先ほど言われたマンガンのところになります。それ以外の水質基準の項目で

は、基準値を超過しているところはない状況になります。 

◎委員（桝谷規子君） すごい細かいやつなので虫眼鏡が要るんですが、星

印がついているようなところというのは、基準を上回っているんではなく、

塩素酸だとか硝酸態窒素とかの星印、ぽつぽつと３か所、４か所あるところ

の検査については、問題はないというふうで見ていいんでしょうか。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 米印がついているのが、基準値の20％を

超過していると米印がついている項目がありますので、基準値自体はオーバ

ーしてないんですけれども、その基準値の20％を超えているところについて

は、少し今後も留意が必要ですよというような意味合いで米印がついている

ということになります。 

◎委員（桝谷規子君） 分かりました。 

◎委員（木村冬樹君） 決算書の12ページに概況がありまして、そこからち

ょっと質疑させていただきます。 

 総括事項というところで、３段落目になりますが、私有地内の漏水に起因
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しということで料金の未納が発生しているということです。それで、個別の

ケースなもんだから具体的にはお聞きはしませんけど、この料金の未納につ

いて解決の方向に向かっているのかどうか、そういった点でお話しできる範

囲でお聞かせいただきたいと思います。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 案件といたしましては、共同住宅の敷地

内に設置されている受水槽付近からの漏水に伴いまして高額となった水道料

金の未納が生じたものになります。昨年９月頃から使用水量が多くなりまし

て、検針徴収の委託業者から御案内を差し上げているところではあるんです

が、建物所有者の都合によって修繕の着手が遅れまして、使用水量が増加し

てから修繕完了まで８か月ほどかかっております。一度に支払う金額が大き

いもんですから分納による支払いとしておりましたけれども、事業年度が終

了する３月末までには完済とならず、金額が未納になった部分について収納

率が下がる結果となっております。漏水した場合、軽減の適用ができる規定

がありますので、今はそちらのほうを御案内しているところです。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。軽減の制度があるということで、そ

こをきちんと進めて解決を図っていただきたいと思います。なかなか集合住

宅の管理というのは難しいところもありますので、早いうちに、その検針の

ときなんかに気づくケースが多いわけですから、注意喚起を十分にしていた

だきたいと思います。 

 それで、令和６年度は神野町地内において大規模漏水が発生したというこ

とで、したものの漏水件数は減少しているということで、全体としては有収

率は少し増加したということであります。 

 それで、漏水への対応ということでちょっとお聞きしたいなと思っていま

す。現場というか担当課としてどういう対応をしているのかというところを

少し教えてください。 

 具体的には、漏水というのは発見されるのは夜であったり、あるいは休日

であったりということもあるわけで、そういった際にどのような対応が行わ

れて、多分、担当課ではいろいろ、急遽仕事と出てきたりというケースが起

こっていると思うんですけど、その辺の状況を教えてください。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 時間外や休日に漏水の連絡が入る場合は、

岩倉市配水場で最初に受付を行います。この岩倉市配水場には24時間体制で

委託業者が常駐していまして、その委託業者から市の職員に連絡が入るよう

になっています。その後、市の職員が漏水の現場を確認するということにな

りまして、令和６年度では全体の漏水件数38件のうち、休日は１件、時間外

３件の対応を実施しております。明らかに漏水している量が多かったり、漏
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れている水の勢いがすごい強い場合は、業者の都合にもよるんですけれども、

直ちに修繕着手に向けた準備を行うことになります。漏れている水量が少し

ということで、直ちに影響が少ないというふうに判断した場合は、翌日以降

に、もしくは休み明けに業者を手配して修繕を行っているという状況です。 

◎委員（木村冬樹君） 分かりました。なかなか大変ですが、非常に努力し

ていただいているという状況が分かりました。 

 それで、晴れた日に地面がぬれているとか、そういうことが漏水の発見の

手だてだと思いますので、そういった点の周知も市民にしていただいて、市

民からの通報などもしっかり行われるような体制になっていけばいいかなと

いうふうに思っています。よろしくお願いいたします。 

 私の質疑は以上です。 

◎副委員長（日比野 走君） 同じく神野町内で発生した漏水の修繕につい

てお伺いします。 

 こちらを経常収支比率のパーセンテージに直すと、大体どのぐらいになる

のか、お聞かせ願えますでしょうか。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君）  営業費用が全体で約７億4,600万円とい

うことで、神野町の大規模漏水の修繕費が約2,000万円ということになりま

す。こちら、2.7％を占めているということになります。 

◎副委員長（日比野 走君）  すみません、2.7％ということでしたので、

ポイントの減が5.92％減ということですので、5.92と2.7％の差分はどのよ

うな支出があったのかも、お聞かせ願えますでしょうか。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 支出の増で今の漏水修繕以外のところで

は、県水の受水費について昨年度より増額となっています。これは、曽野町

の給水方法を少し見直したことによるもの。あとは、個々にそれぞれ要因は

あるんですけれども、物価高騰による増、人件費の増などによるものです。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はよろしいですか。 

◎委員（水野忠三君） 上水道の決算書の24ページの企業債でございますけ

れども、前年度までは財務省とか、地方公共団体金融機構とか、残高が残っ

ているということは、それ以前、そういうところから借り入れたと思うんで

すけれども、令和６年度はそういうところからはゼロで、愛知北農業協同組

合、農協さんから借り入れているということで、これについては例えば何か

利率なのか、あるいは財務省とか、そういうところは何か審査が厳しいのか、

あるいは業務内容とか、やることの内容によって理由があって変えたのか、

そこら辺をお伺いしたいと思います。 

◎上下水道課主幹（大橋 透君） 借入れを行う際には、事前に国と協議を
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行うんですけれども、財務省及び地方公共団体金融機構からは、管路の更新

の事業費を優先に充てていくよということを言われまして、令和６年度は岩

倉市についてはちょっと対応できませんと言われてしまいました。市中の金

融機関等からの検討をお願いしますということでしたので、利率等の照会を

金融機関にかけながら、愛知北農業協同組合で借り入れることになりました。 

◎委員（水野忠三君） すみません、関連で。本市の例えば令和６年度の特

殊事情とか、そういうのというのは国はなかなか考慮してくれないといいま

すか、しゃくし定規といいますか、そういうところ。国の批判をしたいわけ

ではないんですけど、定型的な判断になってしまって、本市の特殊事情とか

を判断していただくのはちょっと難しかったという理解でよろしいでしょう

か。 

◎上下水道課長（田中伸行君） 全員協議会でも同じような質問を受けまし

たけれども、岩倉市がこういう状態だからといって、特段配慮があるという

ことはございません。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

 ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、討論を終結します。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて採決に入ります。 

 議案第73号「令和６年度岩倉市上下水道事業会計決算認定について」、賛

成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 

 採決の結果、議案第73号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと
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決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第74号「令和６年度岩倉市公共下水道事業会計決算認定について」を

議題とします。 

 当局の説明はいかがいたしましょう。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 当局の説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

◎委員（桝谷規子君） 下水道についても、水質調査の資料要求させていた

だきました。４か月にわたっての調査の一部分を見せてもらったんですが、

７月は基準をオーバーしているところはなく、９月、10月に関して生物化学

的酸……、何だっけ、ＢＯＤという物質の値を超えているところが３か所、

またノルマルヘキサン、油ですよね、その物質の植物油の分類がまた２か所

辺りとか出ているんですが、12月の検査では基準値を全部下回っているので、

検査結果で値がオーバーしているところ、基準値オーバーのところは指導し

ていただいて改善できたのかなというふうに見ているんですが、状況をお知

らせいただきたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） 令和６年の水質検査につきましては、

年間７回、延べ56か所で行っております。 

 結果につきましては、超過したのは３事業所だったんですけれども、そち

らのほうは訪問指導などをさせていただきまして、一部の事業所のみは現在

も引き続き継続指導中ということになっております。 

◎委員（桝谷規子君） ありがとうございました。 

 事業所名はもちろん伏せての資料だったので、主に油類が多いというのは

食品関係のところなのかしらね。今まで水銀があったところが去年なんかは

まだあったんですが、そこはなくなってきていてよかったなと思いながらい

ますが、業種としてはどういったところなんでしょうか。まだ１事業所につ

いては継続して見ているというところなどはどうなんでしょうか。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） 現在指導中の業種につきましては、

飲食店になっております。 

◎委員長（井上真砂美君） よろしいですか。 

ほかに質疑はございませんか。 

◎委員（木村冬樹君） 水質の検査の問題は、我々も五条川左岸については
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流域下水道に流れてくる下水の水質を見る機会がありますので見ています。

右岸はなかなか公害防止委員会等がありませんので、市のほうでしっかりチ

ェックしていただきたいなと思っているところです。岩倉市の場合は、化学

工場とか、そういう形ではなしに、ほぼ飲食店による油の成分なのかなとい

うふうに思っているところですけど、除外施設の清掃等をしっかり指導して

いただきたいと思っています。 

 私が聞きたいのは、決算書の19ページに業務というところで表がありまし

て、有収率が一番下にあります。有収率が下がってきているということで、

これはいわゆる下水道使用料で賄っていない部分の水、不明水が増えてきて

いるというところだというふうに思いますけど。いわゆる陶管と言われてい

る割れる可能性のある管、この状態をしっかり把握しながら修繕をしていく

ことが必要かなと思っていますけど。 

 北島町の対応がこの間行われてきているところですけど、令和３年度から

５年度にかけてカメラ調査も行われたということであります。それで、この

不明水の流入の原因を探るというのは非常に難しいとは思いますけど、岩倉

市内にある陶管の状態はどうなんでしょうか。その辺の状況を教えていただ

きたいと思います。 

◎上下水道課統括主査（井上美保君） 有収率につきましては、決算書の19

ページにありますように、令和６年度は84.72％で、令和５年度に比べまし

て2.86ポイントほど減少しております。 

 不明水が入りやすいのは陶管ということで、陶管が多い地域というのが初

期の頃に整備しました地区になりますので、八釼町や大市場町の左岸地区、

また野寄町や北島町などに多く入っておりますので、今後は左岸地区のほう

のカメラ調査を行っていきたいと、行っていく必要があると考えております。 

◎委員（木村冬樹君） 今後、初期に埋められた管が陶管ということで、地

域も限定されているということなもんですから、そういう形で調査していく

ということでありますので、令和６年度については北島町の修繕を行ってき

たということで、新たな地域はこれからという、そういう状況なのかどうか、

教えていただきたいと思います。 

◎上下水道課長（田中伸行君） かなりまだ陶管の地域というのが市内の半

分以上あるという事実もございますので、北島でもまだやり切れてないとい

うところは実はあります。なので、予算を見ながらというところもございま

すけれども、まずやれるところから順次やっていくしかないかなと。 

 あと、これからは八潮市のこともありましたので、維持管理というところ

も全国的に注目されていきますので、ストックマネジメントだとか、しっか
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り計画を立ててやっていかないと場当たり的な対応になってしまうというこ

ともございますので、その辺りは計画を立てながら実施していかなければい

けないなというふうに今考えております。 

◎委員（大野慎治君） 値上げする前の岩倉市の下水道の経費回収率という

のは非常に低くて、上には大治町が１つだけで、僕は知らなかったんだけど、

総務省に公表されていたんで見たんですが。一回値上げして、３回値上げす

る予定なんですけど、経費回収率は何パーセントぐらいまで上がるという予

定なんでしょうか。 

◎上下水道課長（田中伸行君） まず、処理費にかかるものに対して、使用

料で150円まではもらおうということになりますので、150円に対する経費回

収率ということでいけば、令和15年度、３回目ですね、のところで目指して

いるということになりますが、それから飛び越えた分に関しては、今のとこ

ろ一般会計でも見てもいいですよというふうなことを言われていますので、

全体でいくと何パーセントになるかというのは、ちょっと今お答えできない

ところがございますが、目指しているのは150円を皆さんのお金で賄ってい

こうということを目指しております。 

◎委員長（井上真砂美君） ほかに質疑はございませんか。 

〔挙手する者なし〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 委員間討議を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認め、委員間討議を省略します。 

 次に、議案に対する討論に入ります。 

 討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） ないようですので、討論を終結いたします。 

 暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて採決に入ります。 

 議案第74号「令和６年度岩倉市公共下水道事業会計決算認定について」、

賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

◎委員長（井上真砂美君） 挙手全員であります。 
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 採決の結果、議案第74号は全員賛成により原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

 ここで暫時休憩します。 

（休  憩） 

◎委員長（井上真砂美君） 休憩を解き再開します。 

 以上で当委員会に付託されました議案は全て議了いたしました。 

 なお、本委員会の委員長報告の文案につきましては、正・副委員長に御一

任願いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎委員長（井上真砂美君） 御異議なしと認め、そのように決しました。 

 以上で、財務常任委員会を閉会いたします。お疲れさまでした。 


